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preneurs l'intérét a 4 %/, de cette retenue, démontrent a elles
seules que Blasy n’avait nullement renoncé a la situation d’un
maitre de Pouvrage au regard des sous-entrepreneurs, et
qu'Orlandi s’était engagé seulement 4 lui louer ses services,
tout en assumant aussi, il est vrai, le mandat de passer avee
les tiers les contrats nécessités par la bitisse, et de le repré-
senter vis-a-vis des dits tiers. Le fait de la stipulation d’/i0-
noraires en faveur d’Orlandi n’est d’ailleurs pas compatible
avec I'existence d’un contrat & forfait.

La limite de 20000 francs fixée par Blasy apparaissait
comme une direction & Padresse d’Orlandi, qui, en sa qualité
d’architecte, assurait & Blasy que cette somme ne serait pas
dépassée ; en revanche cette limite ne peut étre opposée aux
tiers avec lesquels Orlandi, en vertu du mandat & lui confié
par Blasy, avait contracté au nom de celui-ci, et qui, en outre,
n'étaient aucunement en mesure de controler sila dite limite
était oui ou non dépassée.

40 Enfin la clause finale du contrat du 24 Février 1892
par laquelle les parties conviennent que « M. Blasy ne s’oc-
cupera de rien, le tout étant & la charge et responsabilité de
M. Orlandi, » ne prouve pas davantage Pexistence d’un for-
fait.

Si Pon rapproche en effet ces termes de ce qui précede
immédiatement, on doit se convaincre qu’ils ne se rapportent
qu'a la direction des travaux, & la conclusion des marchés
avec les entrepreneurs et 4 la ratification des comptes, —
tous éléments dont la mise & la charge exclusive d’Orland:
n’impliquait ancunement la conclusion dun forfait.

Il résulte ainsi de Iensemble des dispositions du contrat
qu’Orlandi ne se chargeait pasde la construction de la maison
en la qualité d’entrepreneur, mais qu’il louait seulement i
Blasy ses services comme architecte, chargé de diriger et de
surveiller la construction et de passer les contrats avec les
entrepreneurs au nom du maitre, tout en affirmant & ce der-
nier que la limite maximum de 20 000 francs ne serait pas
dépassée.

H° Le contrat passé entre Orlandi et Kaser Fa donc ¢té
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ensuite d’un mandat de Blasy, et celui-ci ne peut se soustrai.re
a Pobligation qu'il lui impose. Il y a donc lieu de maintenir,
dans le sens des considérants qui précddent, le jugement dont
est recours.

6o En présence des faits, constatés par le jugement can-
tonal, et qui lient le tribunal de céans, que les réductions
opérées par Orlandi sur le compte de Kieser I'ont été selon
la convention passée entre ces deux persommes, et que les
prix fixés par Orlandi correspondent & la valeur des tI:aVaHX
exécutés, le recours de Kaser tendant a ce gu'il soit fait abs-
traction de ces réductions doit également étre repoussé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Lés recours sont écartés, et le jugement rendu entre par-
ties le 6 Juin 1893 par le tribunal cantonal de Neuchétel est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

135. Urteil som 10. Rovember 1893 in Saden
Jiggt & Cie gegen Erben Segeffer.

A, Mit Nrteil vom 29. Juni 1893 erfannte bie Suftizfem:
miffion bed Obergevichted ded Kantons Eug'ern: o ‘

1. Die Beflagte Jet im Konfurfe der Firma Segejjer & Gie.
Rigi-Kaltbad, mit ifren Forberungen in V. Klaffe Btﬁgr 80 8,
b umd ¢ tm Betrage von 45,488 Fr. 20 G5 3uge§aﬁen,’ mit
ibrer WMehrforderung unter genanmer Riffer bagegen angl?teief,

9. Seien bie RKldger mit ihrem Redhtdbegehren faut Difpoii-
tiv 1 abgewiejen.

B. @e?;en iieieé Urteil evgriff die Rlagepartel den Refurd an
bad Bunbedgeriht und ftellte jolgenbde Antrige: o '

Die Forverungen der Beflagten inm Ronfurif Segeffer & Gie.
in Klaffe V Riffer 80 a, b und ¢ mit %3,9_23 Fr. 90 g&té. fammt
Binfen feten nicht zuzulajfen, jondern ginglich mwegzumeifen. Even-
tuell :
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Wit bem Beivage, tn dem eine Forberung der Beflagten zu-
gelaffen tiitde, fei bie Fovderung von Segefler & Gie. im Re-
trage von 23,280 Fr. 60 Gt8. nebft Bind zu 5 9/, jeweilen
feit der Rablung jeder Pramie ven derfelben zu fompenfieven.

Die Beflagte beantragt Beftatigung bed zweitinftanglichen Ur-
teils.

Das Bunvedgericht zleht tn Crwdgung:

1. Die Sollettivgefelljchajt Segejfer & Cie. zu  Rigi- Kaltbad
fam am 8. Juli 1892 in Kenfurd, Teilhaber an derfelben waren
bie Kindber und Crben ded am 10. Februar 1874 geftorbenen
Ehemanned dev Betlagten, Xaver Segefler-Faaden. Frither Hatten
jle bad Gejchdjt, $Hotel und Penfion NRigi-Raltbad, unter der
divma Xaver Segefier-Faaben betvieben, fiir welde die Beflagte
infolge tejtamentavijcher Beftimmung ihred Chemanned bdie Ber-
waltung bejovgte und die Unterjdhrift fithrte ; unter bder jeigen
Birma wurbe dadfelbe feit 15. Miry weiter gefithrt.

2. Ju diefem Konfurd hat die Beflagte jolgende Forderungen
angemelvet :

a. gir Rechnung der Konfurfitin aufgenominene wid verwendete
Felver 49,704 Fr. 40 G13.; janmt infen faut Biichern. (Mit
bene Bovmerl: Hiefiiv jind Wertjdriften der Anmelberin Hinterlegt).

b. Fitr feitherige Bor{diiffe an bdle Konturfitin (aud Jinjen
ber Grbjchaft Lendi) 369 Fr. 5O €18, ; funmt Rind feit 29, Fe-
bruar 1892 faut Biicdhern.

c. Fir enthobene und der Konfurfitin vorgefdoffene Selber
4000 Frv. und 9800 Fr. = 13,800 Fr., fammt ISinfen laut
Bichern. (Mit vem BVovmert : |, Gegen Hinterlage von zwei ver
Wnmelderin gehdrenden Verfidherungdpolicen.”)

Bom Konfurdamt wurde dabei angegeigt, dag laut BVermbgens-
jtatud vom 31. Oftober 1891 der Konturfitin 23,280 Fr. 60 C13.
an Prlmien bezahlt wurden. Diefe Forderungen wurden vom
fonfurdamte gugelajien; bdie Beflagte begriinbet bdiefelben jolgen:
deriagen .

Ad a. Die Forberung von 49,754 Fr. 40 Gi3. Lejtehe aus
ber JRegrefforderung der Vetlagten al3 Gvbin der Frau Therejia
Lendi jel. von 35,600 Fr. und ,aqud bden Rinfen berfelben und
den fonftigen Sufdiijfen der Beflagten im Betrage vou 14,104 Fr-

Y
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40 ©18.” Die Veflagte Babe ndmlich von ihrer Schweiter The-
vefia Qendi-Faaven am 5. Mal 1878 nebit Foftfpietigem Viobiliar
33,230 Fr. 10 Gi3. an Wertfhriften geerbt, welche die Ber=
ftovbene bereitd ber Fivma Xaver Segeffer-Faadven geliehen ; diefe
pfandgefiherte Fovberung Babe die Betlagte belaffen, ohue jie
einguziehen. Am 3. Marg 1892 habe dann die Beflagte fitr
X. Gegejfer-Faaden mit Suftimmung der Fivma bel der Erfparniss
fafie Qugern folgende Anleifen eingelddt, fiiv welde ven Erben
Qendi gebbrige Ghlten Hinterlegt gewefen feten :

Pom 21. Jonuar 1885 . . . . . . . Fr. 5500 —
Amg und Mavdizingd . . . . . . . o 284 20
Bom 13. Oftober 1887 . . . . . . . , 15,000 —
3ind wad WMardygind . . . . . . . - 200 —
Qom 2. Jumi 1888 . . . . . . . ., 4000 -
Bing und Mardping . . . . . . . .y 120 —
Bom 8 Mai 1889 . . . . . . . . , 386000 —
Bind und Wardind . . . . . . . . 120 —

Terner am 5. WMirz 1892 bei der Kantonalbant
laut Obligo vom 7. Sanuar 1889 . . ., 44560 —
Aing und Wardyzingd . . . . . . . oy 183 65

Wm 44, Marg 1892 laut Oblign vom 15. No=
pember 1888 . . . . . . . . . . , 3400 —
189 8b

3ing und Mardind . . . . . . . . g :

Fiir alle biefe Betrdge fei die Vetlagte Gliubigerin ber %I'rma.

Ad b. Die Beflagte Habe am 29. Februar 1892 ber Fivma
Segeffer & Gie. weitere 369 Fr. b0 Ci3. geliehen.

Ad c. Die Beffagte Habe der Firma Segefler & Gle. thre
swet Lebengverjicherungdpolicen auf die Union in Loudbon, Nr.
12,929 von 1863, 800 £, und Nr. 15,420 von 1870, 400 £
gelichen, indem fte umter Planbgabe derfelben 13,800 Fr. ent=
fehut Babe, weldje fie der Fivma dargeliehen, um eine Fordberung
bed frithern Diveftors J. Wibmer zu tilgen. _

Die RiagerfGajt fellte betm Gerichidausjdup ded %egltfé’:ge:
vichted Quzern Klage auf Wegweifurg diefer Fovberungen, da jede
Begriiudung derfelben feble; eventuell madhte fie geltend, bafp faut
eigenem Vermdgensdftatud bder Konfurfitin vom 31. Dftober 1891
an Beldmien fitr el der Beflagten gehbrende Bolicen 23,280 Fr.
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60 ©t3. aud dem BVermbgen der Lonfurfitin bezabhlt worden jeien,
digje 23,280 Fr. 60 Gt8. miiffen nun vpon der Beflagten bev
Sonfurdmafie vergiitet, eventuell mit einer afffdlligen Forberung
der Beflagten Fompenfiert werden ; denn diefe beiden Policen jeien
Gigentum ber Beflagten. Die Beflagte gab zu, daf diefe Primien
flir  ifre Dbeiden SYebendverfiherungdpolicen auf bdie Union in
London von 800 £ und 400 £ von der Firma Xaver Segefjer-
Faaden begablt worden feien, wendet aber ein, dbarin Habe bHag
Honovar fiiv thre Gefddftsiihrung auf Rigi-Kaltbad beftanden,
¢benfo aud) Ddafiiv, dbaf tm LWinter bdie Familienglieder bei ihr
wofnten und daf jie einen Lell ihred von ithver Schwefter er-
ecbten WMobiltard dem Gefdhiift jur BVerfiigung geftellt Habe.

Ter Gerichtdaud{iug ved Begirtdgerichted Luzern fhilpte bie
Detlagtifche Forderung im Betvage von 54,888 Fr. 20 Gt3. und
verioarf die Kompenjationdeinvede der RKldgerjdaft mit Bejug
auf die von der Konfurfitin Dezabhlten Lebendverficherungdpramien.
Begliglich der eingelnen Forberungen jtellte die erfte JInftany feit:

a. Betreffend die Unjpracde von 49,754 Fr. 40 Ct3. fammt
Binten : Laut Quittung der Verwaltung ver Erfparnistaffe Lugern
vom 3. Weirg 1892 Babe die Beflagte fir bie Konfurfitin vefp.
ihre Reditdvorginger (Firma X Segeffer=Faaben) an Kapital
36,350 Fr. und an Rind 1204 Fr. 70 6t3., Total 37,564 Fr.
70 Gt3. bezablt und laut Quittung ber Spar= und Leihfafle vom
5. Mivy 1892 an Kapital und Rind 4343 Fr. 65 Ci3., jowie
vom 14. Marz 41892 3589 Fr. 856 Gt3., ufammen alfo
45,488 Fr. 20 Gi3.

b. Die Gingabe von 369 Fv. b0 €ts. fiir BVorjdyiifie nebit
A3 feit 29, Februar 1892 fei nidyt belegt undb bedhalb nidt
au befchliken.

¢. Bei vem Poften von 13,800 Fr. refp. ben beiden behauy-
teten Darlehen von 4000 und 9800 Fr. fei ein geniigender Bes
weid nur fiiv bden der Beflagten unterm 31. Sanuar 1892
gutgejdyriebenen Betrag von 9400 Fr. erbradt.

Die pweite Jnjtany fdyithte die beflagtijdhe Anfprache tm Be:
frage von 45,488 Fr. 20 Ct3., indem fie ausfiihree, diefe For=
derung fei audgewfefen durch folgendbe Quittungen, weldhe bden
Empfang nadbegeichneter Summen feitend bder Frau Mavie
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Segefjer fiw die fonfurfievte Firma refp. Firma Xaver Segeffer-
Jaabden befdheinigen : o

a. Quithmg der Kantonal-Spars und Lethtaije
pom 11. Mirz 1892 (laut Obligation vom 15. N )
Sovember 1888) fir Kapital und Zind . . . Fv. 3,559 85

h. Quittung  der gleidhen Kafje vom 5. Marz
1892 (Rapital und Jingd lwut Obligation vom
7. Sanuar 18893 fir e

c. Quittung der Erfparnistaije ber Stadt Lugern
vom 3. Miry 1892 (bezablt gur Einldjung de= o
ponterter Wertfchriften) fir . .o ., 87,064 70

Total, Fr. 45,488 20

Ru diefen Quittungen trete ald unterjtitpendes 'E‘Rsmen't bev
Tegalifterte Audzug ausd dem %ed@nung%m‘i; ber fnt{furiterters Fiema.
Die Beflagte fei aud dem Titel der actio negotiorum ge:storungl
contraria jur Geltendmadhung biefer %e.rberu'ngen Bere'céflgt; ed
foune namlicy einemt Degrindeten Bweifel nidht unterliegen, ?'mB
pie von ber Beflagten vorgenovmmene ?Iurf)ebunjg bon %erpfhcf)':
hungen der Fivma in beren Snterefie _auég'efubrt yworden fei.
Fitv ben vom Gertdhtaaudichuf ded EBegirfé‘igemc{;i‘ﬁ ber' %f[cigten
sugejprodhenen Mehrbetrag von 9400 Fr. Tm?b bie gweite “.gn]iang
einen genitgenden Beweid nicht vor und wied baI)Fr bieje For-
perung ab. Da hiegegen feitend ber ‘%eﬂagte’n eie %erufqng
nidst vorliegt, fo erfdeint e3 nicht ndtig, auf bzefen'qmnft’ me;ter
eingutreten. Dagegen it nod I)ernorgu‘beben,' bak b}e 3me;te D{\)jﬂ:
jtang in Ttbeveinftimmung mit der evften bui ﬁom;le‘nfatwynwsoezq:
veve ber Rligerfcajt mit ven von dev Fonfurfierten Firna fiie Me
Betlagte bezablten Primien vermorfeft f)fayt, zmt be'm Hinyweid
darauf, bag bie Beflagte Frau Marta Segeffer [eit dem %ob{e
ibre3 Ghemanned Xavev Segefler im  Jahre 1874 dem Sjot;:
Gejchaft auf Rigi-Raltbap porgeitanden, me{cf)e Tatjathe aud bder
Grb3verfantlung itber den Fadlap §e§& ¥aver Segefjer xzfm
28, Februar 1874 fidy ergebe, und ﬁbmgen'é von dev er&in Jn=
jtang al wuotoriid Begeichnet werde. Wit 'ber er'ften. Snjtang
etblickt bie Suitigfommiffion, aud ofmne eine eritcfyt[t.c"ge Ber=
einbarung bder YPartefen, gemiigenden @runbnagr Abweifung be'r
Hligevijhen Kompenfationdeinvede in per Ritcicdhinahme auf die
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Billigeit und im Hinblit auf Art. 338 ff. O.=R., wobe fie
angefichtd ber su bewdltigenben Gejchiftslaft bie jabrliche i
miengablung im ungefdhren Betvage von 1370 Fr. al3 befcheivene
Perglitung anfieht,

2. Die Kompeten ded Bunbdedgerichtes ift gegeben ; vasd an=
gefochtene Urteil der JujtizFommifjion bes Obergerichtes ves Kan-
tong Lugern it ein Hauptucteil und e3 ift eidgendffifches Necht
amvenbdbar. Audy ver erforderliche Streitwert it vorfanbden | ber
jelbe beftimmt jich nady bem Wnfpruch, den die Beflagte im if?on:
furfe angeznelbef und bdie Kligerjchaft bei den Fantonalen Sn-
ftamgen beftvitten Hat. A3 Streitgegenitany figuriert felbftver=
ftindlich die Forderung der Betlagten, wenn auch die Einfpredher
fsrn'te‘H als Rlkger aujtreten ; defe Forderung, wie fie geftellt ijt
veprajentiert den Sireitvert, und nidit etwa bas Jntevefje an’
beren Gutheigung im vorliegendven Konfurfe, . §. nicht die mut-
n;aﬁlicf)e Konfuvsbdivivende, fonbdern der reelle Beirag, gu weldyenm
fie ‘ angemfalbei worben it (vergl. Entjheidung bded Bunbdes-
gerichte3 in Sadjen Rod) & Baratelli gegen Rilty, Amtliche
Sammlung XIV, &. 322 Gr. 2). I

3, Bon ben urfpringlicy von der Beflagten angemeldeten For=
berungen find beute, nadhdem die Beflagte dad Urteil ber Juftiz=
fonuniffion nidit weiter gezogen Bat, nuv nody bie brei von bdiefer
Ieg,tern gutgebeifenen Poften von 3589 Fr. 85 Gts., 4343 Fr.
65 n(SIt_é. unp 37,5564 Fr. 70 i3, ftreitiz. Wenn die Beflagte
5una_c[)1t" gg{tenh gemadyt Bat, die Kidgerfhaft treffe der Haupt:
Bem_eté fur ihre Bebauptung, daf diefe %ofberungen nicht exiftieren
fo ijt h_teye Auffaffung ald unvidhtig ju bezeichnen 5 der 3uf&ﬂige’
burdy die eigentifmliche Natur ve3 Konfurdverfahrens bernrfac[)té
”U'metcmb, bap ber bie angemelvete Forderung beftreitende Gliubiger
b}e Rolle be8 RKligerd fbevnehmen mup, dndert an dem mates
viellen Beweidredst, wonach derjenige, ver einen Anfpruch erhebs,
Eenjelben audh gu begriimden fat, nicht3. Durd) die fantomknr
;511ytangen it nun aber feftgefteflt, vag die Betlagte eine Schuld
ber Tonfurfierten Fivma im Betrage von 45,488 Br. 20 Gt3. De=
3ablt 5“‘7 Jach diejer Feititellung ergibt fich bie Begrimvetheit
ber vonr bder Jujtiztommiffion gutgefeifenen actio negotiorum

g§st0fpm coutraria von felbft. JNach Art. 472 O.-H%. ift der
Gejyaftsfibrer berecitigt, vom Gejchaftsherrn ven Grjah aller
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Berwenbungen, welche notwendig ober niglich und lven BVerhalt-
niffen angenteffen waven, jammt Rinfen zu verfangen, fofern bie
Tibernafime der Gefdhijtsbeforgung durch dad Jynrereffe ded Ge-
johiitsheren geboten war. Ob bieje leptere Borausjegung in casu
qutreffe, ift allerbingd nicht ficher feftgeftellt ; allein aud) unter
per Annabine, jie treffe nicht ju, fann die Beflagte gemdp Art. £73
O.-R. an der fonfurfierten Firma bdiefe Unjpriihe infoweit madyen,
al3 die legtere beveichert ift; die Hbhe der Bereicherung ift aber
purdh die von ber Beflagten geleijtete Sahlung umd Liberierung
ber Fhma Segeffer & Cie. gegeben.

4. Die von der RKligerihajt gejtellte Ginvede, der NRichter et
durch Bufprechung der genannten 45,488 Fr. 20 G18. ultra petita
partium gegangen, muf mit der fantonalen Jnjtang vermworfen
werben, ba ja bie Beflagte von Anfang an mehr ald diefen
PBetrag gefordert Bat; die Frage aber, inwieweit der Ridter an
die Gubftantiecung eined aud verfdhicvenen Poften ujammenges
festen Unjpruched durcy die Pavteten gebunden fei, ijt, weil rein
yrogefirechtlicher FNatur, vom Bunbedgerichte nidht ju erbrier.

b, &3 Gletbt Hienach nodh fbrig), auf die von dev Kingepartei
evhobene Rompenjationdeinvede eingutveten. Dev betlaghiche Anwvalt
bat die Legitimation der Kldgerin zu Ddiejer Cinrede augdriiclicy
anerfannt ; allein bdiefelbe ift von Amted wegen u prifen, und
su verwerfen. Art. 200 bed Bundedgefehed betreffend Schuiobe-
treibung und Konfnd gibt bem eingelnen Gldubiger blod bad
Redjt, die von einem andern geltend gemachien Forderungen,
begiehungweife den biefen angewiefenen Rang, 3u Dejtreiten. Jn=
foweit aber die RKlagepavtel mit ihrer KompenjationSeinvede bdie
pon ber fonfurfierten Firma an die Betlagte geleifteten Pramiens
jablungen anficht, wenbet fie fich nidt gegen eine pon diefer leg=
teven iwr Sonfurfe geltend gemadyte Forberung, jombern fie ver:
langt einen Entfcheid daviiber, ob bev fonfurdmajfe ein Anjpruch
auf Hitctzablung diefer Vetrige grundfislich guitehe. Die Seltend=
machung im Kollofationdplan nidyt aufgenommener Forderungen
ber Konfurdmaffe jteht aber nuv biefer felbft, begw. ihren Or-
ganen zu, und ein eingelner ©liubiger ift nad)y Art. 260 ded
citierten. efeped exft dann berechtigt, diefelben jelbjtindig geltend
st machen, wenn infolge Berzichted feitend ber Gejammtbeit der
Glaubiger die Abtretung an ifhn erfolgt ift. Dap eine jolche ¥b-
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tretung gejcheben fei, hat bie Kldgerin nidyt OHebaupter ; fie ift
baber nicht [legitimiert, in ihrer Wberfennungdflage iiber biefen
felbjtanvigen Anfpruch der WMaffe zu verfligen (jiehe Kohler,
Lehrbuch ded Konfurdredhted, § 65, &. 398, und § 93
Riffer 3, &.560). Diefe Komypenfationdeinrede exjcheint fibrigens
auch materiell nidht ald begrimdet. Die fantonalen Jnjtangen
ftellen feft, bap diefe Pramienzahlungen eine BVergiitung fliv bie
von der Beflagten geleifteten Dienfte in ber BVerwaltung ded Hotel:
und Penfiondgefchajted davftellt. Diefe Feftitellung erjheint unter
Witrdigung der fonfreten Verhiltnifle ald begriinmdet. Wafgebend
fitr die Frage, ob die Veflagte s Beanfprudhung einer jolthen
Bergiitung hrer geleifteten Dienfte befugt fei, ift nidht blos, ob
die Parteten audbdbritdlidh eine Remuneration vereinbart BHaben,
fondern, ob bdie BVetlagte der Natur der Sadhe nad) eine {oldje ev-
warten durfte; in biefem Falle gilt eine BVergiitung nacy Art, 338
Abj. 2 V=R, als {illjdhoeigend bvereinbart (vergl, Hartmann,
Tort und Wille Lei ftilljhwetgendem Konjend, Ardhiv fir ci-
viliftifdye Prarid, LXXIL, &. 245 u. §.). Bei vem naben ver-
wandtfhajtiichen Berhaltniffe der Beflagten ju den Jnbhabern der
fonturjierten Fivma erfdeint nun allerdingd ein derartiger Wnfprud)
ihrecfeitd nicht ofme weitered al3 gegeben, indbem Bier regefmdfig }
Unentgeltlichfeit der geleijteten Dienfte ju vermuten iit. Dagegen
fpridhit su Gunften bder Beflagten der Wimftand, daf ed fidh) bier
um umjangreiche Tatigfeit, um die Berwaltung eined grofen
Hoteld hanbdelte, woftiv Entgelt vegelmdfig beanfprucht wird. Oazu
fommt, bag die Policen, flir weldhe bdie Jirma bdie Pramien be-
3ablt Bat, von ber Beflagten fiir diefelbe verpjlindel worben waven.
€3 barf baber unbedentlich angenommen werden, bap bdie Beflagte
nur unter der Voraudfepung dem Gejhafie X Segefler ihre
Dienjte geleiftet Habe, daf die Primien ausd der Sefchaftstafie
beitritten werbden.
Demunady fat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung bder RKlGgerihaft wird ald unbegriindet er-
flict und bemnach dad Urtell bder Juftizfommiffion bded Ober-
geridhted ded RKantond Lugern in allen Teilen bejtatigt.
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136. Nrteil vom 17. RNovember 1893 in Sadien
Fritidin gegen Seiki.

A. Durdy Urtell vom 17. Juni 1892 Dat bas Obergeridht
bed Rantond Solothurn ectarmt : Der Beflagte it nidyt gef)alt'en,
ber RIGgerin ven Betrag von 13,615 Fr. 15 Gts. rjeﬁft l&n?
& b9/, jeit 20, Mai 1888, abjiiglich 4000 Fr. mit 3iné a
50/, jeit 22. Februar 1889 zu bezahlen. o o

B. ®egen diefed Urteil exgriff bie Klagerin bl'e Weiterziehung
an dad Bunbvedgertht und beantvagt heute Gutheijung der Klage
im Sinne bed geftellten FRedjisbegehrend. Ler %efIagt; beantragt
Bejtatigung.

Doz Bumdedgeridht 3ieht in Erwdgung: ‘ |

1. Am 22. Miry 1888 ftellte der Veflagte (@d)mt.egeriol)n
per Rligerin) zu Gunjten von Zislin und Baumann in Bajel
einen Gigemvechfel aud im Vefrage von 13{615 Jr. 15 613,
ablbar am 20. Pai 1888 bei ber Klagevin, in deven %0511,1_1?9,
s Bafel, Freie Strage 99. Dicfer TWechfel wurde am 23. Wat
1888 mangeld Sahlung proteftiert, jeoody am folgenden Tage
pon ber Kligevin emgeldat. o

2, 9m 29. Suli 1892 erhob die Klkgerin jfur ibre %ﬁl{berung
pon 43,619 Fr. 25 €13 nebjt Bind gu O %jeit 20. Mat 1888
gegen ben Beflagten den NRedytstried ; der Beflagte erhob Med)td-
vorihlag, davauf ftellte bie Klagerin Klage auf SBeg'abiung pon
13,615 . 15 @3, mit 3ind gu 5 o/, feit 20, €D§m 1888, wo=
pont der Beflagte den Betrag von 4000 Fr., %rennerelentid;amgung,
welthe ev der Rligerin am 22. Februar 1889 begablt f}q__f;;g{ mit
Ring u 59/, in Abug bringen Loune. Sie bemerfte Dabet, tE;rSe
Klage fei feine Klage nach Wedfelvedt, ioubefzq nad 2[1:1 EEi
A6 2 und Art, 70 O.-N. eine gewbhnlidhe @zmlf[age‘aug Stivd-
erftattung etner Berefcherung ; fie perlange En_ebetj 'bte wediel=
mipige Provifion, nod Proteftojten ; demgemas fet bze vom Be=
flagten vorgefchiinte Berjibrungdeinvede nicht 'begrunbft. Der
Betlagte beftritt, bap dermalen jeinerfeitd nody eine Bereicherung

porliege; er befipe Pein Bermbdgen mehr, abgefefen von bE}‘l alfer=

notwenbigjten Hausdratlichen Gegenitinben, und berlef fidhy auy



