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preneurs lintérét 4 4 %/, de cette retenue, démontrent 4 elles
seules que Blasy n’avait nullement renoncé a la situation d’un
maitre de 'ouvrage au regard des sous-enfrepreneurs, et
qu'Orlandi s’était engagé seulement & lui louer ses services,
tout en assumant aussi, il est vrai, le mandat de passer avec
les tiers Ies contrats nécessités par la batisse, et de le repré-
senter vis-3-vis des dits tiers. Le fait de la stipulation d’/0-
noraires en faveur d’Orlandi n'est d’ailleurs pas compatible
avec l'existence d’un contrat a forfait.

La limite de 20000 francs fixée par Blasy apparaissait
comme une direction 4 Uadresse d’Orlandi, qui, en sa qualité
d’architecte, assurait & Blasy que cette somme ne serait pas
dépassée ; en revanche cette limite ne peut étre opposée aux
tiers avec lesquels Orlandi, en vertu du mandat & Iui confié
par Blasy, avait contracté au nom de celui-ci, et qui, en outre,
n'étaient aucunement en mesure de contréler sila dite limite
était oui ou non dépassée.

4° Enfin la clawse finale da contrat du 24 Février 1892
par laquelle les parties conviennent que « M. Blasy ne s’oc-
cupera de rien, le tout étant a la charge et responsabilité de
M. Orlandi, » ne prouve pas davantage I'existence d’un for-
fait.

Si Pon rapproche en effet ces termes de ce qui préeéde
immédiatement, on doit se convainere qu’ils ne se rapportent
qu'a la direction des travaux, 4 la conclusion des marchés
avec les entrepreneurs et 4 la ratification des comptes, —
tous éléments dont la mise & la charge exclusive d’Orlandi
n’impliquait ancunement la conclusion d’nn forfait.

Il résulte ainsi de I'ensemble des dispositions du contrat
qu’Orlandi ne se chargeait pas de la construction de la maison
en la qualité d’entreprenewr, mais qu'il louait seulement &
Blasy ses services comme architecte, chargé de diriger et de
surveiller la construction et de passer les contrats avec les
entrepreneurs au nom du maitre, tout en affirmant & ce der-
nier que la limite maximum de 20 000 francs ne serait pas
dépassée.

5° Le contrat passé entre Orlandi et Kaser a donc été
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ensuite d’un mandat de Blasy, et celui-ci ne peut se soustrai.re
4 U'obligation qu'il lui impose. Il y a donc lieu de maintenir,
dans le sens des considérants qui précédent, le jugement dont
est recours.

6o En présence des faits, constatés par le jugement can-
tonal, et qui lient le tribunal de céans, que les réductions
opérées par Orlandi sur le compte de Kaser lont été selon
la convention passée entre ces deux personnes, et que les
prix fixés par Orlandi correspondent 4 la valeur des tl:avaux
exéeutés, le recours de Kaser tendant a ce qu'il soit fait abs-
traction de ces réductions doit également étre repoussé.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Lé&s recours sont écartés, et le jugement rendu entre par-
ties le 6 Juin 1893 par le tribunal cantonal de Neuchatel est
maintenu tant au fond que sur les dépens.

135. Urteil vom 10. Rovember 1893 in Saden
Siggt & Gie gegen Erben Segeffer.

A, Mt Nrteil vom 29. Suni 1893 erfanmte Ddie Suftizfom=
mifjion de§ Obergevichted ded Kanton3 Sug'ern: o '

1. Die Beflagte Jet im Konfurfe der Firma Segejjer & Gte.
Rigi-Kaltbad, mit ihren Forderungen in V. Klaffe Stﬁfit‘ 80 ,
b und ¢ im Betrage von 45,488 Fr. 20 G13. 3ugeIaﬁenc mif
tbrer Mehrforderung unter genannter Biffer dagegen anglw?teie.r}.

2. Seien bie RKliger mit threm Rechtabegefren laut Difpoji=
tiv 1 abgewiejen.

B. @e?;en lieieﬁ rteil evgriff die flagepartel den Refurd an
ba3 Bunbedgericht und jiellte folgende ntrdge: ) '

Die Jorderungen der Beflagten im Ronfurff Segejfer & Cie.
in Rlaffe V 3Riffer 80 a, b unbd ¢ mit %3,9_23 Fr. 90 (.S,t& fammt
Binfen feten nicht guzulaffen, Jonbern ginlic) mwegguweifen. Gven=
tuell ¢
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Mit bem Betrage, in dem eine Forderung der Beflagten U=
gelaffen wiitbe, jei die Forderung von Segefler & Sie. im Ve-
trage von 23,280 Fr. 60 Gi3. nebft Bind zu 5 9/, jeweilen
feit der Rablung jeder Primie ven derfelben u fompenfieven.

Die Beflagte beantragt Vejtatigung ded gweitinftanglichen Ur-
teiis.

Das Bunveggeridht zleht in Srwigung:

1. Die Kollettivgejellfhajt Segejfier & Gie. ju Rigi: Kalibad
fom am 8. Juli 1892 in Konfurd. Teilbaber an derfelben waren
bie Kinder und Crben bed am 10. Februar 1874 geftorbenen
Ehemanned der Beflagten, Xaver Segeffer-Faaden. Frither Hatten
jie bad Gefchaft, Hotel und Penfion NRNigi-Kalthad, unter der
ghrma Xaver Segefier=Faaden betvicben, fiir weldhe die Betlagte
infolge tejtamentavifcher Beftimmung ihred Chemanned bdie Ber-
waltung Defovgte und die Unterjchrift fithvte; unter der jesigen
Hirma wurbe dadjelbe feit 15. Marg weiter gefithrt.

2. Jn diefem Konfurd bat die Beflagte jolgende Forderungen
angemelbet :

a. gitv Redynung der Konfurfitin aufgenommene und verwendete
Geloer 49,764 Fr. 40 €G3, ; jammt Binfen laut Brichern. (Mit
bene Bormert: Hiefiir jind Wertjdriften der Anmelderin Ginterlegt).

b. Fir feitherige Borjchitffe an dle Konturfitin (aud Jinjen
per Erbjdhait Lendi) 369 Fr. H0 €18.; jammt Bind feit 29, Fe-
braav 1892 laut Biichern.

¢. Fur enthobene unbd ber Konfurfitin vorgefdofiene Gelber
4000 Fr. und 9800 Jr. = 13,800 Fr., fammt Binfen laut
Bichernr. (Mit dem Bovmert : ,Gegen Hinterfage von el bder
Unmelderin gehdrenden Verfidherungdpolicen.”)

Bom Konfurdamt wurbe dabei angezeigt, dai laut Vermbgens-
jtatud vom 31. Oftober 1891 der Konfurfitin 23,280 Fr. 60 St3.
an Pramien bezablt wurden. Diefe Forderungen wurden vom
Ronfurdamte jugelajien; bie Beflagte begriinbet diefelben folgen:
derimagen |

Ad a. Die Forberung von 49,754 Fr. 40 Gt3. Dejtehe aus
der Megreforderung dev Beflagten ald Erbin der Frau Thevejia

Lendi jel. von 35,600 Fv. und ,aud den Iinfen derfelben unbd
den fonftigen Sufdiijfen der Beflagten im Betrage von 14,104 Fr-

1
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40 G13.% Die Beflagte Habe nimlich von ihrer Schweiter The-
refia Qendi-Faaden am 5. Mat 1878 nebjt foftfpieligem Mobiliar
38,230 Fr. 10 G3. an Wertfhrijten geerbt, welche die BVer-
ftorbene Dereitd der Fivma Xaver Segefier-Faaven geliehen ; biefe
pfanbgeficherte Forderung Babe bdie Beflagte belnfen, ohue jie
einguziehen. Um 3. Marg 1892 habe baun die Beflagte fitr
X. Segejler-Faaden mit Juitimmung der Firma bei ver Srjparnids
faffe Quzern folgende Unleiben eingelddt, fiiv weldge den Crben
fendi gebdrige Ghlten Hinterlegt gewefen feten :

Pom 21. Jamuar 1885 . . . . . . . Fr. 5500 —
Ang und Mardzingd . . . . . . . .y 284 20
Bom 13. Oftober 1887 . . . . . . . , 15000 —
Bind uad WMardzing . . . . . . . . 200 —
Qom 2. Suni 1888 . . . . . . . ., 4000 -
Bing und Wardping . . . . . . . . 120 —
Bom 8 Wai 1889 . . . . . . . . , 36000 —
Bing wud Wardging . . . . . . . - 120 —

Ferner am 5. Wedry 1892 bet ber Kantonalbant
laut Obligo vom 7. Sanuav 1889 . . ., 44560 —
Zing und Marding . . . . . . . . 183 65

Ym 11, Mary 1892 laut Obligo vom 15. No-
pember 1888 . . . . . . . . . . , 3400 —
189 8b

Bing und Mardying . . . . . . . " '
Fiir alle diefe Betrdge fei die Beflagte Gliubigerin vev i‘gx'rma.
Ad b. Die Beflagte Habe an 29. Februar 1892 ber Fivma

Segejler & Gie. weitere 369 Fr. 5O Gi3. geliehen.

Ad ¢. Die Betlagte habe der Firma Segeffer & Gie. thre
et Lebendverficherungdpolicen auf die Union in Ronbon, MNr.
12,929 von 1863, 800 £, und Nr. 15,420 von 1870, 400 £
geliehen, indem fie unter Pfandgabe berfelben 13,800 Fr. ent:
fefnt Habe, welde fie der Fivma dargeliehen, um eine Forderung
bed frithern Diveftord J. Wibmer zu tilgen. '

Die Kidgerjchajt ftellte betm Gerichizaudjcdhup bes %egwf%e:
vichted Qugern Klage auf Wegweifung diefer Forderungen, b_a jede
Begrimbung derfelben feble; eventuell made fie geltend, daf faut
eigenem Lermbgenditatud der Konfurfitin vom 31. Oftober 1891
an Pedmien fiiv pwet der Beflagten gehdrende Policen 23,280 Fr.
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60 Gt3. aud dem BVermbgen ber Lonfurfitin bezahlt wovden jeien
bigje 23,280 Fr. 60 3. miffen mun von ber Betlagten ber
Konfurdmafle vergiitet, eventuell mit einer allfalligen Forberung
per Beflagten fompeniiert werben ; denn diefe beiden Policen jeten
f&igentum ber Beflagten, Die Veflagte gab zu, daf diefe Pramien
fiir ifre beiben Lebendverficherungdpolicen auf bdie Union in
London von 300 £ und 400 £ von der Firma Xaver Segeffer-
%aa‘oen ngal’;it worden feien, wenbet aber ein, davin Habe bag
Honovar fiiv ihre Sejdaftdfithrung auj Rigi-KRaltbad beftanbden
ebenfo aud) Ddafitv, dag im Winter bie Familienglieder bei ib;
wofnten und daf jie einen Teil ihred von ihrer Schwefter er-
erbtenn Miobiliard bem Gefdhift zur Verfligung geftellt habe.

Ter GevichtBaudfdjui ded Bejirfgerichted Luzern jhiigte die
Deflagtijhe Forderung im Betrage von 54,888 Fr. 20 €3, und
ber_marf die Sompenjationdeinrvede bder Kldger|dhaft mit Bejug
auf ”bie' pon der Ronfurjitin degahlten LebenBverficherungdpramien.
Beziglich ber eingelnen Forberungen jtellte die erfte Jnftang fejt :

2 Betreffend die Wnjprache von 49,7564 Fr. 40 Gi3. fammt
Ainlen : Laut Quittung der BVerwaltung ver Eriparnisdtafie Lugern
vomt 3. Marg 1892 Babe die Beflagte fir die Konfurfitin vefp.
ihre —%ec@tébnrg&uger (Firma X, Segeffer=Faaden) an  Kapital
36,350 Fr. und an 3ind 1204 Fr. 70 €13., Total 37,554 Fr
*'?O @t3. bezahlt und laut Quittung der Spar= und Beibf,aﬁe bnn;
2 ‘mcﬁ 1%22 anigggitai und Rind 4343 Fr. 65 Gi3., fowie
vom 14, WMir, 3589 Fr. 8
S8 e 20 5@%. #r. 86 @t8., zufammen afio

b. Die Eingabe von 369 Fr. 5O €13, fiir Borfdiifj
A3 feit 29, Februar 1892 fei nicht BeIegft und geéf)gfﬁ ﬁigi
3u befchitken.

c. Bei bem Poften von 13,800 Fr. refp. den Heide z
teten Darfehen von 4000 und 98005 Fr. ?fit ein genﬁgjlennga%is
weid nur fiir ben ber Beflagten unterm 31. Januar 1892
gutge_td)rieisenen Betrag von 9400 Fr. erbradt.

Die gweite Jnjtang jitste die beflagtije Wnfprace tm Be-
'@age 9011'45,488 Jr. 20 Cta., inbem fie aqufiihrie, diefe For:
derung fei audgewiefen durdy folgende Quittungen, weldhe bden
Empfang nachbegeichneter Summen feitend bder Frouw Mavie
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Segefjer fir die fonfurfierte Firnta vefp. Firma Xaver Segejier-
Jaabden befcheinigen :

a. Quithmg der Kantonal-Spar= und Leihbaiie
vom 14. Mary 1892 (lant Obligation vom 15.
November 1888) fiir Kapital und Bing . . Fr. 3,569 8D

h. Quittung der gleihen Kaije vom 5. Mg
1892 (Kapital und 3ingd laut Obligation vom
7. Sanuar 1839) fiir e e e e

c. Quittung ver Erfparnistaije der Stadt Lugern
vom 3. Mir; 1892 (bezahlt zur Einldjung be:
ponierter TWertjchrifter) fliv . . . - - o -y 37,5564 70

Total, Jr. 45,488 20

3u diefen Quittungen trete al3 unterftigended Weoment dev
Tegalifierte Audzug aud bem Redynungdbuch der fonfurfievten Fiema.
Die Beflagte fet aud dem Titel per actio negotiorum gestorum
contraria jur Geltendmadhung biefer Forberungen bevechtigt; e3
fonne namlicy einem Degriinbdeten Rweifel nidht unterliegen, daj
ole von der Beflagten vorgenvnunene Hufhebung von BVerpflic)-
pungen der Firma in Dberen Snuteveffe audgefiihrt worden fet.
Fitr den vom Geridhtzaudfchul ded Besirtagerichte der Beflagten
sugefprodhenen WMehrbetrag von 9400 Fr. fand die gweite Jnjtans
einen genitgenden Beweid nicht vor und wied baber Ddieje Fov:
berung ab. Da hiegegen feitend ber Beflagten eine Berufung
nidst vorliegt, o erfdheint o3 nicht ndtig, auf diefen Punft weiter
eingutreten. Dagegen it nody Hervorzubeben, daf die yweite Jn=
jtang in Ttbeveinftimmung mit bev erften die Kompenfationdein-
veve ber SKlagerichajt mit dem von der fonfurjierten Firma fir de
Betlagte bezahlien Primten verworfen hat, mit bem Hinweid
darauf, dafg bie Beflagte Frau Maria Segeffer feit dem Tode
ihre3 Ghemanned Xaver Segefler im  Jafre 1874 dem $Hotel=
Gejchaft auf Rigi-Kaltbad porgeftanden, welde Tatjache ausd Der
Grbaverhandlung itber ben Nadlap ded ¥aver Segefjer vom
28, Februar 1874 fich ergebe, und fibrigend von der erften Jn-
ftang al8 notorifd Begeichnet werde. TMit dev erften  Jnftan
ertblickt die Suftizfommifiion, aud ofne eine erfichtlihe DBer-
einbarung ber Parteten, geniigenden Grund ur Abweifung ber
Hagerifohen Rompenjationeinvede in per Ricichtnabme auf die

xix — 1893 55

4,343 65

14
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Billigheit und tm HinbliE auf Art. 338 ff. O.-R., wobei fie
qggeﬁcgiﬁ ber 3 bewdltigenden  Gejchaftlaft vie jahuliche 213::&:
miengaplung tm ungejdlhren Betrage 2 ; i
o ganﬁebt.g] ] ge von 1370 Fr. ol befheidene

2. Die Kompetens ved Bundedgerichtes iff gegeben : dbad an-

gefodhtene Urteil der Juftizfommifjion bdes Qﬁergericf)teﬁybeé Ran-
tond fugern it ein Hauptuteil und e3 ift eivgendfjifdhes Recit
aumenbl}ar. Audh der erforderliche Streitwert ift vorfanbden ber:
felbe beftimmt fich nach dem Anfprudy, den die Beflagte im iﬁ‘vn:
furfe angeznelbet und die RKligerfhaft bei den Fantonalen Sn-
_ﬁ(vmgen beftritten hat. AZ Streitgegenitand figuriert felbftver=
ftandlic) die Forberung der Betlagten, wenn auch die Cinfpredyer
formﬁe_[f a'Ié% Rliger aujtreten ; diefe Forderung, wie fie geftellt ift
veprajentiert ben Gtreitroert, und nidht etwa bas Jntevefie aI;
pbeven Gutheifung im vorliegenden Konfurfe, b. §. nidht bie mut-
n‘mfgﬁcﬁe Konfurdbivivende, fondern der veelle Betrag, gu twelchem
jie ‘ angem}elbet worben ift (vergl. Gntjdheivung bded Bunbes-
gerichte3 in Saden RKod) & Baratelli gegen Hilty, Amtliche
Sammlung X1V, €. 322 Em. 2). ’

3. Bon ben urfpringlich von der Beflagten angemeldeten For-
berunrqe‘n find beute, nacdhdem bdie Beflagte dad Urteil der Juijtiz=
fonuniffion nidht weiter gezogen Bat, mur nodhy die drel von bdiefer
Ie’gtern gutgebeigenen Pojten von 3589 Jr, 85 Gt3., 4343 ar.
65 .,(S:EQ' und 37,554 Fr. T0 Gi8. jtreitig. Wenn bie Beflagte
3una'c[)]t" ge}tenb gemadyt Bat, vie Klagerfhaft treffe der Haupt:
Bew_eté fur ihre Bebauptung, dag bdiefe %ofherungen nidyt exiftieven
fo ijt b_te}e Auffajfung ald unichtig su Degeichuen ; der 3uf&ﬁiger
durdy die eig.entfimﬁcf)e Natur ded ﬁonfurg%erfaf)rgni% nerurfacf)té
umftanb, bag der bie angemeldete Forderung beftreitenve Glaubiger
b}e Rolle bed Kligers itbernelnen mufy, anvert an vem mates
viellen Beweidredht, wonach derjenige, der einen Unfprudy erhebt
iienjelben aud) su begrinden Bat, nicht3. Durdy bie fantonaleu’
;511ytan3en ift muin aber feftgeftellt, vag die Betlagte eine Schuld
ber fonfurﬁgrten givma im Betvage von 45,488 Fr. 20 Gi3. be-
3abit f)att Rady diefer Fejtitellung ergibt fich die Begriimbdetheit
der won der Jujtigfommiffion gutgeheifenen actio negotiorum
ggstogzm contraria von fefbft. Nach Art. 472 O.-K. ift der
Gejdpaftsfithrer bevedhtigt, vom Gejhiftsherrn ven Grjap aller

——
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Berwendungen, welde notwendig oder wiplicy und lven Berhdlt-
niffen angemeffen waven, fammt Sinfen ju verlangen, fofern bie
Tibernahme ber Gejhiftabeforgung durdy das Snrerefle ded Se-
johaftaheren geboten war. Ob dieje leptere Borausjegung in casu
qutreffe, ift allerdingd nicht ficher feftgeftelit; allein aud)y unter
ber UAnnabne, fie treffe nicht zu, fann die Beflagte gemdp Ast. 473
O.-R. an ver fonfurfierten Firma diefe Unjpriiche infoweit machen,
al3 bie lestere bereichert ijt; die Hihe der Berveicherung ift aber
purdh bie von der Beflagten geleiftete Bahlung und Liberievung
ber Fhima Segefjer & Gie. gegeben.

4 Die von ver Klagerihajt gejtellte Cinvede, der Ridyter fei
durdy Sufprechung der genannten 45,488 Fr. 20 €13. ultra petita
partium gegangen, muf mit bder fantonalen Jnjtang verworfen
werben, ba ja bie Betlagte von Anfang an mehr ald bdiefen
DBetvag gefordert hat; die Frage aber, imwieweit der Ridpter an
bie GSubjtantierung eined aud verjdjicvenen Pojten ujammenge-
festen Anjpruched burch die Partelen geburnben fei, ijt, weil rein
progefrechtlicher RNatur, vom Bunbedgeridyte nicht gu  erdrtern.

B. &3 bleibt Gienad) noch fibrig, auf die von der Klageparted
evhobene Rompenjationdeinrede eingutveten. Der Detlagtijche Anwalt
bat die Qegitimation der Kldgerin gu diejer Einrede augdritclicy
anerfannt ; allein diefelbe ift von Amted wegen u prifen, und
su verwerfen. Art. 200 bde3 Vunbedgejesed betreffend Schuldbe-
treibung und Konfrd gibt dem eingelnen Slaubiger blog dad
Recht, die von einem andern geltend gemachten Forderungen,
begiehungdweife den biefen angewicjenen Rang, u Deftreiten. JIn-
joweit aber bie Rlagepavtet mit ihrer RKRompenjationSeinvede bdie
pon bev fonfurfierten Fivma an bdie Beflagte geleifteten Lramien-
sablungen anfidht, wenbet fie fidy nidht gegen eine von biefer leh-
teven iw Sonfurfe geltend gemadyte Forderung, fondern fie ver=
langt einen Entfcheid daviiber, ob bev Sonfurdmafie ein Anfpruch
auf Ritdzablung diefer Betrage grundjaplich suftebe. Die Geltend-
madhung tm Kollofationdplan nidyt aufgencmmener Forberungen
ber Ronfurdmafje jteht abev nur diefer felbft, begw. thren Ot
ganen zu, und ein eingelner ©liubiger ift nach Art. 260 ded
citierten Gefeped eft bann beredhtigt, diefelbert felbftandig geltend
st madhen, wenn infolge Berzichted feitend ber Gefammtbheit der
Gliubiger bie Abtvetung an ihn erfolgt ift. Daf eine folche Ab=
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tretung gefchehen fei, hat bie KRlGgerin nicht bebaupter ; fie ijt
paher nicht legitimiert, in ihrer Wberfennungdtlage itber bdiefen
felbjtinvigen Anfprudy der WMaffe zu verfligen (fiebe Kohler,
Lehrbuch ded Konfurdredhted, § 65, S. 398, und § 93
Riffer 3, S.560). Diefe Kompenfationdeinrede evfheint {ibrigens
audy materiell nidht ald begrimbet. Die fantonalen Jnjtangen
ftellen feft, bap diefe Pramienzahlungen eine BVergiitung fiir bdie
von der Beflagten geleifteten Dienfte in der Verwaltung ded Hotel-
und Penfion3gefdhafted darjtellt. Diefe Feftitellung erfcheint unter
Wiirbigung der fonfreten Verhiltnijle ald begriindet. WMafzgebend
fitr die JFrage, ob die Beflagte zu Beanfprudhung einer joldhen
Berglitung threr geleifteten Dienjte befugt fei, ift nicht blos, ob
vie Parteien auddritdlich eine Remuneration veveinbart BHaben,
fondern, ob bdie Beflagte ber Natur der Sadje nad eine foldhe er-
warten durfte; in biefem Fale gilt eine Vergiitung nady Wrt, 338
Abf. 2 O.=M. als jtilljdyweigend verveinbart (vergl. Hartmann,
LWort und Wille bei ftillfhwetgendem Konjend, Ardhiv fiiv ci-
viliftifdhe Prarid, LXXI, &. 245 u. §.). Bei dem nafen ver-
wanbdtihaftlichen Berhaltniffe der Beflagten ju den Jnhabern der
fonfurjierten Firma evjdheint nun allerdings ein derartiger nfprud)
ihrerfeitd nid)t ohne weitered al3 gegeben, indem Bier regelmdfig ¥
Unentgeltlichfeit der geleifteten Dienfte ju vermuten ift. Dagegen
fpricht zu Guniten der Beflagten ber Umftand, dba e3 fich Bier
um umfangreidhe Tatigleit, um dle Werwaltung eined grofen
Hoteld Hanbelte, wofliv Entgelt vegelmahig beanfprudt wird. Oagu
fommt, dbaf die Policen, fiir weldhe die Firma die Pramien be-
3ablt hat, von ber Beflagten fir diefelbe verpfdnbdet worben waren.
&3 barf daber unbevenflich angenommen werden, daf die Beflagte
nur unter der BVovaudfepung dem Gejchafie X. Segefler thre
Dienjte geleiftet Habe, daf die Pramien ausd der Sejdaftstafie
bejtritten werbden.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Weiterziehung der Kldgerjhaft wird ald unbegriindet er-
flirt und demnady dad Urteil der Juftizfommifiion bded Ober=
gerichted bed RKantond Lugern in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 136, 843

136. Nrteil yom 17. November 1893 in Sadhen
Fritfdhin gegen Jeifi.

A, Durdy el vom 17. Junt 1892 hat a3 Obergericht
bes Rantond Solothurn evfannt : Der Beflagte it nidt gef)alt'cn,
ber Rldgerin den Betrag von 13,615 Fv. 15 Gt3. r'xert .3m§
a b 9/, jeit 20. Mai 1888, abjiigicy 4000 Fr. mit Biné a
50/, feit R2. Februar 1889 zu bezablen. s -

B. Gegen biefes Urteil ergriff die Klagerin bl’e TWeiterziehung
an dad Bundedgericht und beanivagt heute Gutheipung der Klage
im Sinne ved gejtellten Fechisbegehrens. Der %eﬂagtg beantragt
Beftatigung.

Das Bundedgericht ieht in Erwdgung: ‘ _

1. m 22. Marz 1888 ftellte ber Veflagte (@cf)mt'egeriot)n
ber Rligerin) su Gunjten von 3aslin und Baumann in Bafel
einen Gigemwechfel aui im Betrage vou 13{815 Jr. 15 613,
jablbar am 20. TMai 1888 Bei ber RKldgevin, in deven %DB“,’_‘FQ,
ju Bajel, Freie Strage 99. Dicfer Wedyfel wurde am 23. Mat
1888 mangeld Rablung yprotejtiert, jevody am folgenden Tage
pon der Kligerin emgeld3t. o

2. 9m 29. Suli 1892 erfob bdie Kiigerin jfur ibre %or.berung
pon 13,619 Fr. 25 Gt3. nebjt 3ind qu b 0/0‘ jett 20. Mat 1888
gegen den Beflagten den Redytstried ; der Vetlagte erhob Red)td-
vorfhlag, davauf jtellte bie RKligerin Klage auf §Be§ab£ung von
13,615 Fr. 16 Gta. mit 3ind gu 50/, feit R0. §D§at 18§§, wo=
yon der Beflagte ven Betrag von 4000 Fr., Prenneveientjdivigung,
weldge ev der RKligerin am 22. Tebruar 1889 bezabit I}q_fy;e_! 'rmt
Ring u 5/, n Abjug bringen Fonne. Sie Bemerfte. babet, tbrge
Rlage fei Feine Klage nady LWedfelvedht, jondern nad) Art. Sicf
AG. 2 und Art. 70 O.=R. eine gavdhulidhe Givilflage auf il
erftattung einer Bereicherung ; jie perlange E?eber‘ 'ble wedhel=
mégige Provijion, nod) Protejtioften; bemgemd’s fet b&e vom Be=
Eagten vorgejchlibte Berjahrungdeinrede nidht ’Begrunbg. Der
Betlagte beftritt, dafy dermalen jeinerfeitd nody eine Bereicherung
vorliege; ev befige Fein Lermdgen mebr, abgefehen vor be'n alfer-

notwenbigiten Haugratlichen Gegenftinden, und Dertef fich aquf



