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tretung gejchehen fei, hat bdie Kldgerin nicht bebauptet 5 jie iit
baher nicht legitimiert, tn ihrer Wberfennungsflage iiber biefen
felbftandigen Anfpruch dber WMaffe zu verfigen (fiehe Kobler,
LQehrbud) ded RKonfurdredtes, § 65, S. 398, und § 93
Riffer 3, &.560). Diefe Kompenfationdeinrede exjheint iibrigens
aud matectel niht ald begriindet. Die fantomalen Injtanzen
ftellen fejt, da bieje Pramienzablungen eine Vergiitung Fir die
von Der Beflagten geleijteten Dienjte in der Verwaltung ded Hotel-
und Penfion3ge{dhdfted daritellt. Diefe Feftitellung erfheint unter
BWindigung ber fonfreten Verhaltnifie ald begriindet. WMafgebend
fiie die Jrage, ob die BVeflagte zu Beanjpruhung einer jolchen
Bevglitung threr geleijteten Dienjte befugt fel, ift nidst blo3, ob
die Parteien auddritcklich eine Remunevation veveinbart BHaben,
fondern, ob bie Beflagte der Natur der Sadie nad eine joldye er-
warten burfte; in biefem Falle gilt eine Vergittung nady Art. 338
ALY, 2 O.=R. a8 jtillidyweigend vereinbart (vergl. Hartmanu,
Wort und Wille bet ftilljdweigendem Konjens, Ardiv fitr ci-
viltftiidye Brarid, LXXII, &. 245 u. f.). Bei dem nalen per-
wanbdtfchaftiichen Verbdltniffe der Beflagten ju den Inbabern der
fonfurfievten Firma erfdyeint nun allerdings ein devartiger Unjprudy
ihrevfeitd nicht ofme weitere3 al3 gegeben, indem Yier rvegelmdpis 2
UnentgeltlichFeit der geleifteten Dienfte zu vermuten ift. Dagegen’
fpricht 3u Guniten der Beflagten der Umftand, daf e3 fich hier
um umfangreiche Tatigfelt, um bdie BVermwaltung eine3 grofen
Hoteld Hanbelte, wofiir Entgelt regelmifig beanjprudt wird, Dazu
fommt, dbal bie Policen, filr weldje die Firma bdie Pramien be-
3ablt Bat, von der Beflagten fiir diefelbe verpfindet worben waven.
€3 darf baher unbedentlich angenommen werden, daf bie Beflagte
nur unter der Voraudfepung bdem Gejdifie X. Segeffer ibhre
Dienjte geleiftet bHabe, bafy die Pramien aud ver Gefhiftstaiie
Deftrittenn yoerben,

Demnady hat bad Bundedgeridht
evfannt:

Die Weiterziehung der KiGgerjdhaft witd ald unbegritudet er=
Hirt und bemmad) bad Urteil ber Sujtizfommijfion bded Ober=
gerichted bes RKantond Lugern in allen Teilen beftdtigt.

IV. Obligationenrecht. N° 136. %43

136. Nrteil vom 47. November 1893 in Saden
Sritfchin gegen JeiBi

A. Durdy Wrteil vom 17. Juni 1892 fat b3 Obergericht
be3 Rantond Solothurn erfannt : Der Vetlagle ift fmf)t geba}{en,
ber RKlkgerin ben Betrag von 13,6%5 Fr. 15 O@tﬁ. 1}65?1’ '5?1?
a b9, feit 20. Mat 1888, abiiglidy 4000 Fr. mit Aing 4
59/, feit 22. Februar 1889 zu Be_gaf)len“. o -

B. Gegen diefed Wrteil ergriff die Kligerin b{e Weiterstehung
an bad Bumbdedgericht und beantvagt heute Gutheigung der Klage
im Ginne ved geftellten Fedytdbegehrend. Der %efIagtg Beantragt
Bejtatignng. —

p Bundedgericht zieht 10 :

faiin?u;‘l g)t&f; 2888 ftellte ber Beflagte (@c[)mi.egeriobn
per Rlagerin) zu Guniten von Rislin und Baumann ut %ﬁaiel
einen Gigemwedhfel ausd im Betrage bon'13,.615 Jr. 15 €13,
sablbar am 20. Mai 1888 bel ber R‘I&germ, in deren %oi)ltt_gxg.
su Bafel, Freie Strage 99. Diefer %}edﬁel yurde am 23. :).un
1888 mangel3 Rablung proteftiert, jedod) am folgenben Tage

[gerin emgeld3t.
be]é.bilr(mﬁﬁ. Sult '1g892 erfhob die RKldgerin fi'ir ifre %orybemgg
von 43,619 Jr. 25 €13, nebjt 3ind zu b O}O.iett 20. Mai 18 o
gegen dent Betlagten den Redtatried ; der Beflagte erhob Rechtsd=
porfchlag, darauf ftellte die Riagerin Rfage auf %eg'amuétg vorf
13,6156 Fr. 15 €3, mit 3ind ju 5 0/, feit 20. %?at 18« 3, wo=
pon dev Beflagte dben Betvag von 4000 Fr., %renneretenti&)ablgung;
weldge er ber Kligerin am 22, Kebruar 1§89 Bega_blt I)q.f);e! mi

Ring gu b0, in Abgug bringen fonne. Sie Bemerfte‘ baBett, éf)irg
Klage jei Feine Klage nad %ecf)ie[re@t,'ionbe}'q nady Ar 5)} pi

A6J, 2 und Ant. 70 O.-N. eine gewdhnlidye (&miﬂage.aui {i [:

erftattung einer Bereicherung; fie verlange zlzeber' bie me&)ge:

mipige Provijion, nod) Proteftfoften ; demgemay fet bie ;img\;
flagten vorgejdhiibte %erj&f)rung@eirzrgbe nidyt .Begfun et. De

Betlagte beftritt, dajp dermalen feinerjeitd nod) eine Ber\etd)ergng%

yorliege; ev befie fein BVermbgen mebr, abgefehen won ben allers

notwenbdigiten Haugritlicden Gegenftinben, und Derief fich auf
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eine am 14. Jamuar 1893 vollzogene Bermdgendaudicheivung mit
femer Ghefrauw WVeavia Jeipl geb. Fritfdhin, wonad fammtliche
Habjhaft und Schulden von der leptern iibernommen vourden

‘3. Die erfte JInjtany wied dte Klage ab; ebenfo bie 3meité
Jnftang ; die Wotivierung gelt dahin, e3 jei ald ermiefen angu-
feben, 0 ber Beflagte burd) die Ginlbfung bed TWechfels burch
bie Ridgerin von einer Sculd Defreit, und aud bdiefem Grunde
al3 Ausfteller bed Wechfeld Dbeveichert woorden fei, inbem eine
%BBrfiianic{)feit ber Klagerin jur Cinldjung nidht vorgelegen Habe
Qfa frage fi}i} baher nur, ob der Veflagte ur Reit der S‘tucf
forderung (29. Juli 1892) nody bereidhert gemefen jei. Der Be-
fIagte’ beftreite bies, und bie Kligevin Habe einen biegbesiiglichen
Beweid nidht angefragen, obfdhon ifhr bdie Beweidlaft zujalle
Gegentelld Gabe der Veflagte dburdy Borlage der Q}ermlﬁgenéaué’a;
fdpeibung vom 14. Januar 1893 bie Unmbglichleit der Riid:
gablung der Bereiherung fonjtatiert. Indem fonady auf Seiten
bed Beflagten sur Reit der Ridforderung, weil vderfelbe damals
fdzon mit Audnabhme eined geringfiigigen Mobiliarbefited ver-
mogendlod gewefen, eine Beveiherung nicht mebr vovgelegen, und
von @eiten der Kilgevin nidyt behauptet worben fei, baf e; fich
ber Bereiherung b83willig entdufert habe, mitfie die RKlage ab-
gewiefen yoerden,

4. Die Kompetens ded Bundedgerichtes ift nicht wetfelfaft
b”a ber erfordecliche Streitwert gegeben und die Rehtafrage nai;
ewge@ﬁﬁd)em Kechte 3u entfdeiven ijt.

@wﬁl&gerin bat ihre Rlage auddritflich ol Beveicherungs-
fIa'ge tm Ginne der Avt. 813 und 70 u. ff. O=R. begetchnet.
@te Berufung auf Avt. 813 cit. ifi aber unbegrimdet. Diefe
Gefegesitelle fest voraus, baf bie wedfelvechilichen Berbindlich-
Beiten burdy Berjdhrung oder durd Nichtbeachtung einer zur Gr-
baltung be§ Wedyfelredhted vorgeldhriebenen Frift over Formalitidt
Le\r[ofd)gn feien, und fie erfest bem TWechfeleigentiimer fiix diefen
ﬁaﬂ[[htne untergegangene Wedhfelflage durd) ven Anfpruch auf
Stucfrprberu;rg ber Bereiherung im orbentlichen Progel gegenitber
beu?" Ausiteller und gewiffen andern Perjonen. Mit einem Jolden
b:er_;af)rten ober prijudizierten Wedhfel Baben wir s jedoch hier
nigt gu tun. Rlagerin ift nicht Wechfeleigentiimerin im Sinne
bed Art. 813 O.-9., ba jie den Bedhjel tweder ald Remittent nod

IV. Obligationenrecht. N° 136. 845

vuedy Snbofjament eviorben Hat. Bergl. Ast. 755 O.-R. Ta=
purd), baf fie thn ald Domiziliat begahlte, ift viefmehr die Wechfel-
obligation evlofdhen und Dat fie daher feinen wedifelmipigen An=
jpruch evhalten. Bon dev TWedbfelbereicherungdflage fann daber
feine Jeve fein, jondern RKiGgerin fann nuv ausd bem dev Bahlung
su Grunde fiegenven civilrechtlichen Berbiltnifle auf Erjab de3
Gezaflten Flagen. Jn leptever Hinjicht eridheint nun aber bdie
Berufung der Kligerin auf At 70 wu. f. 0.=R. nidht gutveffend,
und gwar dedhatb, weil die Bahlung per Wedpfelfchuld nicht ofhne
materielfe Rechtfertigung erfolgt ift. Um den Anforud) dev Kla=
gerin gegeniiber dem Betlagten feftsuftellen, ift ndmlicy, wie be-
veitd Bemerft, da3 ber Rablung zu Grunde legende Redytdver=
Biltnis aufzubecten, und daher gu priffen, aud weldem Srunde
jie die Wechjeljchulp getilgt Habe.

Daf nun bdie Kidgevin etwa bie Abjicht gehabt Habe, dem
Betlagten eine Schentung im Vetrage feiner Wedpfeljchuld zu
madhen, und ausd diefem Grunve biefelbe begahlt abe, ift jeitens
pe3 Betlagten nicht einmal behauptet vorden. Ebhenjowentg bat
anderfeitd dle Kligevin dargetan, daf bie Rahlung infolge eined
Yujtraged ve3 Beflagten gefchehen fei unbd ifr daher ein Anfpruch
auf Griag nadh Art. 400 O.=R. gegen penfelben zuftehe. Dagegen
ift nach den Aften nicht gweifelhaft, vaR jeitend der Kligerin
eine GejGaftafihrung ohne Auftrag im Sinne ded Art. 472 V=N
porliegt, welche jie berechtigt, vom Beflagten Gring  ihrer Ans-
Tagen zu verfangen. Demn ba bie Gdenfungsabiicht ber Kldgerin
weber  behauptet, nodh zu vevmutten ift, jo mup angenommen
werben, daf fie den Wedhfel im Jntevefe ded Beflagten und in
ber Meimung, fich denjelben zu obligieven, eingeld3t Habe. Aller:
bingd fann bie Ritdforderung dev Bevwendungen nicht el jeder Se=
fehaftafithrung, die mit Ritdficht auf dad Sutereffe bed Gejdhiifta=
Berrn vorgenomumen yourbe, gefordert werben, fonbern nuv unter
ber Bovausdfeung, dais die Gejchftabeforgung im Snitereffe dedfelben
geboten war. (Art, 472 O.=R.) Jn diefer Ridtung entfernt fidy
bag fehweizeriiche Obligationenvedht vom dev gegenwirtlg herrs
jdhenden Anfdhauung und jehlieft fich mehr ver altern Auffaffung
an, wonadh de actio negotiorum gestorum contraria ein ne-
gotium necessarium voraudjeit (orgl. Wadyter, tm Ardhiv
fiie civiliftifge Praris, XX, & 348; Vangerow , Pan=
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beften, III, § 664). Died ergibt fich fowoh! aud vem

tert felbft al8 aud dem Beridht ber nationaﬁ&ﬂid@en Rst(r?:xffﬁfn
(vrgl. ©djnetver und Fid, Obligationenvedht, neue Audgabe
9Irt 4'.72,' Unm. 1). Tagin concreto die Sefdhaftabeforgung be;
RKldgerin im Jnteveffe ded Beflagten geboten war, ergibt ficy jeboch
obne weitered qus bem Umftande, daf der Wedhfel wenige Tage
vor der Bablung durdy bie KRidgerin filliy geworden war legr
feIBﬁ bann, wenn die Einldfung ded Wedhfels nicht al3 iz;x In=
tevefle de3 Betlagten geboten ervichiene, mitfte die Rlage gu:se:
heigen werden ; alddann fonnte Art, 473 O.-R. qur ‘l[mbenblgxg;
fommen, wonady der Gejchiftdherr ur Heraudgabe der Berei-
cf)em'mg berpilichtet ift. €8 ift ndmlich, entgegen der Anficht der
-QBDrmftang‘, bavon audzugeben, daf ein Wegfall der Bereidherung
In casu nidht angunehmen ift. Sunddit wive e Sadje ved Be-
?Iagten gewefen, fiiv feine Behauptung, er fei sur Seit der Rk
'rorbemng nicht mehr bereichert gewefen, den Beweid 3u etbringen
indem ber@[&ger nur die Entftehung bded Anfprucha bargutur;
[)-\_u und nidht gehalten ift, ven Beweid su leiften, dafy verfelbe
nicdht untergegangen fei. Ein Beweid in bdiefer Ridhtung  legt
nun abev feitend ded Beflagten nicht vov. Gr hat nur bargetan
baB ev am 14 Jonuar 1893 vermbgendlod gewefen fei; eir:
pwingender Grund gur Annabhue, daj ev audy fhon am 29.7%11['1
%892 ofne Bevmdgen gewefen, liegt nidht vor. Spdann fo;nmt
uber[)qupt fiic ble Frage, ob die Berveicherung bved Leflagten
weggefallen ‘iei, gav nicht3 davauf an, ob ver Betlagte Lermbgen
habe ober nidht ; bie Suwendung, welde er burdh die Cinlbjung
be3 ﬂiﬁed)ie@ evfafren, beftand in ber Befretung von einer %d)ulb
und biefer Juftand dauert nodh fort. Tatfichlich ift der Beflagte
Yeute noch um diefen Betrag beveichert.

Temnadh hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung der Kidgerin wird gutgebeifen unb bems=
nady ?er Betlagte verpflichtet, der RKldgerin den Vetrag von
13,?1? §r. 10 ©t3. nebft 3ind zu 5 0/, feit vem 20. Mai 1888,
abgiiglich 4000 Fr. mit Bind zu 5 9, feit 22. Februar 1889
au Bezablen,

IV. Obligationenrecht. Ne 137. 847

137, Urteil vom 17. November 1893 in Sadjen
Bernhard gegen Krebhs.

A. Durdy Weleil vom 12. September 1893 Hat die Appella-
tiongfammer bed Obergerichted von Riirich erfannt: Die Klage
wird, foweit fie jidh auj die Hugerungen e Betlagten im Kan=
tondvat begieht, angebradhtermafgen, im dbrigen befinitiv abge-
Totefen.

B. Gegen diefes WUrteil erflivte Aloid Bernhard sub 12. Of-
tober 1893 bie Weitersichung an dad Bunbdedgeridyt, unter An=
melbung folgenver - Antrige :

,G3 fei ba3 angefodhtene Urtell tm gangen Umfange aufzu=
Sheben und unter Gutheigung der Klage dem Klager eine
,Entjhavigung von 10,000 Fr., eventuell in einem niedrigeren,
Jourdy tichterliched Grmeffen feftaujelenden, tmmerhin 4000 Fr.
liberfteigenden Betrag gugufprechen. Eventuell, s fei eine HAtten=
veroollftindigung im Simne von Art. 82 bed Bunvesdgefepesd
Dbetreffend die Organifation ver Bunbdedrechispjlege anzuordnen
b Blevauf gemdf dem Hauptantvage zu entfdyeiden.”

PBei der eutigen Hauptverhandlung it Kidger nidyt vertreten;
bagegen langt eine vou Iilvidy, 15. Ftovember 1893, batierte
Rechta{dhrift dedfelben ein, in welhev er um Gutheifung der in
ver ,Berufungdichrift’ geftellten Antrdge bittet.

Der nwalt bed Beflagten beantragt Abtoeifung der Weiter=
siehung, eventuell Uftenvervollftanbdiguug burd) Sugiehung ovev
jdwurgerichtlichen Atten im Chroerlepungsprogefie Bernhard gegen
RKreb3, und Ginvernabme der damald abgehdrien Seugen, jowie
bed betveffenden Erpevten.

Das Bunbdedgericdht zieht in Crwdgung:

1. Sm Sanuar 1892 fand tm Hotel zum Anler in PWinterthur
dine Berfammlung ftatt, an welder civea 130 Perfonen teil=
nafmen, benen RKliger SLotterieloofe vertauit Hatte. Su biefer
Berfammlung verlad der Borjikende einen an bdie Leiter berelben
gevicjteten Brief ded Beflagten, d. d. 20. Jamuar 1892, beffen
Rovtlaut Hier folgt : ,Im Begriffe, bem Kantondrat eine 2Rotion



