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beften, I, § 664). Died ergibt fich fowshl qud dem Sefetzes -
tert felbjt a8 aud dem Bericht der nationalvitlichen R\Dmmiﬁim;
(orgl. Sdyneider und Fid, Obligationenvedt, neue Audgabe
erf. 4'72,' Anm, 1). Dag in concreto bie @efd’;&ftSBefvrqung be;
Klagerin im Jntereffe bed Betlagten geboten war, ergibt fi&) jebodh
obne weitered aud bem Umftande, bap ver Wedsfel menige Tage
bor der Bablung durdy die Kigerin fallig gemworden mwar 9[5%1‘
feIBﬁ bann, wenn bdie Cinléfung ve3 Wehfels nidt ol E;n “‘*‘n—
fexjene de§ Betlagten geboten erfdhiene, miite bdie Rlage gufe:
heiBen werben ; aldbann fdunte Art, 473 .-, ur i’(mbenbui’
fommen, wonady der Sejdyiftshere ur Hevaudgabe der %eteg
d')erl'mg vevpflichtet ift. €3 ift nimlig, entgegen dev Wnficht der
$ormftan3, bavon qudzugehen, daf ein Wegfall per %ereid)/erung
In casu nidht angunehmen ift. Bunddift wive 3 Sadhe de3 Be-
:fIagten gewefen, fiir feine Behauptung, er fei qur Seit der Riict-
Torbemmg nicht mehr bereichert gewefen, den Bemweis 3u erbringen
indem  ber Rliger nur bie Gntftehung de8 Anfprucys barg,utu:{
I)at und nicdgt gebalten ift, ven Beweid gu leijten, bag derjelbe
nidht uvtergegangen fet. Gin Beweid in biefer Richtung (iegt
mun abev feitend de3 BeFlagten nicht vor. &v Bat nur pargetan
baf? er am 14 Januar 1893 vermdgendlos gewefen fei; eir:
pwingender Grund gur Annabune, dbaf ev audy fhon am 29.73111&
%892 obne _%erm‘égen gewefen, liegt nicht vor. Sobann Fommt
uberf)Cfnpt fiiv bie Frage, ob bie Bereiherung  bes Betlagten
weggefallen fei, gar nichts bavauf an, ob per Betlagte Vermdgen
habe oder nicht; die Suwendung, weldhe er dburdy die Einldfung
bed @e&)ielé erfabren, beftand in per Befreiung von einer Schuld
und bdiefer Suftand dawuert nody fort. Tatficdlic ift ver %efhlxgte
beute nodh um bdiefen Betrag beveichert.
Lemnad) hat dag Bunbedgeridyt
erfannt;

Lie Leiterziehung ber Rldgerin wird gutgebeifzen =
nad bel; Betlagte verpflichter, der Rlc"cge%ing ZenB %eltle?g b;?n
13,§1§ Or- 15 G183, nebft Bind su 59/, feit vem 20. Mai 1888,
abiiglihy 4000 Fr. mit Bing 3u 5 9%, feit 22. Februar 1889
3u bezablen,
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137, Urteil vom 17. November 1893 in Sadyen
Bernbhard gegen Krebhs.

A. Durdy Urteil vom 12. September 1893 Hat die Appella:
tiongfammer bed Obergevichied von Rlirih evfannt: Die Klage
wird, foweit fie fidh auf vie Hugerungen bved Betlagten im Kan-
tondrat begieht, angebrachtermagen, im iibrigen befinitiv abge-
mwiefen.

B. ®egen biejed Urteil erflivte Aloid Bernbard sub 42. Of=
tober 1893 die Weitersiehung an dad Bunbdedgevicht, unter An-
meldung Folgenber . Antrige :

,&8 fei bad angefochtene Urteil tm gangen Umfange aufzu-
sheben und unter Guthetfung der Klage dem Kliger eine
L Entidhdvigung von 10,000 Fr., eventuell in einem niedvigeren,
JLurdy ridhterliched Grmeffen feftzufesenben, tmmerhin 4000 Fr.
Juberfteigenben Betvag guzufprechen. Eventuell, e3 jei eine Wften=
Joervollftindigung im Sinne wvon Art. 82 bded Bundedgefeped
betreffend bie Organifation ber Bunbdedrechidpilege anzuordnen
Lund Blevauf gemdh dem Hauptantrage zu enticheiden.”

Bet dev Heutigen Hoauptverhandlung ift Kldger nidht vertreten;
bagegen langt eine von Slividy, 15. Jovember 1893, batterte
Rechid{cheift dedfelben ein, in welder ev um Gutheifung der in
ver |, Berufungdihrift” gejtellten Wnivige bittet.

Der Unwalt ded Betlagten beantragt WUbweijung der Weiter-
siebung, eventuell Uftenvervolftdndigung durdy IJuziehung bder
jdhourgeridhtlichen Aften im Ehroerlebungdprozefie Bernhard gegen
Rreb8, und Cinvernahme der damald abgehdrien Zeugen, jowie
bed Defreffenden Erperten. .

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Im Januar 41892 faud im Hotel zum Wdler in Winterthur
eine Verfammlung jtatt, an welder civca 130 Perjonen teil-
nabmen, benen RKliger <Lotterieloofe vevfoujt batte. Jn diefer
Berfammlung verlad der Vorjibende einen an die Leiter berjelben
gevichtetenn Brief ve3 Betlagten, d. d. 20. Januar 1892, deffen
Wortlaut hier folgt : ,Jm Begriffe, dem Kantondrat eine Motion
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peingureichen, weldhe die Regierung einladen foll, den Berfauf
,oon Qt‘nfebenﬂoofen untee  poligeiliche Wujficht zu ftellen, oder
LAonft in tunliditer Weife eingufchranten, lefe ich im be’utigen
,,ﬁaanote}i", bie Einlabung gu einer Berfammlung, welde fehr
,,mal}}*fcf)emlic{) ben Bwed fhaben foll, ba3 Gebafren ber Bant
#Uloi8 Bernhrd in Jivic) '8 richtige Lkt gu frellen ump
,,e)?entue[[" bie notwendigen Mafregeln zu befprechen. Objchon
,,m@if ’Raufer foldyer Roofe, fenne i) doch ven Berkehr diefer
JBanffirma und ven daraud fir dasd Bolf3wobl entjtehenden
penoTIeN ?@abexx genau, weify aud, daf die Fantonalen Polizei-
Loehbrden fidh johon lingere Reit mit der Frage bejchajtigen, wie
ooem Alold Bernhard Detzufommen fei. TWitrde mich nid’;t’ etite
,,@mn‘ff)eit abBalten, fo ndhue ich gerne an Shrer Berfammlung
otell, um einerfeitd ju Bdven, anderfeits ju berichten und u
praten. ?Sur Begritubung meiner Motion et miv Bereitd ein
,,anfef)nhd)eé Matevial gur Verfiigung ; bod} wire idh) fitr jebe
,,mittej:e Mitteilung von Tatfadhen und begrimdeten Klagen wo-
,,}nsgIth) mit Bewetdmitteln Juperft danfbar, unter RBujiderung
,,I?rengftet Disfretion und bitte die Cinberufer der Berfammlung

JJith mBglft Balo mit miv in Begichung jeben, over miv vom
,,me{unltatg ber Berfammlung Kenntnis geBen su wollenn. Selbit-
yoerftindlidy legt e3 tm Jntereffe ver Sade, daf vor Cinveidung
pund  Begriinoung der Motion mBglicites Stilljyweigen be-
oobadhtet werbe. Jhren Mitteilungen  entgegenfehend , zeichnet
,,ﬁgﬁtung‘ﬁboﬂ sig. Werner Kreb3, Mitglied bes Rantongrates

,,@te Mitgliever be3 Rantondrated in Winterthur, in§5ef0nbere'
,,b}e HH. Qogtyer, Biegler, Forrer, Geilinger, Dr. Sdyent, Dr.

,,@a§¥er, Grnjt Werner, werden gerne beftatigen, daf mat,t fich

,,mwbteier §>ac@e vertrauendvoll an mich) wenden ’bﬁrfe.”

Jm %[p'n[ 1892 veihte der Beflagte bem irdhevijchen Kan-
tonﬁ@rgte eine Motion betreffend den Handel in Anfeihend- und
iBrmrfz\zen[oofen ein, die er am 25. gleichen Monatd im Schooie
Z;s Jtantondrated muitndlich begriinbete. Dabei foll Beflagter das
baeﬁf;it):ftégeﬁabren ber PBant Aloid Bernhard Beftig angegriffen

_Rlager "erf)_ob bavaufhiin Rlage wegen ernftlicher Berleung
feiner perfbulichen Berhaliniffe, joroh! burdh) ben beflagtifchen
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Brief vom 20. Sanuar 1892, ald burd) die bet Begriindung
obgenannter Wotion im RKantondrate gebraudyien Ausdritde und
verfangte beim Begivigericht Sitvich biefiir einen Beirag von
10,000 Fr. Da3 Begirtdgericht wied die Klage ab, fpeziell be-
siglich der Juferungen Dbed Betlagten im  RKantondrate auf
Grund vou Art. 32 der Gefchijt3oronung fiir den zlwcherijdhen
Rantondrat,

Sn ver Appellationdinftang fllte fodann bie Appellations:
Fammer bad in Faft. A vevzeichnete Urtell, tnbem fle die Frage,
ob NAet. 32 per citierten Gefchdftdordnung allgemein civilredhtliche
Klagen aud amtliden Handlungenr von RKantondratdmitgliedern
betveffe, dahingejtellt fein [ep, dagegen bie vorgangige Bewilli=
gung bev gerichtlichen Berfolgung durd) ven RKantondrat um fo
entjchicvener fiiv Genugtungdtlagen aud Art. 55 D.:=R. erforberte.

9. Die BVorausfepungen bder bunbdedgerichilichen Kompetens
find gegeben ; bie Klage madht einen den gefeplichen Sireitwert
erheblich {iberfteigenven Schavenerapaniprudy eidgendifijchen Redhid
geltend und a8 angefodytene Urtell ift ein Haupturtetl, leptered
aud) injoweit, al3 e3 bdie Klage nicht befinitiy, jondern anges
bradhtermapen abweist. Auch in leptever Richtung liegt Dber end=
giltige vichterliche usfpruch vov, daf ein Anjprudy, wie ev ein=
getlagt 1, b. b. ein Sdabenerfapanprud) etdgendifijchen Redyted
nicht vorliege, fonbern Enijdyivigung, beziehungdweife Genug=
tuung blog begehvt werden Fonne, wenn fantonalredtlicher Bor-
fohrift gemdp der Kantondrat feine Bewilligung zur Berfolgung
pes Beflagten gegeben Babe.

3. Sn der Sache felbft it e8 nicht richtig, wenn der Bevtveter
pe3 Beflagten Yeute audgefiihrt Dat, die Bejcpoerde begiehe fich
aur anf denjenigen Teil bed angefoctenen Entjcheides, ber Die
vom Beflagten im Kantondrate getanen Supevungen betrifft.
Dennt da3d vom RKiGger geftellte Rechtdbegehren ficht ben genann=
ten Gnifcheid in feinem gamgen Umfange an, und dad muf mag=
gebend fein ; freilicy bebanbelt der RKiager in feiner nachiviglich
eingereithten FefurBbegriindung nur bie EBex;anhnnrtﬁd)feit be3
Beflagten fiir feine im Kantondrate getanen Auperungen ; allein
audy in diefer Cingabe ift dasd Gtefurgdbegehren in jetnem vollen

Umfange, wie €3 frither geftellt worden, aufrecht erbalten.
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4. Sn evfter Qinie mug fodann gepriift werben, b ber Brief
be8 Betlagten vom 20. Sanuar 1892 eine unerlaubte, 31 Schaden-
(eii'atg, ‘nber @Sel.mgt"qung verpflichtende, Handlung  involviere
;u.eé it nun in Ubereinftimmung mit ven DBovinjtangen ohne
wetteve3 3u verneinen. er Brief enthdlt im wefentlichen nichta
anbered AaIﬁ bie Aufforderung an die Leitenven per ofne Butun
be3  Betlagten gujammenberufenen Berfammlung  ungufriedener
Kunden des Kligers, vem Scpreiber von vem Refultat der Ber-
f‘amqung Mitteilung zu madyen unb ihm begrindete Klagen
iiber .baé Gejdhafidgebalven pes Kidgers mityuteilen, wobei der
?Lf)rgtﬁer gang natwegemdy bdie Grinde angibt, vie thn zu diefem
Sdyritte vevanlagen und pie audy geeignet fein mochten, die Leiter
ier $erfa1nm[ung g beftimmen, feinem Begebhren 3u entfpredhen,
n biefem Borgehen be3 Betlagten liegt nichts Unerlaubtes. &3
ift Elar, bag derfelbe befugt war, Daten iher die beim Ratens
Io?faf)a.@eIA borfommenden Unmgutbmmlichfeiten u fammeln, um
93caterta[~fiir bie Motion zu gewinnen, welde er im .@aa;m@r
vate 3u }teﬂen gedadhte ; dbagu mufte und burfte er fich felbjt-
bgr]tanbh% um ven Gefdhdftsbetried der eingelnen Ratenloos-
handler befimmern. Dap er tn dem Brief vom 20, Sanuar 1892
B'Iofa vom Rldger fpradh, erflivt fidh gang natirlich darauz baf
bie %erfuz_nm[uug, an beren Leiter dev Brief geridhtet mar'eben
a}zé_ ungufricvenen Wbnehmern ves Rldgerd beftand. Die e,in*ige

, ’E.IuBe"run_g, weldhe etwa al3 eine uneclaubte betvachtet werden fb’n;te
b"xe namhcf){ bie fantonalen Polizeibehiren bejchdftigen fich icf)on,
langeve 39:&’ ~mit bev Frage, wie dem Wloia Bernhard  eizu-
fommen 'fe?, ijf, wie bie Borinftanzen geftipt auf bie Reugniffe
be3 ﬂSth_ggtbauptmann Sifcher und Sujtizfefrettr Dr. @c@oﬁen=
Berger Teftitellen, evwiefenermagen wabr. Die wafre Tatfache an-
5uf"1ff)'ren aB.er, baf die Polizeibehdrven fih mit ver Frage be-
fcf)a['t}gen, Toie bem Rldger beigufommen fei, war Beflagter ohne
Sweifel befugt. Chenfo war er beredytigt, der Ulbergengung Aus-
brgcf 3u geben, bap der Gejchiftabetrie pes Rldgerd dem Bolfs:
H)‘DE)I enormen Schaven bringe. Der Tberzeugung, bap gewijje
Gemwerbe, wie der vom Rldger betviebene Haufterhandel in Zﬁr&mie;t:
loofen gegen _é)tatengaf)rungen bemn Bolfawohl nadcyteilig feien, muf
}mnerbo'Ie.n Ausdrud gegeben werden biivfen, wenn anderd nicht
jede Kritif an Audwiichfen im Eriverb3leben, weldhe dem (&ﬁeff&
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nach auf eine Audbentung bder gefchdftduntundigen und leidyt-
glaubigen Mafjen hinauslaufen, verunmbglicht werden foll. Eine
folhe Kritif muf aber evlaubt fein und jwar felbft dann, wenn
fie an dem Oejd)iftabetried beftimmter Perjonen eremplifiziert
und bdiefe nicht gevade angenehm berlthren mag. Selbftverfiandlich
biivfen nidht unter dem Deckmantel dev Kritif von Ibelftinden
im Grwerbsleben falfche Tatjachen zum Nadteil eined Cingelnen
Gewerbetretbenben leichtfertiger- oder avgliftigerweife behauptet
werden. Allein devartige Bebauptungen find im Brief vom 20. Sa-
auar 1892 nidt enthalten.

5. a3 die Nuperungen ded Beflagten im Kantondrat be:
trifft, jo entziebt fih junidift die Frage, ob und inwieweit § 31
der Gefchaftdordnung ded |3iivcher KantonBrated vom 24, Wpril
1874 fidh auch auf die civilvechtliche und nicht nur auf die ftraf-
vechtliGe BVerfolgung Degiehen, ver Uberpritfung bded Bunbesge:
vite3, da e3 fih bdabei wm die Uusdlegung eined fantonalen
Gefeed bandelt. Die Gefhaftdordbnung it ndmlicdy in der Tat
ein vom Bolfe angenommened Gejes. &3 ift alfo ohne weitered da-
von audjugehen, daf bie Regel ted § 32 leg. cit., wonadh ein WMit-
glied wegen eimer im Kantondrat gehaltenen Febe nur dann ge-
richtlich verfolgt werden darf, wenn der Kantondratl felbjt die Er-
midjtigung bagu erteilt Bat, fih, wenn nidht auf alle civilen
Entfchadigungstlagen, fo dbodh jevenfalld auf Genugtuungstlagen
aud vt b5 O.-N. begiehe. Die eingige vom Bunbdedgerichte ju
entfcheivende Frage ift die, ob nidt § 32 genannter Sejhifts-
ordbnung in feiner Audbehnung auf die civilvechtliche BVerantwort-
licheit ber Srogratdmitglieder mit Art. 50 u. f. O-N. in Wiber-
fpruch ftebe und daber infoweit aufgehoben fei, o daf trof bder
bejchrintenden Veftimmung der grofratliden Gejdyaftdorbnung
ein Schadenerfaanipruch frajt eivgendififchen Redyted ofme bdieje
Bejdhrantung beftehe. Diefe Frage ift in Ubeveinfimmung mit
ber Bovinftang ju vevneinen. Mrt. 64 O.-R. beftimmt, dafy tber
bie Griappflicht fiiv Schaden, weldhen Offentliche Beamte oder
Ungeftellte in Auditbung hrer amtlichen Funftionen vevurfachen,
Bunded- oder Kantondgefese abweichenve Veftimmungen aufitellen
piivfen. Nun erfhetnen allervingd Mitglicder bed RKantondrated
nicht ald8 Beamte im engeven Sinne, da fie jum Staate in
feinem Dienftverhiliniffe ftehen, allein in einem weiteren Sinne
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fid auch fie al3 Beamte zu Detradhten. Sie find Witglieder
einer Behbrbe und gwar einer foldhen, der dle WUudlibung der
widtigiten jtaatlichen Hobeitdredhte anvertraut ift ; im weilern
Sinne, tn weldem bder Auddrud audh bdie Mitglieber ftaatlicher
Behdrdben umjaft, evfdheinen dbaher audy dbie Mitglieder ded gefes-
gebendenn Kdrperd ald Beamte, Jn bdiefem weiteren Sinne ijt
nun in Aet. 64 O.-0. der Augbrud ,dffentlicher Beamter” ge-
braudt. Died ergibt jich suv Cvideny aud der ratio legis. Diefe
bejteht offenbar darin, dafy bet Jtegelung der Entjchadigungspiticht
aud Bffentlidy vedjtlichen WUtten, neben bden civilrechilichen, auch
bffentlidy-vechtliche Gejichtdpuntte in Betradt fommen FHnuen.
DQer bejondern Gefegebung bded Bunbed und der Kantone wird
baher vorbehalten, diefen Bifentlidh-vechtlichen Crwdgungen Red-
nung u iragen und bdie Amwendbung der allgemeinen civilvedit-
ligen Grundfage hier audzujhliefen. Diefe ratio legis trifft aber
nidht nur fir dle difentlichen Handlungen der Beamten im engern
Sinne, jondern iberhaupt fiir bdiejenigen aller zur Ausibung
der dffentlichen Gewalt bevufenen Lerjonen und nidht zum we-
nigiten fiir die Umtdhandlungen bder Mitglieber der parlamen-
tarijchen Kdvperjchajten zu. Serade hier fpielen, wie die gefdhicht-
lihe Gniwidlung bed Rechted ter parlamentarijhen Jmmunitdt
geigt, jtaatdredhtliche unbd politifhe Crivdgungen eine grofe Rolle,
Dezhalb ijt denn audy flar, baf bie Bunbdedgefesgebung gerade
bier bie allgemeinen civilrechtlidhen Grunbdjise nidt fdiledhthin
bat al8 maggebend erfliven wollen. €3 ift ja venn aud) bie
Bevantwortlichfeit der Mitglieder der eidgendifijhen Rate fpesial-
gefeplich burdy das BVevantwortlidyfeitdgelets vom 9. Degember 1850
geordret. Berjtdpt demnach die Bejchranfung dev Verantwortlid:-
feit ber Rantondratdmitgliever, wie § 32 der Gejchjtdordnung
nach Auslegung ded Iantonalen Ridhterd jie aufftellt, nicht gegen
pad Obligationenvedt, jo ift dev Weitersug ded Kligerd ald un=
begriindet abgnweifen.
Demnachy Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung wird abgewiefen unbd e hat in allen Teifen
beim Urteile der Appellationdfanmmer ded Obergerichted bed ‘Kan=
tond Ritridy fein Bewenbden.
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138. Nrteil vom 1. Degember 1893 in Saden
Dubler gegen Weip.

A, SRit Urteil vom 29. Suni 1893 hat bad DHanbel3gericht
ped RKantond Hargau erfannt:

a. Der Beflagte Hand Meif wird verfallt, der Kldgerin fol=
genbe Betvdge gu entvidhen :

1. Unter Gavantie der Fauftpfinder laut Lautiondvertrag vom
10. Ruguft 1892 46,431 Fr. 76 Ct3,, jamt Rind & 5 Y, vom
Tage der Klageverurfundung, d. B. vom 21. November 1892 a.

9. Ofne Garantie der Fauftpidndver 145 Fr. 90 G1t3., Unteil
ber RiGgerin und Widerbetlagten an den burch den %eﬂagt{ep un?
Wivertlager von Langenbagen begogenen Provifion, jamt Fing a
5 9/, vom 21. November 1892 an. o

it ven iweitergehenden Forderungen wird bdie Rlagerin ab-=
gewiefen. :

b. Die Firma R. Dubler wird verfallt, dem Beflagten folgende
Betrdge ju entrichten:

1. it Tebergabe be3 Warenlagerd in %em:@o?'f und \.ber}
Galdv-Anfprud) fiiv die Jeit vom 1. Januar 1893 big 30. Junt
1894 eine Averfalentjhidvigung von 5000 Fr.

Q. Fir Fubrlohn von Kiften Dublerd im September 1892
und Briefporti 36 Fr. "

3. Fir widerrechtliche Berhaftung eine CEntjdyidigang von
5000 Fr. )

Diefe Forderungen im Gefamibetrage von 10,036 Fr. find
gegenitber dem bev RKligerin faut Digpofitiv a 1 suftehendern.
Guthaben von 46,431 Fr. 75 CiB. berrecf)nen.' )

it ven weitergefenden Forderungen ift bev Wiverflager ab=
gewiefent, N o

B. Gegen diefes Nrteil Haben beide Parteien bdie TWeiterziebung
an a3 Bundedgericht erfldrt und beantragt:

I Die Kligerin und Wiberbeflagte : -

a. Der Betlagte Meif fei gu verfallen, vou ben bem RKiGger
Dubler unter litt. a 1 de3 handeldgerichtlichen Nrteild zugefprochenen



