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find audy fie al3 Beamte zu betvachten. Sie find Mitglieher
einer Vehdrde und war einer joldhen, der die Wudiibung ey
wicdhtigiten jtaatlihen Hobeitdrechie anvertraut ift ; im weilern
©inne, in weldhem ber Auddrud aucy bdie Mitglieder ftaatlicher
Behdrven mnfagt, evidheinen daher audy die Mitglieder ved gefes-
gebenben Kbrper3 ald Beamte. Jn diefem weiteren Sinne ijt
nun in At 64 O=N. dber Wuddrud ,bdffentlicher Beamter” ge-
braudyt. Died ergibt fih zur Evideny ausd der ratio legis. Diefe
bejteht offenbar barin, bag bei Jegelung der Entfchidigungdpflicht
aud dffentlich vechtlichen Aften, neben den civilvechilichen, au&)
Bffentlich-rechtliche Geficht3puntte in Betvadht fommen EHunen,
Dev befonbern Gefegebung de3 Bunbded und der Kantone wid
baber vorbehalten, diefen Bffentlich-rechtlichen Crwigungen NRedy-
nung zu tragen und die Wnwendung der allgemeinen civilvedy-
lidien Grundfige Hier auszujdhliepen. Diefe ratio legis trifft aber
nidht nur jiiv die difentlichen Handlungen ber BVeamten im engern
©inne, fonbern ftberhaupt fiir diejenigen aller ur Auiibung
per dffentlichen Gewalt berufenen Perfonen und nidht zum twe-
nigften fiir bie Umtdhandlungen der Mitglieder bder parlamen=
tortjdyen Rorperidhaften ju. Gerade hiev fpielen, wie die gefchicht-
lige Gntwidlung ded Nedhted der parlamentarijdhen Smmunitdt
seigt, jtaatdrechliche und politifthe Crivdgungen eine grofe Nolle,
Dedhalb ift denn auch flar, baf die Bundedgefehgebung gerade
bier bie allgemeinen civilrechtlicdhen Grundiipe nidht jdhlechthin
bat a8 mafgebend erfliven wollen. €3 ijt ja benn audy die
Bevantwortlichfeit ver Mitgliever ber eidgendififchen Rate jpegial-
gefeplich duvd) dbad Berantwortlihfeitdgejes vom 9. Degember 1850
geotdnet, Berftdpt demnady bdie Vefdhrantung der Veranthwortlidy=
feit der Rantondratdmitglieder, wie § 32 ber Gefdhiftdordnung
nacy Auslegung ded fantonalen Ridterd fie aufftellt, nicht gegen
pag Obligationenredht, fo ift der Weiterzug bed Kldgers ald un=
begritubet abzuweifen.
Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung wird abgewiefen und e3 hat tn allen Teilen
beim Urteile der Appellationdfammer ded Obergerichted ded Kan=
tond Bitrich fein Bewenbden.

IV. Obligationenrecht. N° 138. &3

138, Urteil vom 1. Dezember 1893 in Sadyen
Dubler gegen WMeif.

A, it Urteil vom 29. Juni 1893 Bhat dag Handeldgericht
bes RKantond Aargau ecfaunt:

a. Der Beflagte Hand Meif wird verfallt, der Kldgerin fol=
gende Betvdge zu entrichten :

1, Unter Garantie der Fauftpfinder laut Kautiondverirag vom
10. Yuguft 1892 46,431 Fr. 76 €13., famt Aing & 5, vom
Tage der Klageveruvtundung, d. h. vom 21. RNovember 1892 an.

2. Ofne Garantie der Fauftpfanver 115 Fr. 90 613., Unteil
ber Rligerin und Widerbetlagten an den durd) den Beflagten und
Iiverfliger von Langenhagen bezogenen Provijion, jami Rind &
5 ¢/, vom 21. November 1892 an.

it den weitergehenden Forderungen wird die Kldgerin ab=

gewtefen,
b, Die Firma R. Dubler wird verfdllt, dem Betlagten folgenbe

Betrlige u entrichten:

1. Fiw llebevgabe bed Wavenlagers in New=Porf und den
Galdr-Anfprudy fitr de Jeit vom 1. Januar 1893 big 30. Juni
1894 eine Averfalentfhddigung von 5000 Fr.

2. Fiv Fuhrlohn von Kiften Dublerd im September 1892
und Briefporti 36 Fr. ’

3. Fiiv widervechtliche Verhajtung eine Cntjchabigang von
5000 Fr.

Diefe Forderungen im Gejamibetrage von 10,036 Fr. jind
gegenitber bem bev Rligerin laut Digpofitiv a 1 juitehenden
Giuthaben von 46,431 Fr. 75 Gtd. zu verredynen.

it den weitergehenden Forderungen ift der Wivertlager ab=
gewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil haben beive Rarteien die Weiterzichung
an ba3 Bunbedgericht erfldrt und beantragt:

I. Die Klagerin und Wiberbeflagte:

a. Dev Beflagte Meify fei au verfallen, von den dem Klager
Dubler unter litt. a 1 bed handel3gerichtlichen Nrteild gugefprochenen
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46,431 Fr. 75 ©t3. den finjprogentigen Berzugdzing nicht Hlo

vom 24. November 1892, fondern fdhon vom 11. Augujt 1892,
eventuell vom 4. Oftober 1892 eg zu entridhten.

b. Die dem Betlagten Weeif unter litt. b ded Handeldgericht-
lidhgen Urteild jugefprochenen Betrige von:

1. 5000 Fr. ,fic {lbergabe ded Warenlagerd in New-Fort
und den Saldr-Anfprudy fiir die Beit vom 1. Jannar 1893 iz
30. Quni 1894.7

2. 36 Fr. fir Fubrlobn und Povti im September 1892, umd

3. b000 Fr. fir ,wiverredstliche BVerhaftung”,
feten gu fteeichen, bdemnady der Beflagte mit feinen Gegenforde
rungen gang abzuweifenr, mit bev Ginvede der Kompenjation fo gut
yoie mit der Widerflage.

II. Der Beflagte und Wiberflager :

L 4, @38 fei in Abinderung be3 angefochtenen WNrieild ber
Klager mil feiner Klage in alfen Teilen abjuweifen.

2. @ventuell wolfe dad Bunbdedgericht eine Aftenvervolljtanbi-
gung anordnen itber alle beftrittenen evheblichen Thatjachen, indbe-
ondeve tiber die Hihe ber Forderungen ber RKlagepavtel, und bdie
Grige der Gegenforberung ded Meeifs.

€3 wird audvridlich verlangt, baf ber Kldger verhalten werde,
feine Bither dem Ridhter in geeigneter Weife vorzulegen.

I 1. €3 fei in Ubdnderung bed angefochtenen Urteild bem
Wibertlager dbad Begehren der Wiberflage uzufprechen.

2. Gventuell wolfe da3 Bunbedgericht eine Wftenvervollftindi-
gung anorbnen fiber alle befrvittenen erheblidhen Thatjahen, ins-
Hejonbere iiber die Hdbe der Forderung ded TWiderfligers.

Dag Bundedgericht stebt in Erwagung®):

1. Die fagerijche Fivma betreibt in Wohlen ein Manufaftur-
geldbaft in  Strobwaren. Am 4. Mirg 1891 fdlof fie mit
bem Beflagten, der feit 1889 Vet ihr ald Reifender angeftellt
gewefen, einen Bertrag ab, wonady derjelbe ifre Vertretung in

den Bereinigten Staaten von  Novdbamerita  fbernahm. Die
wefentlidhen Punfte diefed BVertraged find folgende: Weif beforgt

*} Der faktische Teil dieses Urteils wird hier in etwas abgekiirztor
Form wiedergegeben.

IV Obligationenrecht, N° 138. 855

ven Berfauf, vefp. die Anufnahme von Wuftrdgen, die Ablieferung
perjenigen Waren, welche nidht diveft an bie Kunbden geben, ,,m}b
wahrt bag Juteveffe dev Hevren Dubler & Sdhne fiberhaupt in
jeber ihm gu Gebote ftehenden Weife.” Die Beforgung famtlicher
Gefchiite in New-Porf geht im Namen der Kliger, unter ber
Firma Dubler & Sons mit Mei ald | leitenbem Agenten”. Ties
jenigen Waren, velche nicht diveft an pie Befteller gehen, werben
an Meify Tonfignationdweife abdreffiert und wiederum von Dubler
& Sons in Mew-Porf fafturiert. Der Jnufaffo fAmtlicher Sut-
Baben, bie nicht bdiveft nac) Woblen vemittiert werder, gefchieht
burch de Firma Kefler & Gie., ober durd) irgend ein anbdered
won Oubler & Sdhne zu Oeftimmended Bantgefdhdjt n Ftew-
Porf, in der Weife, dafs jimtliche Faftuven oder Statements an
jenes Banfhaud jahlbar audgeftellt werden; Weeth it nicht mit
bem Qnfaffor Beauftragt. @r Hajtet nicht fiir Solivitit der Kunben,
und wever fiir ben Cingang ber Guthaben, nodh fiw Annafhme
ver von venm Kunven beftellten Waven ,ober fiir allfillig ent
ftebenbe Schwierigfeiten in Folge unvidtiger Rolibetlaration.”
Die Vergitung on den Beflagten betrigt 12,500 Fr. per ‘;‘s'aI)}',
weldge fich ungefibr auf folgente Betrige verteilt : Fired Salir
3000 Fr., Miete 2500 Fr., Reifen in'd3 Snnere 2500 Fr.,
Reifen nach Guropa und Aufenthalt in LWoblen 1500 Fr., In=
formationen 500 Fr., fiir den Ungeftellten 2000 Fr., %urequ:
audlagen 500 Fr.; ferner vergitten die Kldger dem %ef[agfen feinte
Huslagen fiix Telegramme, Briefe und Muiterfendungen, fur ;50[[:
Handgebithren, Jufubren u. §. w.5 und endlich auf allen Gefchiften,
bie er fiir ibre Mehnung macht, ober die ihnen von ven Ber-
e'migten’ Staaten von Norvamerifa ober Canada bireft gugef}e?t,
4 0/, Kommiffion bed Nettofaftuvabetraged. Dem %eflagten ijt
fopann noch bie Bertretung einev Be[ﬁmmte‘n Anzahl cm‘berer
$Haufer vorbebalten, in der Weinung, ba'ig_b'te bab(uré@ evsielten
Kommiffionsbetrige untev die Litiganten haljtig getet}t werbet, '

2. Diefer Vertrag war auf dret Jabhre fejt C{Bge]d)fq[fen, ﬁmtt
Beginn am 1. Juli 1891, Gemdf bemfel&en' fhicten die Kldger
bem Beflagten famtliche nachy Amerifa beftimmien %aren'nom
September 1891 i3 Frithling 1892 nach New-Porf, und gingen
babei o vor, daf fte ihm je eine Faftur, enthaltend ben Ausdfubr-
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wert, und audgeftellt in Franfen, und eine anbdeve flv ben Kunden
bejtimmte, audgeftellt in Dollavs, {dyicten, beide unter dem Namen
Dubler & Sons; auf dert Fafturen war immer bad Banfhaus
RKefler & Gie. al3 Jablungsitelle begeichuet, Anfinglich vourde
diefes Berfahren dem BVertvage gemdy beobachtet. Am 1. Jamuar
1892 aber {dhried ber Beflagte ben Kikgern, e3 fei ihm infinuiert
worden, Ddiefed Vorgehen enthalte eine NUmgehung ded Mac=
RKinley- Boll=BVermaltungdgefeed; o3 veritofe gegen diefed Gefes,
wenn bie Kldger die Waren an ihn Ffonfignieren und doppelte
Fattuven audftellen, de eine fiiv ihn, die anbere fiiv ben Kunden;
er habe fich baber gendtigt gejefen, wm nidht mit diefem Gefess in
Konflift u Fommen, famtliche Waren fortan in feinem Namen
s fafturieven, ein andeved BVerfahren Hitte nidgt nur thre, fon-
vern aud feine Juteveflen und biejenigen der anderen Bertretungen
in ber Weife gefahrbet, daf Befdhlagnabme famtlicher Wave und
Guthaben jeden Tag zu firchten gewefen wiven. Am 10, Februar
- antwortetenn ble Kldger, fie nnen diefe nderung, weil mit dem
Bertrag in Wiverfprudy jtehend, nidht billigen. Die Beflirdhtungen,
pad Sollgefes zu umgeben, und Sirafe ju rigtieren, feien unbe-
grindet. Jn fetner Ricdhugerung vom 26, Februar erflavie Meif,
er fei von feinev Anjicht zu fehr ibevzeugt, al8 baf er fich dpurdy
bie Grfldrungen ber Kliger, dle auf umridtigen Annahmen

bafieven, davon abbringen lafjen fdnnte. Gr werde jich nidht weiter

mit Grildrungen anftrengen, werde fidy aber jeriftliche und amt:
liche Beweife fiiv feine Vehauptungen verfchaffen, um jolde im
Fall benuken su fonnen. Tem gegenitber Hielten dbie KRidger n
ihrem Sdyreiben wom 40. WMary on ihrem Standpunft feft und
protejtierten dagegen, dafy Melp fich al3 Kiufer gerere, nach dem
Bertrag fei ev Ugent und nidht eigener Kaufer. Jugleich ver=
langten fie bie Iingft verfallene und von Weeif in Ausfidt
geftellte Aufftellung der bidher vollzogenen Verfiufe und der Ein-
glinge, fowie bie Mamen ber Defteller der telegraphifdh aufge-
gebenen Beftellungen und erflivien, ©i8 die Uufftellung eingelangt
und von ihuen gepritft und gebilligt fei, von nun an feine Be=
jtellungen mebr auadzufithren, vorverit milffen fie wifjen, voovan
fie fefen.

4. Nachdem MeiR wiederholt die von den Kligern verlangte
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Wbrechnung in Audficht geftellt Batte, iibergab er denfelben An-
fangd Suni eine Aufftellung fber die LWarenverfiufe und iber
ole unverfauften Waven, welde bie Kliger jedod) nicht geniigend
fanben. ©r war ingwijden wieder in bdie Schweis suriicgetehrt
und trat mit den Kligern in Unterhandlungen ein fiiv den Ab=
hlup eined neuen VBertraged, wonady er bad Warenlager in
New-Port einem andern Agenten der figerifhen Firma Aber=
geben, und felbft wieder in dad Gefchift in Woblen einiveten
jollte. Wie nun bdie linterhanbdlungen Hieviber zu feinem Enbde
fommen wollten, ftellten die Kldger an den Beflagten bdie Auf
forderung, ihnen den nody nicht abgeliefevten Falturenerlds audzu=
Banvigen, und da bas nidht gejchalh, fhbyiten fie BVerdbacht. Meif
gebe mit der bficht wm, iGnen die einfafjievten Vetrige vorzu-
enthalten, und echoben am 2. Auguit 1892 gegen benjelben Sivaf:
flage wegen Unterfchlagung bei ver Staatdanwalffdiaft ved Kantond
Navgau, Ste madhte davin geltend: Meiy habe in vertragdwidriger
Teife die Faftuven auf feinen eigenen Namen geftellt und die
Snfaffi jelbit Beforgt. Nach feiner Rirdfehr haben fie ihn ourd
thren Anwalt auffordern laffen, in Hirzefter Frift die Audjhdnde
in New=YPorf in Ordonung au bringen und abjuliefern. Darauj fet
eite Unterredung pe3 Meip mit ihrem Amwalt, am 4. Auguft
Abends, in Wollen erfolgt, wobet Meify ecfliet habe, die A=
ftnde britben BHabe er vorldufig, alle Kunben feien feine, nidyt
Dublers Schulbuer, nur ev, niemand anbers, tdune fjie eingiehern ;
wenn ihm Dubler niht entgegentomme, fo liefeve ev fie audy nidyt
audy er wiffe wohl, e fet Dublerd Seld, affein wa3d wolle er
machen? Befhlag nehmen fhnune Dubler, aber in bem Augen=
Bli€, wo dad gejhehe, verzeige ev ihm Dbei der Bollbehdrde in
New-Jorf, dann mbge er bad weitere gemdrtigen. Cr Habe den
RKunven, die 53 Heute jhon alle Jahhungen hitten leijten fonnen,
fehriftliche Vollmadht Hinterlaffen, guguwarten. TNadhher Habe WeiR
ben Kldgern nod) brieffic) ex¥lirt, er wolle ben alten RKontraft
[Bfen unbd ftch gittlich mit thnen abfinden, aud) den Snfaffs dev
nodh audftehenden Betrlge abliefern, fofern fie ihm gewiffe Pro=
jente davan bewilligen, Ste Grbjge derfelben wolle er nody nicdht
nenmen. Mieify enthalte ihnen affo ihr Hab und Gut vor. Gegen=
anfpriidie ftehen ihm feine zu, folche Tonnten aud niemald den
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%etl:ag pon civea 80,000 Fr. (Forderungen und Warenvorrat)
eeveichen. Wenn ev Gegenanfpriiche behaupte, fo mbge er die
@umfne ber usjtande (11,762 Dollard ober wie aud feinem
%iroutflon Bervovgehen witrde, 10,959 Dollard) gerichtlich bepo-
nieverr. S einem Nadirag ur Strafflage vom 3. Wuguft be-
siffern die RKldger bie auditehenden SGuthaben, die Meify abjulie-
fern Habe, auf 10,959 Dollard, und die unverfauften LWaven auf
5136 Oollars, flir weld’ lesstere die Depofition, fofern eine
fo[cfae vorgejogen iwerde, auf 3800 Dollarg (ftatt 5136) be-
fhrantt werden mbge, indem der Mindevwert der Ware billig in
%nf@fag ‘geﬁracf)t werbe. Am 3. Wugujt wurde der BVeflagte auf
Grund eined von ber aargauifchen Staatdanwaltihaft erlaffenen
@aftﬁefef)@ in &t. Gallen verhaftet. Am 10. Auguft wurbe 3wi-
ic{).enp pen Parteten in St. Gallen ein Gavantievertrag abge-
fhloffen. Jn bdemfelben wurde erfliri, daf bad LWarenlager in
Stemﬂsg}nrf Taut Aujftellung ded Meifg vom 18, Mat 1892, weldye
Q[uﬁtef_[ung einen integrievenben Beftandteil ved Bertraged bilven
jolle, einen Fafturawert von 5136 Dollard 20 habe (ver Beflagte
ga?anﬂerte einen AWavenbeftand von 10,000 Fr.) und baf lout
teiterer vom BVeFlagten anerfannter Aufftellung die ausdftelenden
Guthaben auf Kundven 10,959 Dollard 88 audmachen, von wel=
dher Summe abgeben HTT Dollard 73 laut am 10. Auguft 1892
an Dubler inbdofjiectem Wedhiel, Faftura Lincoln Boyle & Cie.

unb’ 977 Dollard 93 laut ebenfalld am 10. Augujt an Dubler in:
iffftertem Wedhfel, Faftura & Schwab & Cie., im Gangen 1555
Dollard 66, fo dap die Faftuven nody betragen 9404 Dollars 22
niiex: 48,431 Fr. 73 613, Der Beflagte leiftete nun unter Mit-
zulre von Berwandten Gavantie fitr einen Betrag von 10,000 Fr.

qgaftumniert bed Warenlagerd, jowie fliv den Beirag der '%ud;gut:
baben, fur' welde dad Wavgauifche Handeldgericht thn ald Schuld-

ner verpflichten follte. Wenn bdad genannte Sevicht eine Hajt
vedjelben fliv bdle Cinbringlichfeit der Guthaben nicht gutheien

foﬂte,. jn I?e{tef)e bie Garantie fiiv die Erifteny der Budyguthaben

und fitv die vidtige Bolzichung der Abtretung. Bon ben %ud):

g.u.tl')aﬁen follten in Abzug gebradit werben 2000 Fr. ald Pro-
mfwn?:anfprﬁd)e bed Betlagten; bdle Fauftpfander Bafteten banad)
nav fiiv 46,431 Fr. 75 G183, Endlid) war bejtimmt, daf allfillig
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weiteve Anfpriiche, welche die Pavteien gegenfeitig geltend gu ma=
dhen Baben, namentlich aucy die Frage, ob der Unjtellungdvertvag
swifchen Dubler & Sbhre und Hand von Weif nodhy gu Rech?
Bejtehe, durd) Ddiefes Woereinfommen nicht Derithrt werden, und
bafy fich dle Gavantie unp Faujtpfandbeftellung aud nicht auf
anbere Anfpriiche und BerbindlicyFeiten begiche. Gegen ebergabe
per Fauftpiander an die Staatdanwaltjdaft von St. Gallen zogen
bie Rlager ihre Strafflage gurid, und nadgbem die Staatdanwalt:
fihaft be3 RKantond Aargau telegraphifc thre Bufttmmung uv
Haftentlajfung evteilt Baite, yourde Weip am 44, Augujt morgensd
8 Uhr auj freien Fup gejest. :

5, Sm September erfolgte dantt oie Tlebergabe bed Waven:
lagers in Jtew-Porf durd ven Beflagten, Die Aufftelfung ded-
felben Batte fich ald ridhtig evioicfen Big auf eine Differeny vor
357 Dollard 05, welhe von ven Kldgern nidht weiter geltend
gemacht wird. Auf 1. Oftober 1892 frellte dev Veflagte eine ANb=
rechnung, nad) welder ev den RKlagern fehulvete :

a. an Aceepten . . . . . o - Dollard 2188 29

b. an Barjdhajt, Wert 1. Oftober 1892 , 6091 44
Die Unterhanblungen iiber die $Hevaudgabe der Barfhaft und der
Yccepte Blieben fedodd erfolging, und bdle KlGgev veichten daher
i Jovember 1892 beim Hamveldgericht ded Kantond Uargan
RKlage ein. Mit derfelben fordevten fie:

A, 1. Unter Gavantie dev im Vebereinfommen vom 10. Auguit
1892 geftellten Fauftpidnder: oie Summe vou 46,431 Fr. 75 €13,
jamt Zing gu 5 Y, feit L. uguit 1892, mit der Begriindung,
bavurdy, bdap TMeip in Berlepung ve3 Bertvaged die Waren in
eigenem Namen verfauft uith die Kaufer qu feinen eigenen Sdhuld=
nern gemadyt, die Guthaben Heraudzugeben jich geweigert und fiber
die ccepte nad) jeimem Gutvimben verfilgt Habe, Dhabe ev der
Firma ven Cingugy perunmbglicht umd damit bdie Gefaby eined
Berlufted nuverhilinidmifig erhdht; er Babe padurd) bie Fivma
tatfadlich evméchtigt, ibn i3 Kaufer zu belajten. Die Hibe ber
Guthaben fei im Kautionsverivag vou 10, Auguit 1892 in fiir
ben Beflagten verbindlicher LWeife Feftgeftellt. Die Bevechnung von
Pergugdzinfen vom 1. Nugujt 1892 ab erjcheine bedwegen ald

angemefjen, weil big dabin, nadh der eigenen Bufidjerung Ded
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Betlagten, alle Faftuven eingegangen feien. Die metften Hitten
sweife(od jdhon frither eingezogen werben fonnen.

2. Obne Gavantie der im Ubereinfommen vom 410. Wugujt
geftellten Fauftpfnder werben gefordert :

a. Die Summe von 1503 Fr. B0 Ci8. famt 3Zing 4 5 9,
feit 1. Auguft 1892, al3 bdie Differeny pwifden der laut Ga-
vantievertvag genannten Summe und devienigen, die {ich aus ven
Bitchern der Kldger evgebe.

b. Die Summe von 145 Fr. 90 Gt3. {amt ing & 59/, von
per Suftellung der Klage an, befvagend bden Wnteil der KRifager
on einer vom Beflagten bezogenen Provifion vom Haufe Langen-
Bagen, bdeffen Vertretung bder Betlagte in Wmerifa beforgt Hatte.

c. Die Sumnte von 2600 Fr. famt Sing a 5 ¢/, vom 1. Juni
1892 an; bdiefen Betrag batten bdie Kldger dem Beflagten fir
Reifen in'8 Jnneve von Wmerifa fibermittelt, da diefe Reifen aber
unterblieben feien, miiffe derjelbe wieder guritcferfattet werden.

B. @uentuell beantvagten die Kliger, der Beflagie fei, anjtatt
per unter Jtr. 1 genannten Sumume, verpfliditet, ibhnen abyu-
liefern unter der am 10. Augujt geleifteten Garantie :

a. in @eld 31,370 Fr. 95 €td. famt 3ind a 5 0/, feit 1.
Oftober 418925 b. finf an bdte Firma indoffterte und rvedhizeitig
vor Berfall ihr zu iibevgebende Wechiel, nimlich zwei Accepte von
Lineoln Boyle & Gte. fiiv gufammen 895 Dollard 82 und dret
von Halley & Atchifon fliv gufanunen 4289 Dollard 57, oder,
wenn bad nicht gejhehe, wiederum in Geld 11,272 Fr. 25 3.
famt Rind & 5%/, feit 1. Degember 1892,

Der Betlagte verneinte den flagerijden Standpuntt, daj er per=
fonlicher Schuloner ihrer ausjtehenden Suthaben geworden jei. Die
Fafturierung auf feinen eigenen Namen fei notwendig gewefen, wetl
ev bel bem tm Bertrage vorgefehenen BVerfahren, wofiiv ev fidh auf
Gyrpertije beruje, nicht nur Geloftrafe, fondern Budhthaudftrafe bid
su yvet Sahren ridfiert fatte. Wbermifige Stundung Habe er nidst
gegebent, bie Kikger hitten ihn felbft ermadytigt, mit bem Eingug der
Riidftande b3 um Auguit 1892 suzuwarten, Ehenjo fonne Leine
PHidt zur Sahlung von Bersugdsinfen anerfannt werben, da bie
Klager Taut Brief vom 10. Mdrz 1892 damit einverftanden ge=
wejen feien, daf beim Berfauf der Waren ,Nidficht auf die
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ij¢ uthaben Habe er mn Kaution b0 :
ge'mmmfagbl?&)e Gr¥drng abgegeben. Dad veftiftzierte @utf)ab{e

T bl 439 ©ollard 63, alfo

(uguf 9
D abe am 10. uguit brutto :
e A):ctib‘s?}e;nf)S%cmt‘wn%ertrag angegeﬁen,’ﬁetragen. Davon iesg
Wm@e fember 1892 an den Beflagten alle, au@genom@inexzmge&y
g tf)agen Dublers, reglert worder. An Sfonto und Eeg e
un jeten 434 Dollars 97 abgeyoger WOLden, fex_‘ner rl}ir%ir e
glef{sagte in Absug v feine E)%ei?f nae{z %m:?jngig}:mi R%a oe
ve3 Warenlagerd, Tit Piete, fite Fuhridhne u:m{:g wt J{{arg,,og :
m::ﬁ'wnen und Eegaﬁiaﬁan?ogebi‘xbr;n, tot'ai qiu ; e e:mm %etrégm
f an bar, fccepten un vgmetq . Serrtact
?iﬁmp%gzg%ei&)einigungen) nod ub{etben: 7217,57 Dollard Dief
Summe vevteile fidh folgenbernapen:

. . : incoln
5 ccepte auf Halley Atchifon und f%m.co ' oollars 2185 29

Boyle & Sie. . . - - ) 4815 48
Ror o e ) 68 40
©mpfangsbefdelnigung %?:11;9 S " 440 40

’ .—-—/
' Summa Dolard 71T 57
b T 3 pem  geltend ges

115 Fr. 90 €3, nebt - gelt
rfp Dnnte ber%eﬂagte, Deftritt aber bte_%éy{td)t jur
¢ efelben wivtlich angd=

Die Forderung
maditen Bing ane X v
‘é}%ﬁc?fgaf)e wer 2000 Fr. wr gﬁﬂiiinf_ met{ o e Riderftattung
geflrt. roarhen fler. 1 B 6?:%@%&2 B 3190 Dollasd

i fvve, verlange er @ , X
nft?f%?égt eizm sie ev in Jew-Port gehabl. ﬁma})et;i*atwn@meﬁe
fmu;d)te et %g'flagte folgenbe Gegenforderungent ge end:

1. Galdr vom 1. Sanuar 1893 b 30.

... . B 4,500 —
quni 1894 . - - - 0 ¢ o 24000 —
Yuat ropijionen THV 1892/ cow ST

9. Yusfall an Provi] e 2%500 -
o fielite fiberdied in eimer Wiverflage folgente anip;ui)‘;e ”

wi 20,000 Fr. ald Scfadenerfapy N '(Sﬁeuugtuuxjgt;itémma&
ibe‘rr;cf;ﬂi&)e Berhaftung; die .@I&get batten ber%ei@ber .

o & unvidytige Wngaben pagu verleifet. Daburdh o et

m(Itren und fef)r angéﬁef;enen Tamilie ded Beflagten auf

o
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fi’f’mb”ggft‘er; e B i fien pinten s
wd fiir feln weitered Sortf .
teiligt worben. elteres Gortfommen exheblich Ben‘“fF
R. 640 Fr. fitr mebhrere 1
L - gum Tetl foftfpielige Rei
bie anmmenangebongen bed Beflagten u %Mg?; berﬂsfgg; welche
3”3:"“{;%‘*" gendtigt gewefen feien. baftung
- 6000 Fr. Cntfhidigung i
g Tir bdag Weobiliar, y
g;gigfte aan%ghcf) der Uebernalhme bder Agentur fm; gﬁlgf {)Egz
e miiften, und :
faufen EBrme. bad er bort nur mit grofem Berluft ver-
4. 2000 Fr. Gntjhiasi f Y
. . badigung fiir Mitbeawalt i ;
verluft wibrend ver Dauer ped %rﬂgeﬁeg. o elfen b e

7. Die J%;Jm;;ete;tg 'beﬁ‘ Qéunt;eé' tes it it gwelfelbait
: 1 gerichted ijt nicht sweifel
gf:eitm;f;rie:gcﬁ;b6tieftf£1;}£rt it augenfeeinlicy gcebgebesn uf;bbzfetr
» D etogenoljijhem Reht zu enticheiden: davauf. dak
\ gt fcheiden; davauf,
f;rn ftertr‘fxg b{xrtf)@ben Betlagten in WYmerifa erfﬁfft’ merbenrfoﬁ:f
o Ifur bie rage be§ anguwendenden  RNechtes [dhon beég
al}‘?&rﬁ elcgf an, 'TDCII bzf Parteien beftimmt Haben, baf fiw
@anbeéger@rtett;gafet;er: tf)egfuglid) bed Vertrages bdad aargauifde
_ mpetent fein folle, woraus ofne Weiterez
i fe, Y 3 b
B@egﬁzgi gegogen werden barf, bag fie iy auch dem materieﬂeex:
el dhen %%ecbt haben unterwerfen wollen. Sn Betradyt ift aud
;31[5 31;12;::, i{o;g f.m;obI ver Anftellungsvertrag vom 1 PWarz 1891
veretntommen vom 10, Auguft 1892' v
: ! . , el
grbunifzge bb:; ﬁ[:gg‘tsneg, in bez: Sdyweiz abgefhlofjen c?neorggi
b wertlage auf den Art. 50 u. ff. O.-N.
1831011 ﬁ'fter Sini_e ‘ift bad burd) ben Berivag vom 1, Mar
- fefgzge%[e; befgi e}t‘%e;ienberg Parteien Legriindete ERecbtéi»erB&Itf
v Hujtellen. aget betrachten bdie Stellung ves B
;iéi’ft:x?embge emeé. gewdhnlichen g)anb'tungs“‘afaeboHi&cﬁtigteeihg;?rl
1G4 Qjef[t tteb'%[nmexfyngen be3 Pringipald gebunven f/ei, m&,{)renb
o C‘nterg e bie %Iuﬁizﬁung vertritt, ev Babe in feiner Stellung
@ut,\%nbe ;ﬁen ber Rldger, al3 ihr Vertveter nady feinem eigenen
o %e@egﬁﬂmab{en .gebaﬁf, fo baf bei allen Borfommniffen
allen fiiv ihn bie oberfte und in erfter Qinie mafe

IV. Obligationenrecht. N° 138. 263

gebenbe Frage davin Deftanden Habe, weldhed bad Jntevefie dev
Ftrma fei, und jonad die Beurteifung jeiner Handlungdweife dav=
nadh zu bemeffen fei, ob diefelbe im Jnteveffe der Firma gelegen,
aber ob er in bbjer ALjicht gegen diejes Jnteveffe gehandelt Habe.

9us ver im Bertrage enthaltenen Vegeichnung bded Beflagten
al3 ,Bevtveter” oder ,leitenden Agenten” der flagerijhen Fivma
ann nun die vedhtliche Matuv bed wwifchen ben Litiganten begritn=
beten Berhiltnifjed nicht abgeleitet werden. Ter Ausdrud Agent”,
b, §. Betveiber fremder Gefchifte, oder Wevireter’ ift jurtftiich
unbraudybar, weil ohne fefte tecinijche Bedeutung; als foldher wird
fowsobl etn Hanbdlungdgehilfe, wie audy ein felbitanviger Kaufmann,
welher gewerbemdfitg in frembem Namen Handeldgefchifte ab-
fobliefpt, vermitelt ober einlfeitet, begeichnet (vergl. Golojdymibdt,
Syftem 2e8 Handeldredts, 4. Auflage, § 40). WMafgebend ijt
in erfter Rinie nicht die von den Parteien gedhite Ausdrucdweife,
fonbern der aud bem VBertrag und den begleitenden Umithnden
evfiitliche Bertvagdwille (Avt. 16 O-N.).

Aus pem Berivage ergibt fich num, dafp der Veflagte von dent
RKiggern fir eine lingere Daver fejt angeftellt war, und einen
fiven jahelichen Gehalt fiiv feine Dienftleiftungen nebft BVergiitung
bev uslagen fir Miete, Retfen 1. . w., weldpe itbrigen3 audy
jum BVovaus feft beftimmt wav, beyog. Dafiiv hatte derfelbe per=
fonliche Dienjte gu leijten, die gum Teil in Yusdfihrung von Auf-
trigen Oeftanden. Den Rligern ftard jebodh allein bie Entjcei-
pung Wber Augfithrung odev Richtausfiiprung bev eingehenden
Rufteige 3u, und dem Betlagten war bte Beforgung der Jnfafit
quabritdlich unterfagt. Hienadh fann 3 feinem Broeifel untecliegen,
baf ber Beflagte im Dienfte der Klliger ftand, Bier alfo ein
Dienftoectrag im Sinne der Avt. 338 u. ff. ©. R. vorliegt.

YWt Hand diefer Gefeesheftimmungen ift denn audy die Frage
su ypritfen, ob die Kidger gur vorzeitigen Gntlafjung de3 Betlagten
bevechiigt gewefen feten. Nach Art. 346 O. R, fann die Auf-
hebung bed Dienjtvertvaged vov Ablauf der Dienjtzeit vom jedent
Tetle aud wichtigen Griinden verlangt werdern. {lber a3 Bor-
Handenfein foidjer Gritnve entfdeidet dev Richter nach frefem Cr-
meffen. ZWie dad Bunbdedgericht in feinem Urteil vom 9. Mdrz
1889 in Saden Schou gegen Attiengefellidhaft , Dynamit Ftobel” -
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(Amtliche Sammlung, XV, &. 312 u. ff.) fejtgeftellt Bat, ift
nun zu einev joldhen vovgeitigen Aufhebung eined Dienfivertrages
nidht etwoa die vovberige rvichterliche Fejtitellung eined Anfhebungs-
grunbed nbtig, joubern e3 ift die Pavtel, welther ein widhtiger
Grund wicflich jur Seite fteht, befugt, ben Bertvag unmittelbar,
purdy bloge Willendertlivung, obne vorgingige Anrufung Dded
Ridterd aufsubeben; allein e3 liegt ibr ob, im Beftreitungsfalle
bag BVorhandenfein ved Nufhebungdgrunbded nadhzmveifen. Die fd-
gerifhe Partet ift alio beweidpilichiig daflir, dap ein zu Uufldjung
be3 Bertraged bevedhtigender wichtiger Grund vorlng. Ein jolder
liegt ungweifelhaft dann vor, wenn der Angeftellte fich etner grdd-
lichen Bertragdverlepung {huldig gemadyt Hat. Nun ift durd) die
Borinftany feftgejtellt, dak ver BVeflagte in verfchicvenen Ridtungen
pem DVertrage zumwidevgehandelt Hat. Er fafturierte bie Warven,
entgegen audbriidlidyer Bevtvagdvorfdyrift, auj eigenen Famen,
ofyne ben Pringipal davitber anzufragen, und nadhdem er ifhm hie-
von Mitteilung gemadyt, und diefer dagegen energifthe Proteftation
erhoben, fubr er trof ded Cinjpruchd mit diefem Borgelen fort;
fpdter begeichnete ev ber Fivma nidht einmal mehr bie Kunben.
Ferner nahm er, objhon er um Jufaffo nidht beredhtigt war,
Rablungen in Cmpfang, und fieg folde dburd) a3 Banfhausd
Repler & Cie. auf eigene Redhynung einfajjieren; ev ftellte TWechiel
auf flagerifhe Kunben 3u jeinen Gunften aud und verfiigte iber
ble Ausftande und Wccepte nach Belieben, inbem er den Schuld-
nern willtiunfid) Stundung gewdhrie und bdiefelben fogar anwies,
bid zu feiner Ritdlehr von Guropa mit den Bahlungen guzuwarten.
Die Einvede ded Beflagten, die Kliger Hitten thn die Cinwilli
gung zum dtreften Jnfaflo gegeben, erfcheint Hinfallig nadh der
tatfidhlichen Feftitellung der Vorinftany, daf eine foldhe Einwilli=
gung nie erfolgt fei, inbem bie Ridger jich nur dbamit etnverftanven
erfliirt Baben, bag Meif Jolhe Bablungen annehme, bdie von
Kunden trog der Anweifung in der Faftur ihm fbergeben worden
feien, und baf bdiefe Betvlge innerhall Flrzefter Frift an bad
Banthaud Kefler & Cie. abgeliefert werden. Diefe Vorjdhrift hat
der Beflagte nady der Feftitelung ber Vorinftans, und wie er
audy nicht ernftlich beftveitet, nidht beobachtet, vielmehr fowoll
Baridhaft al8 Aeccepte uritcbehalten und deven Heraudgabe an
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e Firma auch nach) der Ritfehr aud Amerifa Debarrlich vev=
me%i:‘; fich nun, ob Betlagter in %o'{ge er a’merifmu}d{zen‘ Efoa;
gefegebung gegmungen gewefen fei, die ig'aftu'nerungﬂm.q Et'?g:m
Tramen vorzunehmen, o ift in Betracht u sieben, Ddap mi g
6. Oftober 41890 in den %ere'migfen .@taatgn port Nordamert Ia
bad Mac=Sinley: Bo-f[nermaitungﬁge}eg tn Krajt getre\tex‘t war, meé °
de3 gur Crreidung mbglidyjt vichtiger Peryollung der @tygan% =
waren von dem Emplinger, wie aud) bom %erjen"ber Tiber e:}
gert und die Fafturierung verfelben Beftlmmte @rf(qugn.gen berrt:
fangt. Der Konjignatar (Smyporteur obdev Sllger}t) i’“{., eint 35011:
foffeftor De3 Ginfubrhafend unter qnberem ‘bte (Erf fung : Igd);
geben, dap Ddie vom i vorgelegte Faftur bie rtci)ftge iet‘, Lebem
er filv bie Detreffenden Larer erf)aﬁen‘ f)aﬁe,“ bag ewi*ﬁ oon o
Qorhanbenfein  ivgend giner anbern Faftur fir btef'e enb r})ebie
Renutnia habe, nody glanbe, pafy jolche borf)an?en'ielen,%agmn
Saftur und Ddie barin enthaltenen Angaben in lebgr ;d)eimg
wafrheitdgetren fetern, und dap er, wenn e ipate: ;rgeu Snen
Sretum entbece, ober wenn €r irgend eine apbere Fa {ur Tm;ma;
felben erbalten folte, fofort bem Boﬁfoﬁeft?r '%nse}%e _tn; bert
wolle; ferner, daf de porgelegte Fatftur den mtrfhcf)'en o] geﬁ o
Begw. ben wirflichen PMarftwert over @ro%f)anoe@?retﬁ aur Belt s
@rpovied nady den %ereinigtenﬁ@;aakegg agnbituggc&?tt:;ai; ;omm
Lanved, aud weldyent bie betreffenven 2oa e
werden, enthalte. Ter wiffentlich rfxﬁc{}e Wngaben in en@ §eg‘ -
tionen macht, ober dagu behilfid iit, foll nady diefem ©Oeled 3
i ge b 5 Audhthaud
Grlegung einer Selobupe bid 5000 @of_iaré nb"erfgu A
' wel Safren ober zu beidem, nad @u}bun en bed bel
?éibg ?f&ticf)ter“é E)verurteiit yoerden, Wwihrend Ddie Bftr%ﬁgﬁfete?az
e Gt T ;Dif b@fé}::?ﬁﬂzt:ﬁt‘:: gbizeiert:agi?d) ;or:
fwde diefe Strafen vidtrert Havern, ! L 3
:ejef)ene -‘%afturierung weiter Beobéd)tf% ?bﬁieé tigzi t;x:en %t:}ﬁyé‘ltieﬁ
etbeblich, und miljte u ciner Cnijche ] :
Eﬂft)einu?tg biefed Bnﬁgeiegeéffﬁbr;q;‘ tg?rlg a?gffrfﬁ?fémg%?;ii
per beflagtijhen Jnterpretation jel e
(oir bied ift nicht per Fall. Selbit banm, went ¢3 dem : eflag
?Iiitl;gziis g‘emor?en m&?e, fetuen Berpflichtungen nach Mapgabe
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bed Vertvaged weiter nachzuleben, wire ev Feinedwegd Hefugt ge:
wejen, von fich aud ein andeved BVerfahren eingufiihren, obhne hie-
fiie, jofern bied nidht untunlich war, die Bewilligung ved Pringi-
pal3 eingubolen. Daf eine foldhe vorgingige Anfrage untunlich
gewefen, Bat Beflagter nicht dargetan. Bdllig unjtatthaft aber war
e3, an biefem Berfahren fJelbft dann noch feftyubalten, nadhbem
per Pringipal unterfagt BHatte, in andever Weije, al3 nad) BVer-
trag8vorfdrift 3u verfahren (Urt. 395 O.-M.). Mup jonady in
biefem, Sem Bertrag und bden wiederfolten Amveifungen ded Prin-
alpal3 zuwiberlaufenden Verhalten bded Betlagten ein wichtiger
Grund ur Wufldjung bed Dienjivertraged feitend der Kliger
erblicft werben, o liegt ein joldher ferner audh in der ganzen
Art, wie Beflagrer bdie Kovrefponbeny wmit ihnen fibrte. Jn
derfelben jtellt er bdad Verbdltnid zwijdhen Primgipal und Ange-
jtellten gevabezu auf bem RKopf, und bLediente fich einer devart
Beleibigenben Spradie feinem Dienftherrn gegenitber, daf dem=
felben etm weiterer Berfelr mit thm nidht uzumuten war.

9. Hinfidtlidy ver flagerijden Hauptjorderung, die auf Begah-
fung von 46,431 Fr. 75 Gi3. famt Zind vom 1. uguft 1892
an geridhtet ift, erbebt {ich die Frage, ob ver Beflagte flir die zur
Reit der RKlageanbebung audftehenben Guthaben der Kldger, fo-
weit jie die durch ihn bejovgten Kdaufe betveffern, thr perfbulicher
Sdulbner geworden fei, ober ob feine Berpflihtung nur bdabin-
gebe, die in jeinen Hdinden befindlichen Wccepte und Schuldidjeine
auf RKunden, nebft ber eingegangenen Barjdhaft zu 1bergeben.
Diefer grundfaplidhen Differeny Bhaben bdie Pavteten bereitd im
Kautiondvertrag vom 10, Wugujt 1892 Augdbrud gegeben, indem
ble Rldger davin er¥livten, fie feien der Anficht, daf Hand Meif
fitr den Betrag der Ausjtande aufzufommen, odber ifnen denfelben
gur Berfligung zu ftellen habe, wihrend der Beflagte eine weiteve
Lerpflichtung a8 dle Wbtretung der Guthaben an die Firma
Dubler nidht anerfannte, und indem beftimmt war, dbafy die Ga=
rantie bed Bellagten fiiv bie Erifteny ber Buchguthaben und bdie
richtige Bollziehuny ber Wbtretung bejtehen jolle, jofern bad aars
gautfhe Handeldgericht bdiefelbe fiir bie Einbringlichfeit der GSut-
haben nidht gutheifen wilrde. Beflagter will i nun dadburdy
[iberieven, dafy er den Kligern hr nady feiner Nedhnung 747
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Dollard 67 betragended Gefamtguthaber, ieingt Ifieg;;fg;bgingz
N ifidy, i i vie Fiv alley Atdhin
vorareiflich, tn b Wccepten auf dle %u'men. )
g?ncoo‘[i Q?o?fe & Gie. (weldy leptere mgmxfﬁber-t 'ﬁ;re Sabiutbtg:n
eingejtellt Hat), jowie in gwet @mpfung%ﬁe?@exmgqngen ul}t n
cinem Barbetrag gur Berfligung ftei{t."fgn diefer Ridtung 161[ 5;1
fagen : Durdy den Bertvag vom 1. Warg 1891 2at ??éri%eer aé;e;
e Berpl liber i Redynung bder Rlag
Berpflichtung fbernomnien, Jur I R
t%irfaifpfig)p, b%e Aujnadme von Auftragen, u%b b;e Xblng:ur;i
tenige it diveft an bie Kumnven gehet,
perjenigen Waren, weldhe uidh ‘ ‘ _ B
i sen Kldgern rvefp. demt vou
Geforgen, den Jnfafjo dagegen t Lagern e e
f Santhaus gu iberlaffen. Hat ev enigey e
felben Deftellten Banfhau - e e
i Snfafjo felbit beforgt ovev y
Bertragbeftimmung den 0 t e
h i gfiillen lajfen und 3
Er183 auf feinen %amen' au : :
bgi?wmmen ﬁnfﬁt e felbftverftindlic) bersq%%}dbtet, i’iﬂﬁ% \:?fii 15);1;
© bice Toet iit, pen Klagern 3 {
piefe Teife juuctommen it, bent. ¢ then
gglber,imit veven blieferung er fih im iu&itanbe@§;§11tzit 53
verginfen (vergl. fibrigend audy Act. 398 Q,=3.). I’ e
gehende Haftung it im Bertrage felbjt nicht iorg;jerf)ebt;; e
ifi it el t, dafy Weily weder U
ijt dajelbit quabriidlich geiag : b e,
per Guthabern einguite
per Kunven, nody fitr den Singang oen o
et % er die g genen Joam
Dadurch affein, dap er bie Fabturen au'f e
m?é%fteig)e, yourde er, vovaudgelelt, bal 'bteies% EB"orgeben é%digég
Verteage 3u redifertigen yodre, nody nicyt pexiongd?gg b
ber betveffenden %orbetu;}ge?n (g)ergil.ﬁQigért?ﬁ;erﬁ{aui;} o
: . ) .
aljo die Klbger emen nfprudh b . tima
i Sinne der yerjonlichen 9
madpen, fani perfelbe nicht 1m U . e g
‘ fi ihtigen Gingang threr uthaben 3
0ed Beflagten fiw ben richtigen ' ' L e
i rartt feit fann jedoc abgele
werven. Cine devartige Hafjtbar
E::b?;nau?a pertragdwidrigem Berhalten be%{ %emxgtmgigiﬁ%n
i 3 § ttevenben z
ie Grifillung feiner aud deut Bertrage r'eiu er 10
bfgten rﬁberf)gupt nicht, ober nicht ge'f)ortg bewirft rm;i;;;etnﬁ e?xféi gito
Pat der Schuldner Schaveneriap 3u ?}tm‘f’ &Zfeg;ri s ‘%),
B inexlei ‘ aft falle (Art. <R
paf ihm Feinerlet %erjd)t‘dben gur et Soorven i, bi e
ber Beflagte, wie bereitd audgefi ,
t@u:enm::n funben nicht unter dem Feamen Dupler [& box;)sﬁtg?:
mit der Begeichnung ded Haufed Kepler & (§te. aémsalm u:
wie der Vertrag porfdried, fondern unter eigenem Jtamen 3
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fandte unb pa er ferner unberedht;
echtigter Weife pen Jnfa (67,
;2323?[51;'?5 bfeln @gnben Stunbdung gewdhrte, unp ;f)ie ggﬂleg[g:

el ertlart bat, die Betreffenden %vrbe,r i
e Jelbit ungen Jeit itz
;ziie e;n Tgofge ?nf?&aeng ber Rdufer verloren gegangln ?ie;bte;‘i;
iy ourdy Hingabe deffen, wag er in jeiner & s
: b 9 : , ner Stelfu 3
;lg;:rttf:efer ber Rlager_ von ihren Kunpen erhalten Hat, nur i:fif?::
il ;;eer;,b;@%ztf:m;ﬁf@btaﬁ audy bei gehiriger Crflillung ver ihm
ragspilichten fiiv bie an fene Kunbden
‘ verf

éflc:ren gur %erfaffge.tt gang ober teilieife nicht etngegangen xﬁﬁ?
en foldhen Beweis hat aber Betlagter nicdht einmql anerﬁoten'

;%2;1; Qgezitm%é;ifﬁcf)?en @d@abenerfaig, gu leiften, und swar in pep
foat , ;1;3 o fuy bie Efetreﬁenben forderungen den Kligern pey-
ufte}? g ;c{)n{bner ’emguftef)en bat. Die HBBe ver den ﬁf&gen;
znerf ae::nf: {ulfz;tf)zben tft r%m aber durdy die yom Betlagten jelbft
! Aulfiellung im Kautiongpertrg vou 10, Aug
feftgeftellt, und betrg i Bettaggon 1592
. gf, nadhy Abzug ver yom Betlagten i
el : a
i?g‘; uiggg»enen BWechfel und feiner auf 2000 Fr, ar%gefegtinbgre:}
i bi' 1@ 8T, 73 613, Der Betlagte ift alfo verpilichtet ben;
erﬁrtemﬁe;fegoggge famt ﬂ}gr%g@giné, borbebdltlich per ;net';er 3u
1 ngen un egenforberungen Pe i
o goroe . . v olavieten,
g?;:géen@:;flgiimﬁn gir %nfgggf)t ift gemds bmﬁi&gerifcbgg
> . Hugu angufeen. Auf bi i
bitten nach ver Behauptun \ i i
i g der Kliger fpiteftens famtri
Yaben eingelen follen. Da nun b e St
ng . ev Beflagte nach ver Fefti
der Borinjtany den Runbden e Sehti s
g ' genmadhtig Stundung erteif
bitte er nadzuweifen, Hg ' e 3t ok
: e, 2k auch ofne fein Berfdulden bi E
é;z'ngen auf diefen (3e1t’punf‘t noch nidht an bie .@[&ge{: erfefgtleinézz‘
niu(e)n gk{)erj ﬁhfc,tf)met@ bat aber ber Betlagte nicht angetreten *
bewném nga:enb_uﬁrgen von den Rldgern geltens gemachten %x;r—
e Dorinjtang den Auteil qn ber  Ronuniffi ’
Kommifjio
Sarfgenf)agen (:}%5 8r. 90 613.) gutgebeien. MNadh per fantcizmﬁ

gggiz)enm @ze weiteren Forverungen yon 1513 §r. 50 Gt3. unp
" % find non‘ben R\I&:qem fallen gelaffen worben.
- 2848 nun be @egenmrberungen be8 Beflagten angeht, io
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mitfferr bie einvedeweife geltend gemadhten Betrige, mit udnabhme
ber Forderung von 36 Fr. fiiv Briefporti und Fuhrlohn verwor=
fen werden. Die Forderung von 3940 Dollard Unfoften fitr
Miete, Bureauaudlagen, Reffen u. {. w. ijt vom Beflagten nur
eventuell, fliv den Fall geftellt worben, ald er die fiir Reifen i3
Jnnere von Novdamerifa audgefepten 2500 Fr. zuriiderftatten
miigte ; diefe Vovausdjepung ift nun nidt eingetvoffen, folglich fallt
biefer Fordevungsbetrag ohne Weitered dabin.

Die Kommiffiondanipriihe von 482 Dollard 90 und 44 Tollard
find wvon der BVorinjtang dedwegen abgewiefen worden, weil im
Rautiondvertrag der Provifiondanjprud) ved Beflagten bereitd er=
fdhdpfend mit 2000 Fr. tn Redynung gebradht worben ift. Diefe
Feltitellung ift durchoud vidtig, und e8 erfdheint daber die da-
berige Gegenforderung ded Beflagten ald unbegriindet. Ebhenfo-
wenig fann bie Forderung filr Legalifationsgebithren ugefproden
werben, da bie BVorinftany bdiefelbe mangeld geniigender Subjtan-
tlerung, alfs aud efnem progefrechtlichen Grunde, abgemwiefen
Bat, und eine {1berpritfung in diefer Rihtung dem Bundedgevichte
nicht zuftebt.

Dagegen ift mit dem Ffantonalen Sevichte der Erfap der Brief-
porit und bded Fubrlohnd fir Kijten der Kldger guizubeifen,
indem nach dem Vertrage vom 1. Mirg 1892 beravtige Auslagen
auf Redynnng der Fivma gehen,

Die beanfpruchte Verglitung fiiv Uebergabe ved Warenlagerd
farm nicht gugefprochen werben, ebenfowenty bder fitr dle Reit vom
1. Januar 1892 £8 30. Juni 1894 geltend gemadhte Saldr=
anfprud und bie bei fortdauerndem Bertragdverhdltnid vom Be-
flagten mnody ju evwartende Provifion. €3 ift beveitd audgefithrt
worbeit, dap der Beflagte den BVertrag burch beharrlicdhed Sumwider=
Banbdeln gegen die Borfdyriften dedfelben, und gegen die bejtimmten
Unwetfungen bed Pringipald grdblich) verlept, und daf er dem
lestern einen widhtigen Grund ur Aufhebung ved Veriragdver=
hiltniffed aud) durdy oie durchaud unpaffende, und gevabegu befei=
bigende Sprache gegeben BHat, in weldher er die Korrefpondeny mit
feinem Gefhiftsherrn flihrie. it aber dev Bertrag durd) die

Sduld de3 Beflagten aujgeldadt worben, fo [JUt damit jeber woei-
tere @aldv- und Provifiondanfpruch dedjelben dahin, und ev hat
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audy bie daburch veranlafte Uebergabe der nod) unverfauften Wy
ven auf eigene Redmung 3t beforgen.

12. Jn der Wiberflage werden gunddhit 20,000 Fr. wegen dep
purch die Kldger veranlaften BVerhaftung ded Beflagten gefordert,
Die Borinftany Hat bdiefe Forderung im rvedugierten Betrag von
5000 Fr. gutgebeifen, und e ijt devielben grundjiblich wie audg
binfichtlich bed Quantitativd beiguftimmen. Wenn die Kldger aud
glauben moodhten, 3 werbe ihnen obne die BVerbaftung de3 Be-
tlagten die wirflame Berfolgung ihrer Nedhte verunmdglidht oder
bedeutend evfdhwert, jo veicht died nicht bin, um ibhre Handlungs-
weije su vechtfertigen. Daf der Beflagte wirtlich die Abficht gehabt
Babe, ibmen wiberrechtlich ihr Cigentum vovzuenthalten, ift nicht
genitgend nachgewiejen. Devfelbe hat behauptet, e3 ftehen ihm
Gegenfordevungen an de Rldger zu, dle er zunicdhft feftgefent
wiffen wollte, und Hat nun auch joldhe il erheblichem Betrage
im~ Progepverfabren geltend gemadht. Jedenfalld wiren die Kldger
erft dann ur Strafangeige befugt gewefen, wenn fie den Beflagten
pevemforijeh zur Wblieferung aufgeforbert hatten unter deutlichem
Hinweid davauf, daf fie die Weigerung al3 Unterfhlagung be-
tradhten wittben. Dad haben fie aber nicht getan, vielmebr ift e3
mit ber Borinftang ald auffillis zu bezeihnen, daf fie plbplich
3u diefer WMafregel griffen, nachdem fte fury vorher mit dem Be-
flagten fiber ben Abjhluf eined neuen AnftellungBverivaged vers
bandelt und {hm bdadurdy Bertvauen entgegengebracht hatten. Wuf
die Autoritdt der ble Werhaftung anordnenden StaatBanwaltidhaft
founen fidy bdle Kldger dewegen nicht bevufen, weil fie bie Tat-
fache, daf Weeip turg vor feiner Verhaftung mebreve Sahlungen
geletitet batte, nicht evwodhnt Hatten. Der dem Staatdanwalt mit=
geteilte Tatbeftand war alfo nidht volljtandig.

Jit bienach die Schabenerfappflicht der Kldger grundiaplich
audzufprechen, fo ift fiiv die Bemefjung ded Quantitativd mit dev
Borinftang u beriiffichtigen, daf einerfeitd ber Sfonomifdhe Nadys
teil fowobl ald die BVerlepung bder perfdnlichen BVerhiltnifie ded
Betlagten durdy die fiebentagige Haft gany erheblich genannt werden
muf, daf aber andrerfeitd eine, wenn audy nidht geniigende, Ber=
anlaffung zu diefert BVorgehen der Kliger doch in dem vertragds
wibrigen Berbalten ed Betlagten lag, der tatjdchlich unbevechtigter
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Weife die Ausfolgung der tn feinem Befth befindlichen Barjdaft
und Guthaben an die Kldger verweigerte.

15, Die weiter in der Widerflage geltend gemadhten Fovderun=
gen find in Uebereinjtimmung mit der Borinftan abjumweijen. Die
Sorderung von 640 Fr. al8 Cnifhddigung fiiv nebreve Reifen,
weldje Familienangehdrige ved Widertligers bel der Verhaftung u
machen veranlaft gewefen fein follen, erfcheint a8 total unbe-
grimbet. Diefe Reifen finnen nidht al3 eine notwendige Folge der
Berhaftung angejehen werdent ; foweit diefelben gur Herbeifithrung
ve3 Tlebeveinfommend vom 10. Nuguft 1892 ftattfanden, gejhahen ~
fie im Qutevefle ded Beflagten, umd find demfelben durdy bie
RKlager feinedwegd zu vergiiten, indem bdiefed Tbeveinfommen beid-
feitig ein fretwilliged war. Die Forderung von 2000 Fr. Cnt-
jhidigung fiir Mithewalt wnd Seitverluft vodhrend bes Progeffed
qualifiiert fichy a8 Progefentichidigungdanipruch und it daber
Tediglich Dei ber Roftenbeftimmung su behandeln.

Die verlangte Eutjchadigung fiiv Mbbel, weldhe der Tiderflager
angeblich in New-Yorf angefhafit und mit beveutendent Berlujt
wieber verfauft Hat, ift mit vev Borinftang dedwegen ju verwerfern,
yoeil der LWiverflager bie Bertragdaufdjung felbft verjchulvet, und
bemnach audh ble Folgen davon gu tragen hat.

Temnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Beflagte ift verpflichtet, an die Kliger su zahlen 46,431
Ft. 75 Gta., jowie 115 Fr. 90 €t3., beive Betrdge mit Jind
vom 5. Yuguft 1892 an, absiiglich ver dem Beflagten gugefpro-
denen 5000 Jr. fiir ungevedhifertigte Berhajtung, und 36 Fr.
fiir Juhrldhne und Porti, mit 3ind vom 1. November 1892 an
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