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find audhy fie ald3 Beamte gu Detvadpten. Sie find Mitglieper
einer Vehirbe und war einer jolchen, der bdie Ausditbung der
widhtigiten ftaatlichen $Hobeitdrechte anverivaut ift ; im weilern
Ginne, in weldhem ber WAuddrud aud) die WMitglieder ftaatlicher
Behhroen mnfaft, evfdyeinen daber audy die Mitglieer bed gefens-
gebenden Kbrperd al3 Beamte. In diefem tweiteren Sinne ijt
nun in WAt 64 O=0. der Nuddruc | bffentlicher Beamter” ge-
braudyt. Died ergibt fih zur Cvideny aud der ratio legis. Diefe
bejteht offenbar bavin, dag bel Tegelung der Entjhadigungdpflicht
aud Bffentlich vechtlichen Aften, meben bden civilvechtlichen, auch
Bffentlidy-vechtliche Gejicht3puntte in Betvadht Fommen Hnnen.
Der befondern Gefegebung de3 Bunded und der Kantone wird
bafer borbebalten, biejen Bffentlich-redhtlichen Crwdigungen NRedh-
nung zu iragen und bdie Wnwendung bder allgemeinen civilvedy
liden Grunbdfige bier auszujdliegen. Diefe ratio legis trifft aber
nidht nur fiv die Sffentlichen Handlungen ber Veamten im engern
Sinne, jondern itberhaupt fitr bdiejenigen aller zur Ausiibung
ver Offentlihen Gewalt berufenen Perfonen und nidit um toes
nigften fiiv die Umtshanbdlungen ber Mitglicver der parlamen-
tartjchen RKdvperfdiaften ju. Gerade hier pielen, wie die gefdhicht:
lide Entwidlung ded Nedhted dev parlamentarijden Smmunitdt
seigt, ftaatsrechtliche und politifhe Grvdgungen eine grofe Nolle.
Ledhalb ift denn auch flar, dafp die Bunbdedgefetgebung gerade
bier die allgemeinen civilrechtlichen Grundfige nidht {chlechthin
bat al8 mafgebend erfldven wollen. €3 it {a benn auch bdie
Bevantwortlichfeit der Mitgliever der eidgendifijhen Rite fpezialz
gefeplich durd) bad Berantmortlicheitdgefes vom 9. Degember 1850
geotdniet, DVerjtift demnady die Vefdhriinfung der BVerantwortlidy:
feit der RKantondratdmiiglieder, wie § 32 der Gefdhiftdordnung
nacy Audlegung bed fantonalen Ridyters fie aufjtellt, nidht gegen
pag Obligationenredht, {o ift ber Weiterzug bed Klidger3 ald un=
begriiudet abzuweifen.
Demnach bat bad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Weitergiehung wird abgewiefen und e3 Hat tn allen Teilen
beim Urteile dber Appellationdfammer ved Obergeridhted bed ‘Kan=
tond Riividh fein Bewenden.

IV. Obligationenrceht. N° 138. §53

188. Wrteif vom 1, Degember 1893 in Sadjen
Dubler gegen Weih.

A, Wit Wrteil vom 29. Suni 1893 Bat dad Handel3gericht
bed Rantond Aargau evfannt:

a. Der Beflagte Hand Metf wird verfallt, ver Klagerin fol=
gende Betvige zu entridyten :

1. Unter Gavantie der Fauftpfander laut Kautiondverirag vom
10. Augujt 1892 46,431 Fr. 75 G, famt 3ind a 5 0/, vom
Tage ber Klageverurfundung, d. h. vom 21. November 1892 an,

2. Ofhne Garantie der Fauftpfanver 115 Fr. 90 €, nteil
ber Rlagevin und TWiverbetlagten an den durd) den Betlagten un?
TRiberfldger von Langenbagen begogenern Provifion, famt Zind a
5 0/, vom 21. November 1892 an. .

Mit ben weitergehenden Forderungen witd die Kligerin ab=

gewtefen,
b, Die Firma R. Dubler wird verfallt, dem Betlagten folgenbe

Betrdge 3u entrichten:

1. Fiw lebergabe bed Wavenlagerd in %em:@oﬁf und bet}
Galfie- Mnfpruch fiiv die Jeit vom 1. Januar 1893 big 30. Juni
1894 eine Averfalentichadigung von H000 Fr.

2. Fir Fubrlohn von Kiften Dublers im September 1892
und Briefporti 36 Fr. o

3. Fir widervechtliche Berhajtung eine Entjhabigang von
h000 Fr. o

Diefe Forberungen im Gefamibetrage vou 10,036 Fr. jine
gegenitber bem der Kligerin [aut Digpofitiv a 1 zuftehenden
Guthaben von 46,431 Fr. 70 Gts. gu vervednen.

Mt ven weitergehenden Forderungen ift der Wivertlager ab=
gewiejen, ' o

B. Gegen biefe3 Urteil haben Deide Parteien bie Weiterziehung.
an da3 Bunbedgericht evfldrt und beantragt:

I. Die Klagerin und Wiverbeflagte : 3

a. Der Beklagte Meif fet au verfallen, von den bem Kldger
Dubler unter litt. a 1 bed hanveldgerichtlichen Nrteild sugefprodhenen
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46,431 Fr. 75 €18 ven finfprogentigen Vevzugdszing nicht Glog
vom 24. November 1892, fondern fhon vom 14, Augujt 1892,
eventuell vom 1. Oftober 1892 weg su entridten.

b. Die dem Beflagten Weeif unter litt. b ded hanbdeldgericht-
lichen Urteild zugefprochenen Betrige von:

1. 5000 Fr. ,fiir {1bergabe ved Wavenlagers in Mew-ort
und den Saldr-Anfpruch fitr die Beit vom 1. Jannar 1893 bis
30. Juni 1894.4

2. 36 Fr. fir Fublobn und Porti im September 1892, und

3. H000 Fr. fir ,widerveditliche BVerhaitung”,
feten zu fiveichen, bemnach der Beflagte mit feinen Gegenforde
rungen gang abzuweifen, mit der Einvede der Kompenfation jo gut
wie mit der Wiberflage.

II. Der Beflagte und Widerfliger :

L 4. €8 fei in WAbinderung vded angefochtenen Uvtetld ber
Klager mil feiner Klage in alfen Teilen abymweifen.

2. Guentuell wolle bad Bundedgericht eine ftenvervollftinbdis
gung anordbnen itber alle beftrittenen erheblichen Thatfachen, indbe-
onbdeve fiber die Hobe der Forderungen der RKlagepartet, und vie
&rige ver Gegenfordevung ded Mieif.

€3 wird audbricli) verlangt, dafy ber Kldger verhalten yerde,
feine Biicher bem Richter in geeigneter Weife vorzulegen.

II. 1. €8 fet in Ubdnberung bded angefochtenen Urteild dem
Wibertldger bad Begehren der LWiverflage zuzufprechen.

2. Gventuell wolle da Bunbedgericht eine Uftenvervollftindi-
gung anorditen itber alle befrvittenen erheblidien Thatjachen, ins-
bejonbere fiber die Hdbe dev Forderung ved Widerfldgers.

Dad Bunbedgericht 3tebt in Crwdgung™):

1. Die Hagerijche Firma betveibt in Woblen ein Manufaftur-
geldhaft in  Strobwaren. Am 1. Mivy 1891 {dlog fie mit

bem Betlagten, der feit 1889 bei ihr ald Neifender angeftellt
gewefen, einen Bevtrag ab, wonad) bderfelbe ihre Bertretung in
den  Bereinigten Staaten von  Norbamerifa  fbernahm. Die
wefentlichen Puntte diefed Vevtrages find folgende: Weify befovgt

*) Der faktische Teil dieses Urteils wird hier in etwas abgekiirzter
Form wiedergegeben.

IV Obligationenrecht, N° 138. 855

et Berfauf, vefp. die ufnahme von Wuftrdgen, die Ablieferung
perjenigen Taven, weldpe nicht diveft an bte Kunden gehen, ,,m}b
wahrt bad Juierefle dev Hevren Dubler & @bhne itberhoaupt in
jever ihm gu Gebote ftehenden Weife.” Die Beforgung famtlicher
Gefhafte tn Mew-Yort geht im Namen der Kldger, unter der
Zirma Dubler & Sons mit Meeify ald , lettendem Agenten”. Tie=
jenigen Waren, welche nicht oiveft an die Befteller geben, werben
an Meif Tonfignationdweife abreffiert und wiederum von Dubler
& Sons in Mew-Porf fafturiert. Dev JInfaffo fimtlicher Sut-
baben, dle nicht diveft nad Wohlen vemittiert werden, gefdhieht
purdy die Fivma Kefler & Sie, ober burdy fvgend ein andered
won Dubler & Sihne zu Deftintmended BVanfgeldhdjt in Jtew=
Porf, in der LWeife, daf jamtliche Faftuven ober Sta?.ements an
jened Banthaud ahlbar audgeftellt werden; Weif it nicht mit
bem Snufafjor beaufteagt. Gr Baftet nidht fiir Soliditht ber Kunden,
und wever fiir den Cingang der Guthaben, nody fir Annabme
ber yon bem Sunben beftellten Waven ,odber flir allfillig ent=
ftebenbe Schwierigleiten in Folge unridtiger Sollbetlavation.”
Die Verghitung an den Beflagten beirdgt 12,500 %r.'fper Sﬂb}%
weldje fich ungefdhr auf jolgente Beteige verteilt : %Irgé Saldr
3000 Fr., Wiete 2HO0 Fr., Reilen in'8 Snnere 2600 Fr.,
Reifen nach Guvopa und Anfenthalt in Wohlen 1500 Fr., JIn=
formationen 500 Fr., fiir ben Angeftellten 2000 Fr., %urequ:
audlagen 500 Fr.; fernev vergitten die Kldger bem %efingien feinte
Huslagen fiic Telegramne, Briefe und WMufterfendungen, ifur :801&
handgebithren, Jufuhren u. §. .5 und endlich auf allen Gejdhaften,
bie er fitr ihre Rednung madst, oder bdie thnen von ben Ver-
e'migten’ Gtaaten von Nordamerifa ober Canada biveft guge@ey,
4 0/, Kommiffion bded Nettofafturabetrages. Dem %e‘f’{agten ijt
fobann noch die Bertretung einer beﬁimmte‘n Anzahl cm‘berer
$Haufer vorbehalten, in der Weinung, bag.i?te bab}ir(ﬁ eraielten
Kommiffionsbetrige unter bie Litiganten bilftig getet}t werben, '

2. Diefer Vertvag war auf bret Jahre feft c{Bgeyd)Ir{[fen, ’mtt
Beginn am 1. Juli 1891, Gemdf bemfelﬁen' dhicten die Kidger
pert Beflagten famtliche nacy Amerifa beftimmten LWaren vom
Geptember 1891 bi3 Frithling 1892 nady New-YPorf, unbd gingen
pabei fo vor, daf fte ihm je eine Faftur, enthaltend den Husfuhr-
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yoert, und audgeftellt in Franfen, und eine anbere fliv ben Kinden
bejtimmte, audgejtellt in Dollars, {djidten, beide unter dem Namen
Dubler & Sons; auf bent Faftuven yoav immer dad3 Banfhous
Kefler & Gle. al3 ahlungsftelle begeichnet. Anfanglich wurde
dtefed Berfabhren bem BVertvage gemdy beobachtet. Wm 24, Januar
1892 aber jdjrieb ber Beflagte den Kikgern, 3 fel ihm infinuiert
worben, biefes Borgehen enthalie eine Umgehung ded3 Mac-
RKinley- Bol-BVerwaltungsdgejesed; ¢3 verftofe gegen diefed Gefes,
went die Kliger die LWaren an ihn fonfignicren und doppelte
Fattuven ausjtellen, bie eine fiiv ihn, die anbere filr den Kunbden;
er Babe fich vafer gendtigt gefeber, um nicht mit diefem Sefep in
Konflift zu fommen, famtlide Waren fortan in feinem Ramen
s faftuvieven, ein anbeved Verfahren Hitle nidgt nur ihre, jon-
pern auch jeine Jmteveffen und biejenigen ber anderen BVertvetungen
in ber Weife gefahrbet, bdak Befdhlagnabme fumilicher LWare und
Guthaben jeden Tag zu fivchien gewefern wiven. Am 10, Februar
- antworteten die Kldger, fie Hunen diefe Anbderung, weil mit vem
Bertvag in Widerfprud jtebend, nicht billigen. Die Veflrdhtungen,
bad Bollgefes zu umgehen, und Sirafe zu vigkeren, feien unbe-
grinbet. Jn feiner Ridauerung vom 26, Februar erflivte Meif,
er fei von jeinev Unjicht zu febr Ubevzeugt, al8 baf er fich durd
die CGrildvungen der RKlkger, bdie auf umvidhtigen Unnabhmen

bafieven, bavon abbringen laffen fdunte. Gv werbe fich nicdht weiter

mit Crflarungen anftrengen, werde jich aber jdhriftliche und amt
liche Beweife filv feine Behauptungen verfhaffen, um folhe im
Fall benupen ju fhunen. Tem gegentiber hielten die Kidger
ibrem Sdhreiben vom 10. WMary an ibrem Standpunkt feft und
protejtievten dagegen, dak Mell fidy ald Kdufer geviere, nady vem
Bertrag Jei er Agent und nidht eigener Kaufer. Jugleich ver=
langten jie bie Lingjt verfalleme und vom Meif in Wusficht
geftellte Aufftellung ver bidher vollzogenen Verfiufe und der Ein=
ginge, jowie bie Jtamen bder Bejteller der telegraphifdh aufge-
gebertert Bejtellungen und ecflivten, Hi3 die Aufftellung eingelangt
und von ihnen gepritft und gebilligt fef, von nun an feine Be=
jtellungen mehr audzufithren, voverit milffen fie wiffen, wovan
fie feten.

4. Nachvent Meif wiederholt die von bden Kldgern verlangte

1V, Obligationenrecht, N° 138. 57

Wbredhnung in Wudficht geftellt Hatte, iibergab ev venfelben Un-
fongd Suni eine Auftellung itber die LWavenverflufe und itber
ofe unverfauften FWaven, weldhe die Kliger jedody nidht gentigend
fanden. Gr war ingwijdhen wieder in ble Schweiz uviicgefehrt
unb trat mit den Kligern in Unterhanblungen ein fitr den Ab=
fhlug eine3 meuen VWertraged, wonady ev dad Warenlager in
New-Port einem anbern Agenten bder Iligevifhen Firma fiber-
gebet, und fel6ft wieder in bad Gefjdhdft in LWoblen eintreten
jollte. 9Wie nun die lnterhandlungen BHieriiber su feinem Cnbe
fommen wollten, ftellten die Kldger an den Beblagten bie Anf:
fordevung, ifnen ben nodh nidht abgelieferten Fatiuvenerlds audzu-
Bindigen, und da dad night gejdhah, {hbpiten jie BVerdacht. Weih
gebe mit ber AbFicht wm, ifmen die einfaffierten Betrige vorzu-
enthalten, und erhoben am 2, Auguft 1892 gegen denjelben Stvaf:
flage wegen Wnterflagung bei ver Staatdanmwaltjdhaft bed Kantond
Yargau. Sie madhte davin geltentd: Meify Habe in vertvagdwidriger
Weile die Fafturen auf feinen eigenen Namen geftellt und bie
Snfaffi felbjt bejorgt. MNach feiner Rirdfehr haben fie ihn ourch
ihren Amvalt aufforvern lafjen, in Flrzefer Frift die Ausitdnde
in New-Porf tn Ordbnung gu bringen und abzuliefern. Darauf fet
eite Untervedung ded Weig mit ihrem Anwalt, am 4. Auguit
Abend3, in Wolhlen erfolgt, wobet Meify erflint habe, de Auds
ftdnbe oritben Babe er vorfiufig, alle Kunden feien jeine, nidht
Dublerds Schulbuer, nur er, niemand anbderd, fdune fjie eingiehen ;
wenn ihm Dubler nidht entgegenfomme, fo liefere ev fie aud nidyt
aud; er wiffe wobl, & fet Dublerd Selp, allein wad wolle er
madjen ? BVefchlag nehmen fHune Dubler, aber in bem ugen=
Blid, wo dad gelhebe, vevseige ev ibm Dbei der Rollbehdrde in
New-Forf, dann mbge er Had weitere gewdrtigen. Er Babe den
Runben, die 63 Heute fhon alle Jahlungen Hitten leiften onnen,
foheiftliche Bolmadt Hinterlaffen, guzumwarten. Nachher habe WeeiR
ben RKldgevn nod) Srieflich exfldrt, ev wolle den alten Kontvaft
[Bfen und fich gittlich mit ihnen abfinden, auch den Sntaffs der
nodh auditehenden Betvge abliefern, fofern jie ihm gewiffe Pro=
sente davan bewilligen, Ste Grdge bderjelben wolle er nody nicht
nennen. eif enthalte thnen alfo ihr Hab und Sut vor. Gegen=
anjprithe ftehen ihm feine 3u, foldhe founten audy niemald den
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%ett:ag por civea 80,000 Fr. (Forderungen und Wavenvorrat)
erveichen. Wenn ev Segenanjpriiche behaupte, fo mbge er die
@umfne ber Wusjtinde (11,762 Dollard oder wie aud feinem
%'rom[lnn Bervorgehen witrbe, 10,959 Dollard) geridhtlich depo-
fever. Sit einem Nadhirag ur Strafflage vom 3. Auguft be-
siffern die Kldger bie auditehenden Suthaben, die Weih abjulte-
fern Gabe, auf 10,959 Dollard, und bie wnverfauiten LWaren auf
5136 DOollard, fiiv weld)’ leistere die Depofition, fofern eine
fo(d’ae porgesoaen werbe, auj 3800 Dollard (jtatt 5136) be-
fdvintt werben mbge, inbem der Mindbevwert der Ware Dillig in
%Inictﬂag .gebmdyt werbe. Am 3. Wugujt wurbe der Beflagte auf
Grund eine3 von ber aargautfden Staatdamwaltichaft erlaffenen
@aftﬁefef)lé; in ©t, Gallen verhaftet. Am 10. Auguft wurde wi-
ic[)gn’ pen Parteten in St. Gallen ein Savantievertrag abge-
fhloffen. SIn demfelben vourde evflari, daf a8 LWavenlager in
Stemﬁ:?}nrf faut Aufftelfung ded Meify vom 18. Mai 1892, welde
Qtuﬁfef_[ung einen integvicvenden Beftandteil ved Vertvaged bilden
folle, einten Fatturawert von 5136 Dollard 25 Habe (ver Veflagte
gcu:antterte etnent Wavenbeftand von 10,000 Fr.) und dbaf laut
weiterer vom Beflagten anerfannter WAufjtellung die ausdftehenden
Guthaben auf Kunden 10,959 Dollard 88 audmadien, von yels
dier Summe abgeben HTT Dollard 78 laut am 10. Auguit 1892
an Dubler indoffievtem Wechiel, Faftura Lincoln Boyle & Cie

unb. 977 Dollars 93 laut ebenfalld am 10. Augujt an Dubler in:
Ef{ftertem Wedfel, Faftura R Shwab & Cie., im Gangen 1555
Dollard 66, fo dap die Fafturen nody betragen 9404 Dollars 22
o%iex_' 48,431 Fv. 73 Gt3. Dev Betlagte leiftete nun unter Mit-
RuIre von Berwandten Gavantie fiir einen Vetvag von 10,000 Fr.

qgafturemiert bed Warenlagerd, jowie fiiv ven Betvag ber gBud;gut:

baben, fur' weldie dad Aargauifche Hanbeldgericht ihn ald Schuld-

ner verpflichten follte, TWenn bdad genannte Sericht eine Haft

vesfelben flir dle Cinbringlichfeit der Guthaben nidyt gutheipen

fnﬂte,.ja I?eftef)e bie Garvantie fiiv dle Eyifteny dber Budhguthaben,

und fitr bie richtige Bollichung vev Abtretung. Bon den Budy-

S_ufif)aBen follten in Wbjug gebradit werdben 2000 Fr, ald Pro-
miwn?:anfprﬁcﬁe bed Beflagten; dle Fauftpfander Bafteten danad)
nav fiv 46,431 Fr. 75 Gt3. Endlich war bejtimmi, baf allfillig

IV. Obligationenrecht. K° 138. 859

weiteve Anfpritche, weldhe die Parteien gegenfeitig geltend gu ma=
dhen Yaben, namentlic) aud die Frage, ob ber Anjtellungsvertrag
swifhen Dubler & Sbne und Hand von Meif nodh au Rehl
Bejtehe, durd) biefes Whereinfommen nicht bevithrt werden, und
bafy fich die Garantte wund Fauftpfandbefteliung aud) nicht auf
anvece Anfpritche und Berbindlichfetten besiehe. Gegen Uebergabe
ner Jauftpfander an bie Staatdanwaltjdaft von St. Gallen gogen
bie Rlager ifre Steaftlage suvid, und nadivem die Staatdanmwalts
fhaft bed RKanton3d Nargaw telegraphiicy ihre Suftimmung gur
Haftentlaffung evteilt Hatte, vourde Weif am 44, Augujt morgend
8 Whr auf freien Fup gejest. :

B, Sm Geptember evfolgte bann die Tlebergabe de3 TWavens
lagers in Jtew-Poul burdy den Betlagten, Die Aufftellung ded=
felben Yatte fich af3 richtig evwiefen i3 auf eine Differeny vo
357 Dollars 05, wefde von ben Kldgern nicht weiter geltend
gemadht wizd. Auf 1. Oftober 1892 fiellte dev Beflagte eine Ab=
rechnung, nad) weldyer ev den Klagern fohuidete:

a. an Nceepten . . . . o - - Dollard 2188 29

b. an Barfdhajt, Wert 1. Oftober 1892 W 6091 44
Die Unterhandlungen fiber die SHevaudgabe der Barfdhaft und der
Accepte Blichen jeboch erfolgiod, wnp die Kidger veidhten daber
i November 1892 bem Hanveldgeridyt ed Kantond Uargan
Rilage ein, Mit derfelben forverfen fie:

A, 1. Unter Gavantie der im Uebereinfommen vom 10. Augujt
1892 geftellten Fauftpfinber: die Summe von 46,431 Fr. 1D &3,
jamt Bind gu 5 o/, feit 1. Yugujt 1892, mit der Begrilndung,
babureh, dap MMeif in Bevlepung bed Bertraged die Waren in
eigenem Jiamen verfauft und die Klufer u feinen eigenen Sdhuld=
nern gemacht, die Guthaben Gevandzugeben fich geweigert unb fiber
bie ccepte nady feinem Gutbiinfen verfitgt Babe, habe er dev
Firma den Cingug perunmbglicht und damif bie Gefabr eined
Berlujted nnverhdlinidmikig erhdht; ev Babe badurdh die Firma
tatfadhlic ermdchtigt, ibn ald Riufer u belaften. Tie Hibe ber
Guthaben fei im Kautiondverivag vHom 10, Nuguft 1892 in fiv
ben Beflagten verbinbdlicher Weife Feftgeftellt. Die Beredynung von

Bevyugdzinfen vom 1. Aguit 1892 ab eridieine deSwegen ald
angemefien, weil 53 dahin, nadh Dev eigenen Bujidherung bed
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Betlagten, alle Fafturen eingegangen feien. Die metften Hitten
sweifellod fchon frither eingezogen werben onnen.

2, Obne Gavantie der tm bereinfommen vom 10. Wugujt
geftellten Fauftpfdnder tverben geforvert :

a. Die Summe von 1503 Fr. 50 €. famt 3ing a 5 9,
feit 1. Auguft 1892, ald bdie Differens awifdien bder lout Ga-
rantievertrag genanuten Summe und devienigen, die jicdh aud ben
Biichern ber Kldger ergebe.

b. Die Summe von 145 Fv. 90 €3, famt 3ind a 59/, von
per Sujtellung der Klage an, betvagend ben Wnteil der Kidger
an einer vom Beflagten bezogenen Provifton vom Haufe Langen-
bagen, deffen Vevtvetung der LVeflagte in Umerifa bejorgt Hatte.

c. Die Sumnte von 2500 Fr. famt Rind a5 %/, vom 1. Juni
1892 an; bdiefen Betrag Hatten bie Kldger dem BVeflagten v
Reifenn in’8 JInneve von Wmertfa iibermittelt, da dlefe Reifen aber
unterblieben feien, milffe derfelbe wieber uriicferftattet werden.

B. @ventuell beantragten die Rliger, der Beflagte fet, anjtat
ver unter Mrv. 4 genannten Summe, verpflichtet, ihnen abyu=
liefern unter der am 10. Auguit geleifteten Sarvantie ;

a. in Geld 31,370 Fr. 95 €13, famt Bind & 50/, feit 1.
Oftober 48925 b. finf an die Fivma indofjierte und rvedhizeitig
vor Bevfall ihr zu fdbergebende LWedhfel, namlich zwei Hecepte von
Lincoln Bople & Gte. fitr gulammen 895 Dollard 82 und dret
von Halley & Atchijon fiiv gufanunen 4289 Dollard DT, oder,
wenn dad nitht gejhehe, wiederum in Seld 11,272 Fr. 26 Gta.
famt Bind a 5%/, feit 1. Degember 1892

Der Beflagte verneinte den flagevijchen Stanbpunft, daf er per-
fonlicher Schuloner ifrer ausjtehenden Guthaben geworden fei. Die
Fatturierung auf feinen eigenen Namen fet notroendig gewejen, weil
ev bei dem tm Bertvage vorgefehenen BVerfahren, wofilr er fich auf
@Eypertife beruje, nicht nur Gelbjtvafe, fondbern Budhthausitrafe bis
su poet Jabren vidfert hatte. Mbermipige Stundbung Labe er nidst
gegeben, bie Kidger hitten ihn felbft emadytigt, mif bem Eingug der
Ritdftande Hi3 jum Nuguft 1892 juzuwarten. Ehenjo fhnne Feine
Pt zur Bahlung von Bergugdzinfen anerfonnt yerden, da bdie
Klager laut Brief pom 10. Miry 1892 damit einverftanden ge=
wejen feenr, baf betm Berfauf der Waren ,RNidficht auf die
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i ve.l Beriiglich ver Hibe ver Eli-
Sﬂf)mng%welie O bt m'meﬁautinsn;bettmge pom 10. Auguit

shen Guthaben Habe er un o t
?:tﬁie@neiﬁinbi?ﬁ)e Grildrung abgegeben. Das reftifigierte Guthabe

2 g {io
im Rauntlondvertrag oNgede en, oe . :
j,ﬁef)téfie;lbet 1892 an den Beflagien affe, auﬁgenoménexznggi
I(g tf)agen Dublers, regliert worver, An Efonto und 561%1 gl
x?n feen 34 wollock B LA worbeni f?’fmir rﬁbgergaﬁe
%eﬂ%gte in Ybgug i feine Jetfe Tga?)f)?ttain?% ri?fporti e
e Miete, jiiv Fuhrid ,
o mi?agzﬁ;ggﬁﬁl}gn, total 1748 Dollars 09, fo

Legal ( 4 )
?Iimggt 11;: 5:1% Ycceptert und et auftebenben Betragen
ap ’

then: 7 Dollars. Diefe
(@mpfaug%ﬁeicﬁeinigungen) nodh HB{elf)en: 7217,57 Dollard Dief
Summe verteile fidh folgenbermape:

n . ; ineolnt
5 Uccepte auj Hlley tchifon und ?m.co Sollars 2185 29

Boyle & Ce. . - - - - , 4815 48
D 68 40
Gmpfangdbefdheinignng %ﬁ?;ﬁ S " 140 40

’ .—A——'—_f"

” Summa Dollarg 1217 H7

b [ 3 t pem geltend ge
115 Fr. 90 €5, 1}65? - gelt

ten Ring anerfannte per Betlagte, Be}tnt? aber btefﬁgégytail;

?“%Cff e ter 2000 . fiir Meffen, well diefetber bl e

g?flﬁf)%tt worben jeten, Filv den fl}aﬁ, bap er g,u;: 3415 Oe flathes

gerpfﬁd)tet roitvbe, verfange ev ewme Sunnme vo

' ife
firv Unfoften bie ev in Tew=Yort gebabt. ﬁompeniatwnémef

madte dev Beflagte folgenve @egenfmfberut(l)gen geltend:
1, Galdr vom 1. Sanuar 4893 i3 3 .. e LB —
quni 1894 . - - - 0 f 218 5 24,000 —
Aus copifionen Hiv 1892/ .on YT
B Bl ¥ ! Total Fr. 28,500 —
i p ke o
o ffellte {iberdied in einer Wiverflage folgende Xnip;ui)‘me "
mi 20,000 . o8 Sdebereliy T i mgtum%tiitéama&
ib(;rr;d;tﬁd)e Rerhaftung; die .@I&ger batten iaen?e‘t e
W & unridtige Angaben dagh perleitet. Dadurdh e omere
bl(Itren 1nnd Tet)r angéief)ellen Tamilie ved Beflagten auj
4

Die Forbevung ovon
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fii?pgjggié?m ;m?{ el‘f felbft tn feinen pevfdntichen Berfiltnijien
uno  fur fein weit QorartE '
teiltgt worben. elteves Govtfommen erheblich Benach-
2. 640 Fr. fiir mehrere 1
TPl - gum Teil foftipielige Rei
bie Familienangehrigen bes Betlagten zu %olgi berméjze}r;; Welche
3“3:"“5%“‘ gendtigt gewefen fefen. haftung
- 6000 Fr. Gntjhavigung fi
: g Tir da3 Mobiliar 1
i;gigfte an‘rl%giuﬁ ver Uebernahme der Agentur fm: gﬁgf’ [):gz
e mi)len, uud b :
faufen FBune. W e bort v wit grofem Berluft ver-
4. 2000 Fr. Gntjhini s
g 4 badigung Tur Mihewalt i :
verluft wihrend der Dauer ves %wgeﬁjé. o e b Bett

7. Die Rompeten; bes Bunvedgerichtes Tt wickt ot
’ i gerichted it nicht zweifel
gte:ei:rjérie:gc@gbGtic?;?acgrt it augenfdeinlich gi)}ebjn ufribbif:r
- ) ewgendijijhem Recht ju enticheiden: bdavauf, dak
. tht en; bavauf, b
ﬂfn n?fertxfzg b{n:di)xben Beflagten in Wmerifa erfﬁﬁg merbenrfoﬂ?f
o I:{?cgtgbte zyrageI bed angwendenden Rechtes fchon beéi
e an, weil bie Pavteien beftimmt Kaben i
" . .0 v 1% 13 ? ba .
%liysitgg e%z;ett;gfettertt begfughcf) bed Wertraged a3 ccargaguiffc{l;:
7. ompetent Jein folle, woraud ofne TWeiteves
" ” Rettered b
Si?n?t% gegogen werden barf, baf fie fih auch dem maierie[[eex:
el hen St%ecf)t Haben untevwerfen wollen. on Betvadt ift aud
i{g 3152;1, ﬁbc)z:B f?r;obl ver nftellungsvertrag vom 1 Pedrz 1891
eoeretntommen vom 10. Auguft 1892, v
’ ! ! , el
g[rbunilgbge bb;g fﬁf:g;g\‘:neg, m bev Schweiy abgejdlofien Cf);mbt‘fi
; .
iy erilage auf den Art. 50 u. ff. O.-N.
183.1 Ju .e;:fter %ini_e 'fit bad burdy den Bertrag vom 1, War
i fefétigz%e; bgi }tg;ienbex; Parteien begriindete %ed)tééerﬁ&ftf
v gttt Ote Rlager betradyten die Stellung bes B
giﬁiﬂfs?en;ge emeé‘ gewdhnlichen @anb'fung%eboﬁiﬁcﬁtigt:i{agttﬁi‘rt
o %efg tte ?[nwezf?ngen bed Pringipald gebunben féi, migf)renb
o ate bie %Inf;ixﬁimg vertritt, ev Pabe in feiner Stellung
@utﬁfsinb;eﬁen bev Rldger, ald ihr Bertveter nady feinem eigenen
oy %ed)mg;ﬁmaljgen .geban, fo baf Bet alfen Borfommnijfen
allen fiir thn die oberfte unbd in erfrer Qnie mafs
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gebende Frage davin Deftanden babe, weldied dad Jntevefie dev
Sirma fei, unbd jonacdy bdie Beurteifung jeinev Handlungdweife davs
nach zu bemeflen fei, ob bicfelbe im Xuterefje der Firma gelegen,
aper 06 er in bbjer Abficht gegen dieje8 Jutereffe gehandelt Habe.

Yud ber im Bertvage enthaltenen Begeichnung bed Betlagten

al3 ,Bertveter” ober ,leitenden Hgenten” bver Fligevifhen Firma
fantn nun bie vechtliche Matur ded ivifchen den Litiganten begritn-
beterr Berhaltnifies nicht abgeleitet werden. Tev Ausoruct ,Agent”,
9. §. Betveiber frember Gefhijte, obev Vertreter” ift Jurijtiidy
unbraudybar, weil ofne fefte technijche Bedeututtig; al8 folcher with
fowobl ein Handlungdgehilfe, wie audy ein felbftanbdiger Kaufmann,
voelcher gewerbemdBig i frembem Ramen  Handeldgefchdfte ab-
fehliept, vevmittelt ober einleitet, begeichnet (vergl. Golojdymint,
Syftem bed Handeldredhts, 4. Auflage, § 40). WMafgedbend ijt
in erfter Rinte nicht die von ben Parteien gewablte Audvruddweife,
jonbern ber aud bem Bertvag und den begleitenden Umitinden
evfichtliche Bertvagdwiffe (Avt. 16 O-R.).

Aus dem Bevivage ergibt jich) mun, dag der Beflagte von den
RKiagern fiir eine [ngere Dauer feft angejtellt war, und einen
fiven jafelichen Gebalt fiiv feine Dienftleiftungen nebft Berglitung
ber Nusdlagen fiiv Wiiete, Retfen u. §. w., welche 1ibrigend audh
jum Bovaus fejt Heftinunt war, bezog. Dafitr hatte derfelbe per=
fonliche Dienfte gu leijten, die gum Teil in Husfithrung von Auf=
trigen Geftanben. Den RKligern jtand jevody allein die Entjchei=
bung 1tber Wusdfithrung oder Richtaudfiiprung dev eingehenden
Yuftrdge zu, und dem Betlagien war die Beforgung der JInfaffi
quabriiclich unterfagt. Hienadh fann 8 feinem Bweifel unterliegen,
bap ber DBeflagte im Dienfte der Kliger ftand, Bier aljo ein
Dienftoevtrag im Stane der Avt. 338 u. ff. O R. vorliegt.

An Hand biefer Gefebesbejtimmungen ift benn auch die Frage
su priffen, ob die Kidger guv yorzeitigen Entlafjung bed Bellagten
bevechiigt gewefent feien. ach Art, 346 O. M. Eann die Unf-
Bebung de3 Dienftvertraged vor Ablauf bev Dienjtzeit von jebent
Teile aus wichtigen Griinden verlangt werben. Nber da8 Bor-
Bandenjein foldjer Gritnde entjcheidet bev Richter nach frefem Cv=
meffen. ¥ie dad Bundedgericht in feinem Urteil vom 3. Whiry
1889 in Sadhen Scyou gegen Atttengejelichaft , Dynamit Robel” -
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(Umtliche Sammhung, XV, &. 312 w. {.) fejtgeftellt Hat, ift
nun gu einer jolcen vovzeitigen Aufhebung eined Dienfiverirages
nidt etwa be vorherige vichterliche Feltitellunyg eined Anfhebungs-
grunbed nbtig, joubern e3 it bie Partel, weldher ein widhtiger
Grund witflich qur Seite jteht, befugt, ben BVertrag unmittelbar,
purdy Bloge LWillenderflarung, obhne vorgingige Anrufung ded
Ridhterd aufyubeben; allein ed legt ihr ob, im Beftreitungsfalle
vag BVorhandenfein ded Hufhebungdgrunded nadhzumweifen. Die £d-
gertjdie Partet ift alio beweidpilichiig dafitr, dap ein zu WUufldjung
bed Bertraged beredhtigender widhtiger Grund vorlag, Cin jolder
liegt ungweifelfaft dann vor, wenn ber Angeftellte fich einer grdb-
lidhen Rervtragdverlebung jhuldig gemadyt bat. Mun ift durd) die
Borinftang feftgejtellt, dak ver Beflagte in verfchiedenen Ridhtungen
pem Bertrage umidergehandelt Hat. Gr fafturierte bdie Waven,
entgegent audbritdlicher Bevtragdvorfdhrift, auj eigemen Ftamen,
ofne ben Pringipal darviiber angufragen, und nadhbem er ifhm Yie-
von Mitteilung gemadht, und diefer dagegen enevgifthe Proteftation
erbober, fubhr er trog ded Cinjprudh3 mit diefem BVovgehen fort;
fpiter beseichnete ev Dder Firma micht einmal mehr bie Kunbden.
Ferner nabm er, objdont er um JInfajfo nicht beredhtigt war,
Kablungen in Empfang, und lieg folde durcdy bdad Banthaus
Repler & Gle. auf eigene Redynung einfajjieven; er fellte Techfel
auf flagerifhe Kunven u feinen Gunften aud und verfligte iiber
die Ausftinde und Wccepte nach Belteben, indem er den Schuld-
nern willfiiclid) Shudung gewdhrie und bdiefelben jogar amwies,
bid zu feiner Ritfelhr von Guropa mit den SBablungen guzuwarten,
Die Cinvede ded Veflagten, die Kliger Hiitten b die Einwilli=
gung jum diveften Jnfaflo gegeben, erfdheint Hinfillig nady der
tatfidhlichen Feftitellung ver Borinftany, daf eine jolhe Einwilli-
gung nie evfolgt fet, inbem bdie Kldger fich nur bamit einverjtanden
erfliirt Baben, baf Meif folhe Fablungen annehme, bie von
RKunden tro ber Wnweifung in der Faftur ihm fbergeben worben
feien, und bap biefe Betrdge innerhalb Flrgefter Frift an dad
Banthousd Kepler & Cie. abgeliefert werben. Diefe Vorjdhrift hat
der Beflagte nad)y der Feftjtellung der Vorinftanz, und wie er
audy nicht ernftlich beftreitet, nicht beobachtet, vielmehr fowo}l
Barfhaft ald Accepte uriicdbehalterr und deren Heraundgabe an
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oie Firma aud nach der Ritclelhr qud Amerifa Debarrlich ver=
m%ie&r; fich wum, ob Beblagter in %o'{ge der a’merifam}d{gen’ 339[111:
gefebgebung geyungen gewefent fet, die %aftu}'terungﬁa{li et%u;zm
Stamen vorgunehmen, fo ift in Betvacht u ziehen, Ddag Ml :
6. Oftober 1890 in den %eteinigfeﬁ .@taate.n por Jtordamert Ia
bad Mac-Stintey: Jollverwaltungdgeied in Krajt getre:er} war, meg :
ded gur Srreidung mbglichit vidhtiger Beryollung dev @L?T:fgan% z
waren po dem Empfinger, wie auc) bom %eri‘enwber itber e:i
TRert umd die Faftuvierung perfelben Beftlmmte (&tflqrgn’gen nei;:
fangt. Der Konjignatar (Smyporteur obder Q[gez}t) b?‘t” etnt 35011:
folfeftor 0¢3 Ginfufrhafens unter anberem ‘bte '@rf_[awn'g C: [3 ;
gebent, dafp die von i vorgelegte Faftur die rlc{)flge iet‘, nebzf)m
er fiir Ddie Detreffenben Laren erf)aften‘ f)aﬁe,“ bag erf3 bon o
Borfandenfein ivgend einer ambern Faftur v htei'et e‘nb @ebie
Renntnid Habe, nody glaube, bafg folche vorban?en‘{eten,%agmn
Saftur und Ddie barin enthaltenen Angaben in 1ebgr ;diyeimg
walhrheitdgetren feten, und daf er, wemn ev fpate: ;rgen e
Srrtum entdecfe, oder wentt € irgend eine anbere Fa t.m" Tm;%et;
fefben erfalten folite, {ofort be;it ﬁoﬁfnﬁeftpt f)ingeiée_tn; ben
wolle; ferner, baf die porgelegte Fattur den ‘mwf‘hd).en of .e ?tbe;:;
Begw. den wirtlidyen arfhwert ober @roﬁf)anbdé?retﬁ g %?en s
@rpovied nady den %ere%nigtenﬁ@;aategg axnbituggc&?ttgai; ;Dmert
Lanved, aud welchen die Detvefenden o4 ot
werden, enthalte. Ter wijjentlich f{x[ﬁd}e Angaben in en@ ieg‘ -
tionen madit, over dagu Gehitlffid) ijt, foll nady biejem ©eled 3
i ge bi ; e i Juchthausd
Grlegung einer Gelobufe bid 5000 @nf{ax@é fb A
B3 ju gwel Jahrem ober 3u beidem, vnact) w e ronhe Share
enbent Richters vevurteilt werdes, wakrend Ddie Ere
innfiégiertd)merben foll. f@i: b@?ugbezzzﬁt;t:gbiigei eil?:ﬁia{ggngog
wiivbe diefe Strafen vistievt Haber, ! : -
gejelene %afturieruztg weiter Beob(gd)tf% ?bcﬁieé licgrei 1;1{1;1 %?{ﬁﬁiﬁ
etheblich, unb milfite ju ciner Snijche ] :
Sl]fé)einu(?tg biefed 3aﬁgeiei§e§ffﬁbr;1f% rg:tlg a;;r;:rfﬁzgm;:;ggﬁ
per beflagtifhen Jnievpretation 1et MR e
(sin bied it nicht der Fall, Selbit dant, weni 3 demt \ eflag
ft{lit;::gbliis g}emog}en m&?e, feinen Berpflichtungen nad Mafgabe
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be3 Vertvaged Iweiter nachzuleben, wire ev feinedmwegd befugt ge-
wefen, von fich aud ein andered BVerfabhren eingufithren, ohne hie-
fiir, jofern bited nicht untunlich war, die Bewilligung bed Pringi-
pal3 einguholen. Daf eine foldhe vorgdngige Anfrage untunlicy
gewefen, Bat Beflagter nicht dargetan, BVdlig unjtatthaft aber war
e3, an biefem Berfahren felbft dann nody feftyubalten, nadbem
ver Pringipal untevfagt Batte, in andever Weije, ald nad) Ber-
tragdvoridrift au verfahren (et 395 O.-R.). Mup jonady in
biefem, dem Vertvag und den wieberholten Wniveifungen ded Prin-
sipald zuwiderlaufenben Vevhalten bded BVetlagten ein widhtiger
Grund zur Aufldjung bed Dienjtvertraged feitend der RKliger
erblidt yoerben, o liegt ein foldher ferner audy in der ganzen
Art, wie Beflagter bdie Korvefpondeny wmit ifen Ffithrte. Jn
derfelben jtellt er dad Verhdltnid zwifdhen Pringipal und Ange-
jtelften gerabezu auf denm Ropf, und bediente jich einer derart
beleidigenben Sprache feimem Dienftherrn gegenitber, dafy bem-
felben ein weitever Berfelr mit {hm nidht juzumuten war.

9. Hinficdtlich ver flagerijden Hauptjorberung, die auf Begah-
fung von 46,431 Fv. 75 €i3. famt Jind vom 1. Auguft 1892
an gerichtet ift, erhebt {ich die Frage, ob der Beflagte fiiv bie Fur
Beit ber RKlageanbebung ausdftehenden Guthaben der Kldger, fo-
weit jle die burd) thn bejovgten Kdufe betveffen, ihr per{dnlicher
Sdpulbner geworden fei, ober ob feine Verpflidhtung nur dabin:
gehe, dle in jeinen Hanben befindlichen Wecepte und Schuldjcheine
auf RKunden, nebjt der eingegangenen Barjdhaft zu iibergeben.
Diejer grundfaglihen Differens baben bdie Pavtelen bereitd im
Rautiondvertrag vom 10. Wuguit 1892 Ausdrud gegeben, indem
ble Rldger bavin evildrten, fie jelen der Wnficht, bag Hand Meifs
fitr den Betrag der Wusjtande aufsufontmen, oder ihnen denjelben
gur Berfligung zu jtellen Habe, wilrend der Veflagte eine weitere
Lerpflichtung al8 die Abivetung der Guthaben an bdle Fema
Dubler nidht anerfannte, und indem beftimmt war, daf bie Sa-
vantie bed Betlagten fiir die Crifteny der Buchguthaben und bie
richtige Bollziehuny ber Wbtretung bejtehen jolle, jofern dad aars
gautfhe Handeldgericht diefelbe flir bdie Einbringlichfeit der Gut-
haben nidit gutheien rwiivde, Beflagter will fich nun daburch
[ibevieven, dafy er den Kidgern ihr nach feiner NRechuung 7217
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Dollard 67 betragenbded Gefamtguthaber, ieinén ﬁ@eggtf;;beéing;r;
i iHich, 1 i bie Jir allen Athin
voraretflich, in B Accepten auf die %u'men. )
ginncofi Q?og)le & Gie. (weldy letere mgmﬁ&)ez_z 'zf;re Bai)hnblgi;:
eingeftellt Hat), jowie i gwel @mpfang%ﬁeﬁ,c@etmggngen ur.lt
cinem Barbetrag gur BVerfligung fte[{t,|'2’gn diefer Richtung 1g[ 5::
fagen : Durdy den Bertrag vom 1. Warg 1891 2at ?fgw%eer ahge i
e Berpfli fifer fiir Jedynung der Klag
Berpflichtung  fibernommen, JUT I e Slig
t%irfaufpfﬁ)p, b%e Anfrahme voru Auftragen, u%b b;e XEItbezirurgi
e 16t biveft an die Kunden gehen,
perjenigen TWaren, weldhe nic ¢ ‘ :
afl pet RlGgern vefp. dent von
Geforgen, den Jnfafje bagegen T lagern e o e
i Sanfhous au Wherlaffen. Hat er Eniged ¢
felben Deftellten Banthau _ ettt
i Snfaffo feldft bejorgt ovev y
Bertragabeftimmung den SN t e e
B i aitllen lajfen und 3
G153 auf feimen Namen av : :
;?:wmmen infﬁt er felbiverftimdlid) bersq%flitcbéet, Qfllleeéz%t é?fc;i t;?g
St SRl ij dgernt 3 {
vieje LWeife 3uuelommen ijt, 'ben. fige rtert
gglber,imtﬁ seven Wblieferung er fidh um ﬁucﬁtqnbe@?inztéitei
verginfen (vergl. fibrigend audy rt. 39§ ,=R. ). I’ s
gehende Paftung ift m Bertrage Jelbit nicht gorgfejif)ebt;; e,
if i itk t bafp Teil wever T
ijft bajelbjt quabriidlich gefag 1 e eien
per Guthaben einguite
per SKunden, nody v vent Gingang e D
e % er bie § genen Nam
Dadurth affein, bajp ev die Fatturen au
auéftegt)e, yourve er, voraudgelest, baf _bleieé‘a éiiorgeben gggﬁ&e{g
Perteage zu redytfertigen wave, nody nidjt pezionltd}g "
per Detveffenben %crhetu;:g;n (;)agiﬁfmgértizgée?fgﬁugé o
i 3 i a
affo dle Klager euen ufprudh) s g
i Sinne der perfonlichen
madgen, fanun perfelbe nidyt tmr O . o g
; fi ihtiaen Gingang threr Guthaven 3
bed Beflagten fitv den richtigen ' : 1w
i artl feit fanm jeboc abge
mwerven. Gine bevariige Hajtbar
Eﬁsz?xinaué perteagdmwidrigem Berhalten be@{%eaugtmge;;éiﬁ%n
i 3 D tevenoen =
o Gritillung feiner aus dem BVerfrage r.eiu er 1o
?fgten [ﬁﬁerf)gult nicht, oder nicht ge'f)ortg bewivft rmig‘;etnﬁ e?tféi g:
Hat ber Sculbner Schadeneriog U ?%E% tf[gfeg;r: s D.—«ER.)’.
o ibm Feinerlei BVevjdhulpen gur alt 1° ALY AT
b@ag :\%m ber Beflagte, wie Bereitd audgefithrt voorden &Ifts, bie :B:;fb
turen den Kunden niht unier pem Jtamen Du?)lezfI mipsﬁteﬁe
mit der Beeithnung 0ded Haufed RKepler & (§te. aﬁg{%alen u:
yoie ber Bertvag vorfduied, fonbern unter eigement Jeam 3
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fandte und pa er ferner unberechti i
btigter Weife bden Snfy [5i
gzzzzgt;,wlgb bfeln .@gnben Stundbung gewdbrte, unp gie ggf[l;[fe]f
e ertlavt Bat, bie betreffenben %orbe’ru i
ol i 4 ngen feit tl=
;zen[ff ;rn f}éo[ge ?n[g[beng ber Raufer verlren gegangzze‘: ?ie]:bfe?[;
th ourdy Hingabe deffen, was e in feiner & 3
! ¢ : , ner Stelf. 3
gﬁt?etser ?er RIager. vort ibven Runben erhalten Bat, nur ?ﬁfifﬁi
Dmi :;r;{be?z %ﬁff{:ét&;;%{{,@bﬁﬂﬁ audh bei gehiriger Crfiillung ver ibm
Mdpten fiiv bie an jene Rumben b
ggren gur %erfaf[ge.tt gatg oder teilweife nicht eingegangexirfg;ilrfzitn
N ‘f;n folchen Beweis bat aber Betlagter nicht einmal anerﬁotenr
feiit eagtge}r bat bal)'er ven Kligern wegen nidht gehiriger Erfitlun '
ﬂBei[t(; bet:trag?éga‘f[tcfgen @cﬁabe;terfai; gu leifter, und jwar iy be%
fﬁnﬁcg’ ?g ix fuy die Ifetreffenben Forderungen den Kligern pep-
ok : ;c@uﬁaner enguftehen Bat, Die Ddbe der den .@I&gem;
inerfas:n:: Wﬂ:fl;tb?[{)m tft r}%m aber burdy die voy Betlagten jelbft
1 “uffteliung im Rautiondvertrag 1 10, Aug
feftgeftellt, und Betry ot Bl T L02
A gt, nady Ahzug der yom Betlagten t
s : an d
ﬁcfxt%; uigieé)enen Wedjfel und feiner auf 2000 Fr. m%gefegten gre?
=Lk bf, {15 &t 73 Gt3. Der Betlagte it alfo verpilichtet ben;
ersrimbe;iego:;?rmue famt %gr%g@giné, borbebdltlich per ;nez';er u
i Tungen un egenforberungen der Parteien -
g?;:g;m@;zf fzimgt t;;r %inﬁpfﬁc{)t ift gemd bmﬁi&geei?flcbgz
| - 2uguft 1892 anzufehen. Auf i '
biiten nadhy der Behauptun \ bl
: g ber Kliger fpiteftens famtlich z
baben eingelien follen. Da nun pep Betlagte nad blr %efté’felgig

@n;i)n ;L;Ic{)ef %E%tﬁk'veis’% bat aber dey Betlagte nidht angetreten

bewn. o1t ben ‘uBrtgeq von ben Rldgern gelteny gemachten %L;r:
gangei%nag fnat(ibitg %}orgn(])tang ben nteil an per .ﬁ‘&nmifﬁnn

’ t. 90 613.) gutgebeigen. Nach b
geidilichen Jeftfellung ift siefer et Lol

. t Poften vom Beklagt
worden, und mug daher ofmne Wei A

» uni etteved den Rldgern
werben. Die weiteren Jorderun S 50 o ey
- B0 gen von 1513 Fr. 50 Gt3. unp
25;);) % find bon'ben Rf&gern fallen gelaffen ?{DD‘CBEI‘[. "
- ZBad nun bie Gegenforverungen bes Betlagten angeht, fo
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mitffer die einvedeweife geltend gemachten Betrage, mit Audnahme
ber Fovberung wvon 36 Fr. fiiv Briefportt und Fulhrlohn verwor=
ferr werben. Die Forberung von 3940 Dollard Unfojten il
Miete, Bureanauslagen, Reffen u. §. w. it vom Beflagten nur
eventuell, fliv den Fall geftellt worden, ald er die fiir Neifen in's
Smitere von Nordamerifa quBgefepten 2000 Fr. suriicerftatten
mitgte ; diefe Borausfepung ift nun nidyt eingetroffen, folglich fallt
biejer Forderungsbetrag obne Weitered dahin,

Die Kommiffiondanipriihe von 482 Dollars 90 und 44 Tollard
findb von ver Borinjtany bedwegen abgewiefer worden, weil im
Rautiondvertrag der ProvifionBanjpruh dbed Beflagten bereits er=
fdhdprend mit 2000 Fr. in Nednung gebradht worden ift. Diefe
Feltitellung it durchaud rvihtig, und e3 erfdheint dabher dle da-
berige egenforderung bed Beflagten ald3 unbegriindet. Gbenfo-
wenig fann bdie Fordevung filr Yegalifattonsgebitbren jugefproden
werben, da bdie Borinftany diefelbe mangeld geniigenber Subjtan-
tierung , alfo aud etnem progefrecdiilichen Grunde, abgerviefen
Bat, und eine Wberpritfung in diefer Ridhtung dem Bunbedgevichte
nicht gufteht.

Dagegen ift mit dem fantonalen Gevidhte der Griap der Brief-
portt und bed Fubrlohnd fir RKijten der Kliger guizubeifen,
indem nady bem Vertvage vom 1. Vidrg 1892 verartige Uuslagen
auf Rechnnng der Fivma gehen.

Die beanfpruchte BVerglitung fiiv Uebergabe ded Warenlagers
faun nicht sugefprodhen werden, ebenjowenty ber fitr die Seit vom
1. Januar 1892 B3 30. Juni 1894 geltend gemadhte Salar:
anfpruch und bie bei fovidauerndem Bertragdverhiltnid vom Be-
flagten nody zu erwartende Provifion. €3 ift bereitd audgefithre
wordent, bap der Beflagte den BVertvag duvch beharrliched Sumwider=
bandeln gegen die Vorjdyriften dedfelben, und gegen bie bejtimmien
Anweifungen ded Pringipald grdblich verfebt, und dag ev dem
legternt einent tichtigen Grund zur Wufbhebung bed Bertvagdver=
hiltnifjed aud) durdy oie durcdhaus unpaffenve, unbd gevabezn belei=
bigende Sprache gegeben BHat, in weldher er die Kovrefpondeny mit
feinem Gefchafjtsheren fithre. it aber der Bevtrag durd) bdie

Schuld ded Beflagten aufgeldst wovden, fo jallt damif jeber wei-
tere Salliv= und Provifiondanfprudy vedfelben dafin, und ev hat
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audy die badurd) veranlafte Uebergabe der nod) unverfauften Wa-
ven auf eigene Recdhnung zt beforgen.

12. Jn der Wiberflage werden unadhjt 20,000 Fr. wvegen der
purdhy die Kldger veranlafpten BVerhaftung ded Beflagten gefordert,
Die BVorinftany Hat biefe Forberung im rvedugierten Betrag von
5000 Fv. gutgebeipen, und e ijt derfelben grunbdiiplich wie audy
Binfichtlich bed Quantitativd beizuftimmen. LWenn die Kidger aud
glauben modhten, e werbe ihnen obne die Verhaftung ded Be-
flagten die wirfjame BVevfolgung ihrver Nedhte verunmdglicht over
bebentend erjdwert, fo reicht died nidht bin, um ihre Hondlungs-
weije zu vedhtfertigen, Daf der Beflagte wirtlich die AbLfidht gehabt
habe, ihnen widerredhtliich ihr Gigentum vovzuentbalten, ift nicht
genitgend nachgewiefen. Derfelbe hat behauptet, e3 ftehen ihm
Gegenforbevungen an die RKldger ju, de ev junddhit feftgefent
wiffen wollte, und Hat nun auch foldhe il erheblichem Betrage
im Progepverfabhren geltend gemadht. Jedenfalld wiven die Kldger
eeft bann yur Strafangeige befugt gewefen, wenn fie den Beflagten
pevemtorijeh sur bliefecung aufgeforbert hatten unter veutlichem
Hinweid darauf, daf fie dle Weigerung ald Unterfhlagung be-
trachten witrben. Dad baben fie aber nidht getam, vielmehr ift €3
mit ber Borinftang ald auffalliy zu begeidhnen, daf fie ploglich
3u diefer Wagregel griffen, nadppem fte fury vorber mit dem Be-
fagten Tiber ben Wbfchlufy eined neuen nftellingdvertvaged ver:
banvelt und thm badurch Bervtvauen entgegengebracht Hattem. Wuf
bie utoritdt ber die BVerbaftung anordnenden StaatSanwaltfchaft
fonnen fidh bie KlGger dewegen nidhgt bevufen, vweil fie bie Tat:
fache, dak WReip fury vor Jeiner BVerbaftung mehreve Bablungen
geletjtet batte, nicht evodhnt Hatten, Der dem Staatanwalt mit
geteilte Tatbeftand war alfo nidt vollfjtandig.

Jit bienady dle Schabenerfappflicht der Kidger grunbdfaplich
audzufprechen, fo it fiir bie Bemejjung ded Quantitativd mit ber
Worinftang su beriicdfidhtigen, daf einerfeitd bder Hfonomijdhe Nadh=
teil fowobl al3 bdie Berlepung bder verfinlichen BVerhiltniffe bed
Betlagten durch die fiebentdgige Haft gang erheblich genannt werden
mug, bag aber andrerfeitd eine, wenn audy nidit geniigenbve, Bev=
anlajjung gu diefert Borgehen der Kliger dody in dem vertragsd-
wibrigen BVerhalten ded Veflagten lag, der tatfichlich unbevedhtigter
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TWeife die Ausfolgung der in feinem Befip befindlichen Bavjdait
und Guthaben an die Klager verweigerte.

13, Die weiter in ber Widerflage geltend gemachten Forderun=
gen find in Webereinjtimmung mit der Borinftang abzuweijen. Die
Torverung von 640 Fr. ald Entjchddigung fiir mebreve Reifen,
welde Familienangehdrige ved Widertligers bei ver Verhaftung u
machen vevanlaft gewefen fein follen, erfcheint al3 total wnbe
grimbet, Diefe Reifen unen nicht ald eine notwendige Folge vev
Berhaftung angefehen werben; foweit diefelben gur Herbeifiihrung

bes Tebeveinfommend vom 10. Anguft 1892 ftattfanven, gejdhahen ~

fie tm Qntevefle ded Beflagten, und find bemfelber durd) bdie
RKliger feinedwegd zu vergiiten, indem diefed Ubereinfonmmen beid=
feitig ein frebwilliged war. Die Forberung von 2000 Fr. Cnt-
jdadigung fitr Mithewalt und Beitoerluft vifrend ded Progeffed
qualifisiert fteh ald Progepentihidigungdanfpruch und ift daber
lediglich bei ber Roftenbejtimmung zu behandeln.

Die verlongte Entjchddvigung e Mbbel, weldhe ber Liderflager
angeblidh in New-Porf angefchafft und mit Heveutendem Berluft
wieder verfauft hat, ift mit ver Vorinftang dedwegen u vevmerfer,
weil Der TWiverffiger dle Vertragdaufldjung felbjt verjchulvet, und
bemnach auch dle Folgen davon gu tvager hat.

Temnadh) Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Der Betlagte ift verpflichtet, an dle Kliger su zablen 46,431
Fr. 5 Gt3., fjowie 115 Fr. 90 Ct3., beive Betrdge mit Jind
vom 5. Nuguft 1892 an, absliglich ver dem Beflagten ugefpro-
Geren HOOO Fr. fitr ungeredtfertigte Verhajtung, und 36 .
fiir Fuhribhne und Portt, mit Jing vom 21, November 1892 an
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