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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud est maintenu tant au
fond que sur les dépens.

140, Urteil vom 8. Degember 1893 in Sadyen
Baumlin gegen Majfe Santer.

A, Ixit Urteil vom 13, Oftober 1893 Fat dad Kantonggevicht
pe3 RKRantond St. Gallen erfannt : Der vom Kldger auj Grund
ve8 Kaufvertraged vom 14, Juni 1892 pritendievie Cigentums-
eventuell Lfandrechidanfpruch ift abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil legte der Kidger unter Hinweid auf
Art. 65 u. ff. ded Bundedgefeked itber die Organifation bder
Bunbedreditdpflege Berufung an bad Bunbedgericht ein, mit der
Grfldrung, dad Nechtdbegehren werde dabin DLefdhrantt, daf er,
ben RKaufvertrag iiber dad fraglidge Mobiliar zwar volljtindig
aufrecht Haltend, nur fiiv 45,000 Fr. plus Binfen Anfprudy auf
ven Ganter(d3 erhebe, und audbeiiclich Dbeifiige, daf de Ber-
fteigerung der verzeigten Mobilfen nur unter alffeitiger Wakrung
jeiner Rechte auch freiwillig zugeftanden worben fei.

Jn der Deutigen Berhandlung ftellte der Kliger ben Untvag,
e3 feien ihm bie gefauften Gegenftinde nur fiiv die baar vovge-
fhofjenen 15,000 Fr. plus Binfen zu iiberantworten.

Der beflagtijhe BVertveter beantragte Bejtitiqung bed Fantonal=
gevichtlicherns Urteil3,

Dag Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dev Bierbrauer Cugen Ganter in Rapperdwyl beabfichtigte
im Juni 1892 mit feinen Glaubigern ein Wrrangement zu treffen.
Bu diefem Rwede verfthaffte er fih durd) Vermittlung ded KId-
ger3, ber ihm eine Dampfanlage geliefert und wieverholt Bor-
jditffe gemacht Batte, beim Banfvevein von Jiirih ein Haaved
Darlehen von 15,000 Fr. gegen einen auf feine Liegenfdhaft
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per 30. Mai 1892 beftellten Verficherungdbrief. Fiir diefed Dar-
lehen leiftete der RKliger dem: Bantverein Birgidhaft. Er befaf
bamald ein Korventguthaben an Ganter von etwasd ither 4000 Fr.
Am 18. Junt 1892 wurden die 15,000 Fr. durdy ven Kldger
bem DBetrveibungdamt Rapperdroyl fibermittelt, weldhed 14,702 Fr.
80 Gt3. jur Rablung an Glaubiger Ganterd verwendete und die
Reftang vou 297 Fr. 20 Gi3. ju Gunjten von €, Ganter in
SHinben behielt. Bevor bad Betveibungdamt diefe Summe erbielt,
waven vom Kliger, teild mit Ganter, teild mit Gldubigern des-
jelben, folgende Bertrdge abgefchlofjen worben :

Am 14. Juni madhte er mit Santer einen Kaufvertrag, nach
welchem ihm Santer fein Brouevetmobiliov, dvel Pferbe, einen
Hund, die Hojz, Stall= und Scheunengerdte und eine Anzah!
Sade, jowie einen Waggon Maly, fech3 Ballen Hopfen, 700
Heftoliter Bier in Lagerfaffern, 40,000 Rentner Cidvorrdte und
einen Waggon Koblen verfaufte, Der auj 39,095 Fr. angefepte
Kaufpreid yourde ald durd) Verrechnung und an baar erlegt erflart.

Sueinem gweiten, am gleichen Tage abgefaiten Bertrage Niber-
lieg Baumlin dem Ganter bdiefe famtliden Gegenftinve uv
mietweifen Benugung, mit Hudnahme der Malz=, Hopfen-, €is-
und Koblenvorrite und der 700 Heftoliter Bier. Dev von Ganter
su entrichtende jahriiche Mietzind wurde auf 1250 Fr. angejeqt,
gablbar in vierteljdbriien Raten, ecftmald am 17, September
1892, Die Miete follte mit 17. Junt 1892 beginnen und nady
vorangegangener, tiglidy freiftehender vievteljibriicher Anftindung
enbigen, Der WMieter verpflichtet fich, die Wietobjefte nach Mibg-
lichfeit in gutem Sujtande zu erbalten und fall8 bet einer, dem
Herrn  Baumlin  jeberzeit freiftehenden Jnventuvaufnahme dad
eine oder anbeve Stiict fehlen jollte, vollen €rjap in natura ober
an Geld 3u leiften.

Dag die im RKaufvertrag aufgeflihrien und tm Mietvertvag
feblenden Borrdte an Bier, Gis, Hopfen u. §. w. dem Kliger
libergeben worben feien, Bat berfelbe nicht behauptet.

Um gleichen 14. Suni traf der Kliger mit Flirfprecher Helbling,
al8 Bertreter von viev [Glaubigern Ganterd, beven Forderungen
sufammen 7707 Fr. 60 €t3. audmadhten, die Beveinbarung :

,1. Die obgenannten Kreditoven ved Bierbranerd Cugen Ganter
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in RNapperdwnl ectliven heute durd) dad BetreibungBamt Rappers-
wyl, fir thre Fordevungen mit 50/, (finfsig Progent) be-
friedigt worben zu fein, und vevpflichten fich, fiiv den NReft ifrer
Fovberungen vollftdndige Wbjtellung bed MechtBtriebed su erteilen
und mit ber Cinforderung ein Jabr, von BHeute an gevedhnet,
auzuwarten.

,2. Sie erflaren auferdem ihv volled Einverftdndnid bdamit,
baf Ganter, Bievbraver in Rapperdwyl, die thm eigentiimlich
gehdrende Fabrhabe, namentlidh aber ancy die zur Brauerei ge.
Bdvendven, fhuldbrieflich nicht verpfindeten Majchinen und Se-
vite, wie fie alle Heifgen, fermer die famtlichen Lager- und Trans-
portfafier, Bier=, Hopfen= und WMalgvorrite, Pierbe, Wagen, u. . f.
im Giune von Art. 202 O.-=N. an Heven Jafod BViumlin in
Biridh, 21 deffen weitever Slderftellung feiner reflierenven Kor-
rentforberung, jowie ber Sdhulbbrieffordernung und dev fiiv Ganter
eingegangenen Gavantien u firmlichem Eigentum abtrete. Herr
Bumlin verpflichtet fich, dle erworbenen Vraueveiutenjilien ur
LWeiterbewerbung bed Gefchafted el Heven Ganter juricdaulafien,
verzichtet aber feineBwegd auf jeln Eigentumsredit. Die genannten
Krevitoren erfliven iiberhoupt, gegen dicfed RNechidgeihaft niemals
Ginfprade zu erbeben.

»3. Sollte Herr Baumlin jedbocdh flir feine oben erwdhnten
Unfprizche feiner Reit befriedigt werden, o gibt er dad wvon
Ganter evworbene Gigentum, joweit joldhed nodh) vorhanben ijt,
wieder an denfelben zuriict.

p% 3u obigen Crflavungen geben auch bdie forberungdbevedh-
tigten BVevwandten ve8 Schuldbnerd Ganter ihre auddriidliche Ru-
ftimmung.” (Gine jolche Buftimmungderflavung ift nidht u ven
Alten gebracht).

2. Trob ber ihm gewdhrten Stunbung fonnte fich Ganter
nicht mehr lange Halten. Am 9. Mai 1893 evflirte ev feine Sn-
folveng. Der Kldger, weldher ihm den Mietvertrag auf den 16.
Weai gebiindet Batte, meldete in feinem Sonfurje eine Ilaufenbe
Forberung von 3884 Fr. 2D €t3, an, fiiv weldhe ev Deveitd am
28. Februar 1893 Betveibung erhoben BHatte. JIm Fernern mel
bete er ald grundverfiherte Forderung die vom Bilirdher Bant-
verein fibernommenen 15,000 Fr. famt 3ind an und madyte auf
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Grund bed Kaufoertvaged vom 14. Juni 1892 bie Eigentums-
anfpradhe an ben ifm abgetretenen Fahrhabegegenftanden geltend.
Diefe Bindifation wirde feitend der Konfurdmajie Dejtritten.
Auh wurde Einfendbung ded BVerfidyerungdbriefes von 15,000 Fr.
verlangt ; ber RKiGger vevanlafte den VBanfverein Ririd, auf
deffen Mamen er lautete, jur BVorlegung ved Titeld und evflivte
fidh damit einverjtanden, dafy der Bantverein ald Eigentitmer auj-
geflibrt werbe ; immerhin mdge, da Baumlin Bivge nud Selbit-
sabler fei, jeine Cingabe dennody im Konfurdprotofolle ald Bitrg=
fhaftsforderung jtehen Bleibenr. Am 28, Jult theilte ber Kldger
dem RKonfurdamt mit, daf ev den Kollofationdplan angefodten
Habe, feine RKinge aber wieder suriiciiehen werbe, wennt aud dem
Erld3 der angejprochenen Gegenftinde vovab feine Kovrventfor=
derung im Betrage von 3884 Fr. 25 Gi3. getilgt werde ; Baum-
fin wolle feine Glaubiger {Dhabdigen, er madie lebiglih nur An-
fprud) auf bie vindizterten Gegenftande, bis ev fiv obigen Betrag
gebedt fei. WUm 30. Juli veichte er beim BegivEigevidhte vom See
Rlage gegen die Konfurdmajfe Santer ein und ftellte dad RNed)ts-
begehren, dafy die ihm im Kaujvertrage mit Santer d. d. 14. Juni
1892 ugeficherten Fabrniffe ald fein Eigentum anevfanut und
sugefchieden werden, beziehungdweije dbaf deven Santerldd (die Vev-
fteigerung werde fretwillig sugeftanden) thm zufalle; alled in Hu-
verung ded allfallig entgegenjtehenven Kollofationdplaned Ganter,
unter Koftenfolge. Ju einer Gingabe vom 16, Angujt gab ber K14-
ger dle Grflirung ab: ,TLWie wicderholt jhon frither erdifnet,
wirh der Anfpruch auf den Ganterldd der jtreitigen Fabrniffe nur
bid yum Betrag ber fligerifhen GSuthaben, Kapital, Rinfen
Koften geltend gemadht, und ein allfalliger Wherfchug foll an bie
Konfurdmafje Ganter fallen. Tiefe Jujiderung wivd ben fld-
gevifchen Redhten allfeitig unbefchadet abgegeben.” Dad Besirfs-
geridht wied bdie Klage ab. Bor RKantondgericht formulievie der
Kliger, ber im September dle Brauevei auf der Konfurdgant er-
fteigert Batte, feine Redtdirage fo : , It nicht der Iligevijdhe For=
berungdanfprud) im Konfurfe Ganter anguerfennen, in Berwer:
fung der gegnevijhen Anfechtungdtlage, laut Anhang und unter
Koftenfolge.” Der Anhang bejteht in dev aud dev Eingabe vom
16. Muguft mitgeteilten Crilirung bed Kldgers,
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3. Dag Kantondgericdht fellte junddhjt fejt : Jtadh) bem Wort-
laute feiner Rechtdfrage jcheine ver Kliger eine Cntfeidung ey
feinen im Konfurfe angemeldeten Forderungdanfpruc) su provo-
gieven, alfein nach ber beflagtijhen Gegenvechtdfrage und dem
Snbalt ved fldgerijchen BVortraged Handle e fich vielmehr um die
grage, ob der EigentumBanfprud) ved Kligerd an den im Rauf-
verfrage bom 14, Juni 1892 vergeidyneten Fahrniffen gefchitnt
werden fhune obder nicht. Cin RKollofationdfiveit fiege eventuelf
nur infoweit vor, al8 Kldger im Anbang jur Redtdfrage er-
flare, ven Wnfprudh) auf den Grlds ber jtreitigen Fahrniffe nur
bi8 jum Betrage de3 Higerifhen Guthabens (Rapital, Jing und
Sojten) geltend zu madhen, und damit fiiv feine Forberung unter
ber Boverhebung Befrievigung judhe, wibhrend ev dafiir in V. Kon-
furgflafle eingereibt worben wav. Die Cigentumdanfprache wies
bie pweite Jnftanz ab, weil der eigentlihe Swed der 1leberein-
funjt vom 44, Quni 1892 offenbar fein andever gewefent fei, al3
ber einer Siderung fitv die von Ganter dem Kliger gegenitber
eingegangenen Berbindlichfeiten ; died evgebe fich teild aud ber
am gleidgen Tage mit den von Fiivfprecher Helbling vertretenen
Slaubigern abgefdhloffenen Moeveintunit, worin Kliger vem Ganter
bad Cigentum guviidugeben fidy verpflichtete, jobald e fitr feine
Sordevung befriedigt fei, teild aud dem Anhang gur fligevifchen
Rechidfrage, und aud ver Tatfadpe, dafg Kldger nicht su behaupten
wagte, einen wictlihen Kaufpreis begahlt zu Haben. Obfchon der
Bertrag ald Kaufoertvag begeichnet worden fei, frelle er ficy bodh
al8 beabfichtigte Pfandbeftellung bdar; da aber RKidger in Feiner
Weife eine lbergabe der verpfandeten Sadhen  behaupte, thnne
nady Art. 210 O-R. ver Plandoertrag nidht al3 gitltig au
Stande gefommen erfdrt yoerden, TWenn aber audy dber Wille
ber Partelen auf ein wirfliches Kaufgefchift gerichtet gevoefen
wive, wive der Anfprud) de3 Kldgersd in gleicher Weife Bin-
fallig, woeil die Befihlibertvagung nidht erfolgt fei und weil even-
tuell mit derfelben im Sinne von Art. 202 O.-R. eine Benach=
teiligung ber Gliubiger beabfichtigt umd wictlih auch dadurd
eveeidht worben fef, baf bdie KRonfurdmafje, beziehungsweife famt-
liche Gldubiger mit Ausnahme der Kontrahenten vom 14. Suni
1892 um diefed in ben Fabrniffen liegende Wbtivum verfiivst
werbent jollten.

)
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4, Wegen dev verjdiedenariigen Faffung, die dev Rffcger ieiner
Rlage vor den verjhicdenen JInjtangen gegeben Bat, ijt au{me
eviten Blicf unficdher, ob diefelbe al3 BVindifation, oder al3 For-
derung mit Pfandanjprud) zu gelten BHabe. Mafgebend it bdad
Rehtdbegehren, wie e3 bei der Klageanhebung formulievt mnrbien
ift. Diefes ftellt fich aber ungweifelhaft ald Bindvifation ba, i
dem e3 Dabin gebt, e3 folfen dem Kliger die im RKaufvertrage
pom 14, Sunt 1892 genannten Gegenjtinde afd Eigentum u-
ectannt werden. Die weite Injtany hat bdie Klage ebenfalld in
biefem Sinne aufgefaft; gleicher Natur ift auch der vor Bunbesd=
gericht geftellte Antvag, mit dem Kiiger 115eranhmzrtung ber
genannten egenjtinde, begiehungdweife ded @anterlofe@, aller:
bing3 nidht in toto, fomdern nuv b3 jum Betvage feiner For-
derung won 15,000 Fv. plas Binfen verlangt. ‘»D'e}* Umitand,
bag RKidger fein Eigentum nur b8 zu einem gewifien Betrag,
ben ev vor ben verfchiedenen Jnftangen in verfdhievener Hibe
angegeben Bat, geltend madht, mag infonfequent erfc_@einen, ﬁnb(‘:rt
aber an der redhtlicdhen Qualififation ber Klage, die ag@brucﬂtd)
auf {bertragung be3 Gigentumaredhied der Kaufgegenftinde geht,
nidhts.

&)5. Diefed Eigentumredht ftigt RKldger auf ben 1}1& @anter
am 414, Suni 1892 abgefchlofienen Raufoertrag. Die %Seflagte
bejtreitet, daf Rldger auf Grund diejes Rechtdgejchifted («EtgentunT
evvoorbent Babe, weil ber SKaufvertrag fimuliert fei, derfelbe fei
jum Swede der Umgehung des Gefesed abgefdhlofjen “merbe‘t‘t,
indem e3 fidh lediglich bovum gehanbelt YHabe, dem Rlage'c' fite
fein  Guibaben Dedung zu  verfhaffen. Cventuell fei a3
Gefchdft auf Grund von Art. 288 bded Bunbdedgejeed B.etreﬁenb
Sdyulobetreibung und Konfurd anfechibar, bCf baburd? eine Be-
giinftigung be3 Kldgerd zum Nadytetl der fibrigen Gliubiger von
Beiven Kontrahenten beabjichtigt gewefen fei. o '

Die Frage, ob Simulation vorliege, ift nicht identifdy mit dev
Frage, ob eine Umgehung ded Sefepsed ftat'tgefunben 'I).aBe oder
beabiichtigt gewefen fei. Der Regel nady wird gar biefe leptere
Abficht der Berfdyleierung bed wirklichen %ertragémﬂe@ rufen,
allein nbtig ift died nicht. Walrend dad ﬂﬁer.fma[ _beﬁ in fra}1~
dem legis abgefdiinfjenen Rechtdgefchifted davin Dejteht, dag ein



894 B. Civilrechispflege.

unerlaubter Swed bamit erveicht werden will, fommt e3 fiiv bdie
grage, ob Simulation vorhanden fei, ofne Ridiidt auf den
Swed, einfach bdavauj an, ob fid) der wirfliche Parteiwille mit
bept 'auégefprocbenen bede, mit anbern Worten ob bie iEa&eien
mtrffwxc_{) bie Mechtdwirfungen ded von fnen funbgegebenen S%étﬁtéz
gejchijtes gewollt Haben, ob alfo beifpiel3weife bei vorgejchititem
Raufvertrag Verfiufer und Kaufer bie Ubertragung be3 R&uff
gegenftanbe3 su vollem Rechte und Senup, jowie die %egafﬂimg
bes Raufpreifes gewollt, ober ob fie nicht etwa von der Be-
§ab[ung, ober von ber Tlbertragung ber Sadie abgefehen I}@Ben
tn weldem Falle dann dad Rechidgefehift gemap Art. 16 QER,
nad 'bem wirflichen Pavteiwillen zu beuvteilen ift.

Bei der Frage, weldyed Rechidgefchift die Parteien mitetnander

li'aben abjdliegen wollen, it a3 Bundedgericht infoweit nicht an
bie "%eftﬁ_e{rung be3 fantonalen Ridjterd gebunven, ald Biebet
baviiber eine Entfdheivung zu treffen iit, welche RNedhtdwirfungen
fie gewollt Haben mitflen, um ein beftimmted RNedyt3gefchaft au
Stande zu bringen, mit andern Worten weldhe BVorausfegungen
'-n.orbanben fein milffen, wm angunehmen, die Parteten Baben
btef('e{%_unﬁ fein anbered Redtdgefhift gerollt. Diefe Frage it
3@etreﬂo§ Redyidfrage. Tatfrage ift dagegen, ob bdie Parteien
btei'e ﬁed@téfolgen wirllich gewollt Haben. it daher die fantonal:
geridhtliche Feftftellung baviiber, welche Abficht ble Partelen dies-
fall3 gehabt Baben, fiir Had Bundedgericht maggebend, o ift e3
bagegen frei in ber Beurteilung, welches Rehidgejdhdft damit ge-
wollt worden fef, in concreto alfo, ob bdie von den Parteien
gewollten Redhtdwirfungen einem Kaufvertrag entfpredyen,

“6‘ Muf nunmelhr unterfudit weden, o6 bder swijchen dem
.@Iager_ und ~@5<7mte1r amt 14. Juni 1892 abgefdhlofjene Kaujver:
trag ein ernjt gemeinter Kaufvertrag gewefen fei, ober nidhi, o
fommt e3 barauf an, o6 die Rontrahenten die ﬁbertrag;mg
ber Kaufagegenftinde zu wolfem Redhte und Genug, fowie die
Bezablung ded Kaufpreijes gewollt baber. "

Nad) dem Wortlaute ded Bertraged wire der 39,095 Fr. be-
tragende Kaufpreid teil3 durdy Berrechnung mit der dem Kaufer
an ben Berfiufer zuftehenden gorderung damald circa 4000 Fr.
aufer ber Biirgfdhaftsforverung von 15,000 Br.) teild an bav

V. Obligationenrechi. N° 140. 895

evlegt worden. Gine Barzahlung fand nun, wie Kibger juge
ftanbert Hat, nicht ftatt und wicbe auch nie vom Lerbiufer vefla
miert. MMit der behaupteten Vervedynung fteht tm LWidberfpruch
baf Rlager bdiefe angeblich verechneten Guthaben im Konfurfe
Ganter angemelvet hat. Wiven fte wivflih) mit bem Kaufpreid
vervechnet worden, jo wdven fle untevgegangen und hdtten vom
RKidger nicht mehr geltend gemadht werben fonnen.

Mug alfo einerfeitd angenommen werden, die Vezahlung ded
RKaufpreifed fei nicdht gewollt gewefen, fo ergibt fidh anbeverfeits,
bafp auch eine Ubertragung der Kaufgegenfidnde gu vollem Jedjt
und Genuf nicht beabfichtigt war und andy nicht frattfand. Su
Beadhten ift, daf RKldger in der Bereinbarung mit einigen Gldu-
bigern Ganterd vom 14, Juni 1892 felbjt ertlint, dlefe Ab=
tretung gelhehe sur weitern Sidjerftellung feiner Forderungen,
und ev werbe dad von Ganter erworbene Eigentum, foweit foldyed
nod) vorhanven, feiner Beit wieder an venfelben guviicfgeben,
wenn er v feine evwdbuten Anfpriiche Befriedigt werde. Gar
peutlich evgibt fidhy dle Meinung bed RKligers, diefe Gegenijtinbde
Jollen ifm lediglichy sur Tedung feiner Fovderungen dienen, aus
feiner Gingabe vom 28. Jult 1893 an bad RKonfurdamt, wo er
erflirt, auf biefelben nur Anfpruch zu machen, bid ev fir den
Betvag feiner Kovventforverung von 3884 Fr. 25 €. gevect
fei, und aud den vov den fantonalen Jnftangen fowie vor Buns
bedgericht abgegebenen Grflirungen, ven Ganterld3 nur bHi§ gum
Betrage feiner Forderungen 3u Dbeanfpruchen. Wave wirklich ein
Raufaejchift abgefehlofjen worden, fo hatte Kldger feine BVevan-
faffung, fih nur Bid au einem gewiffen Betrag, in weldhem er
Glaubiger ded BVerfauferd geworben war, ald Cigentiimer der
Kauflace u betvachten. Gr wiirde aber aud) bei exnjtgemeintem
Kaufe Bejig an den gefauften Sachen ergriffen haben 5 nun ift
aber ein wichtiger Tefl derfelben, ndmlich vie auf iiber 20,000 Fr.
gewertetern Borrite an WMalz, Hopfen, €i3, Bier und Soblen in
pem Mietvertrage vom 14, Juni 1892 nidyt enthalten ; fle wur-
pen vom Kldger nidht an ficg gesogen, fondern von Ganter vers
braudt.,

Aus allen diefen Tatjachen ergibt ficdh unaboeidlich, daf dev
am 14. Suni 1892 abgefchloffene Raufvertrag nicht ernjtgemeint
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war, fonbern blog den Swed Haben follte, den Kidger fitr feine
Guthaben fihersuftellen. Da bienadh ein auf Eigentumsibertra-
gung gerichteter Lertragdwille nidt angenommen werden fann,
mufy die flagerifhe Bindifation {hon qusd diefen Grlinden abge-
wiefen werden, und 3 ift nicht mebr nbttg, auf die weitere Frage
eingutveten, ob eventuell bdad RKaufgejhaft auch auf Grund ded
Art. 288 de3 Bunbvedgefeped betreffend Schulbbetreibung und Kon-
furd anfedhtbar fel.

7. Dad gleiche Refultat wiirde jich evgeben, wenn bdie Klage
o aufgefaft witvde, daf die im Kaufvertrage aufgefiihrten Gegen-
ftanbe a8 Pfand fiir bdle fligerifche Forberung beanfprudht wer-
ben; denn nach Wrt. 210 O=R. fann an beweglichen Sadjen
ein Plandrecht nur ald Fauftpfand, d. §. durdy [lbergabe der
Sadye beftellt werben, voobei bdie BVefineditbertragung durdy con-
stitutum possessorium unwirfjam ift. Cine nad) diefer Gefees-
beftimmung  uveichenve Ulbertragung Bat aber, wie Bereitd nadh-
gewiefen worden ift, nidyt jtattgefunven.

8. Slieglich it noch auf bdie fldgerifhe Behauptung eingu-
treten, die dabin gebt, dad Einfpracherecht gegen den befprochenen
Kauf fei dadurd) verwirft, dafg bdle Glaubiger in dev Bevein-
barung mit bem RKldger vom 14, Juni 1892 auddbridlich auf
ble Unfechtung bderfelben wverzichtet BHatten. ©Oie Borinjtanz hat
fich fiber biefen Standpunft nicht audgefprodhen ; derfelbe ijt aber

fhon aud bem Grunde u verwerfen, well im vorliegenben Pro=

gep nicht jene Glaubiger Parvtet find, fondern die Konfurdmafie,
und ber Kldger nicht dbargetan Bat, dbaf el der lebtern etwa nuv
iene infevefjiert feien.

Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Weitergiehung ded RKldgerd wird ald unbegrimdet abge-
wiefen und demnach dad Urteil bed Kantondgevidited ded Kantonsd
&t. Gallen in allen Teilen beftatigt.

IV. Obligationenrecht. N° 1i{. 897

141, Urteil vom 15, Dezember 1893 in Sadyen
Harrer gegen Labhardt.

A. Durdh Urteil vom 3. Oftober 1893 hat bad Kantondge-
vidht de3 RKantond St. Gallen erfannt :

I Riffer 1 und 3 bed fligerifhen RNechtabegehrend find auf-
vecht geftellt.

Die Fagerijhe Cntichavigungsforderung ift auf H00 Fr. ange-
felst, mit einer Mehrforderung ift Klkger abgewiefen.

II. Die Wiberflage ved BVeflagten ijt abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil erflivte ber Betlagte den Weitersug an
bag Bundedgericht, mit der Bemerfung, feine RedytZbegehren feien
vie gleichen, wie vor den fantonalen Jnftangen. Diefelben lauten:
1. Die Higerijchen Nechibegehren in Biffer 4 i 3 feien abju-
weifen. 2. Kldger Habe bem Vetlagten eine Cnijdhidigung von
12,500 Fr. rvefp. nady ridteclichem Ermeffen 3u 3ablen, unter
RKojtenfolge. Die bezahlten 2600 Fr. fommen von dev verlangten
Enijdddigung in Ubzug.

Der Klager (hlog fidh der Berufung an und ftellte folgende
Rechtabegehren : 1. Auffebung ded Pachtvertraged vom 30. April
1893 ; 2. Gntjdhdvigung von 2000 Fr. wegen BVertragsbrudhes ;

773, Rildjablung der Unzahlung von 2500 Fv. nebjt Bins vom
3. Mai 1893 ; 4. Wbweifung der Widertlage von §. Labhardt.
 3n ber Beutigen Verhandlung wieberholten die Pavteien ihre
fduiftlich geftellten Untrige; der Betlagte machte iiberdied bdavauf
aufmertam, dag die Wittdigung ved Tatbeftanded in dem Fantond=
geridhtlichen Urtetl in veridhicvener Hinficht der BVevichtigung beviirfe.
Dad RKantondgevicht Habe unberiictfichtigt gelajfen, daf eine Be=
fihtigung dev RQofalitdten durdy den Wieter auf Cinladung bed
Bermieterd Bin evfolgt jei ; bap Kldger nach dem Vevivage die
Teppiche und Lingen 3u befchaffen Hatte, und daf ev ein Jnventar
verlangte, um 3u wiffen, welhe Summe ev nodh dagu in'3 Ce=
fohaft frecten miifje; fermer, bap RKlager vom 2. bi8 15. Mat
1893 affein itber bad $Hotel didponiert BHabe. Wktenwidrig fei die
Behauptung, Beflagter Habe den RKliger getdujdht; vied fei vom



