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war, fondern blog den Bwed Haben follte, ben Kliger fiiv feine
Suthaben fichersuftellen. Da hienad) ein auf Ctgentumsibertrq-
gung gevicjteter Bertragdwille niht angenommen werden fann,
mufy die Fldgeriiche Bindifation jhon aud diefen Grinden abge-
wiefen werben, und €3 ift nicht mehr ndtig, auf bie weitere Frage
eingutveten, o6 eventuell bad RKaufgefbift audy auf Grund bed
Art, 288 ved Bundedgefepsed Hetveffend Schuldbetreibung und Kon-
furd anfecdhtbar fet.

7. Dag gleiche Refultat wiirde fidy ergeben, wenn die Klage
fo aufgefapt wiirde, bag die im Kaufvertrage aufgefithrten Gegen-
ftanbe ald Pjand fiir bdie Fligertiche Fovberung beanfprudht wer=
pen ; benrt nach et 210 O.-H. fann an beweglichen Sachen
ein Plandveht nur af3 Faufipfand, b b durd [lbergabe der
Sadye beftellt werden, wobet die Vefibediibertragung durd) con-
stitutum possessorium unwirfjam ift. Gine nach diefer Gefeses-
beftimmung  uveihende Ubertvagung Hat aber, wie Beveitd nady=
gewiefen worbden tft nicht ftattgefunven.

8. Sdlieplidy ift nodh) auf bdie Fligevijche Behauptung einzu-
treten, bie dahin ge[)t va8 Ginfpracdhevedht gegen dert befprochenen
fauf et davurd) verwivft, daf dle Gliubiger in der BVerein-
barung mit dem Rfdger vom 14 Juni 1892 ausdriiflich auf
bie Unfechtung derfelben verzichtet Hatten. Oie BVorinftans hat
fich diber diefen Standpuntt nidyt ausdgefproden ; derfelbe ift aber

Jdhon aud bem Gvunde ju verwerfen, weil im vorliegendet Pro=

gef nidht fene Gldubiger Pavtel find, fondern die Konfurdmafle,
und der Kliger nidit davgetan hat, daf bel ber leBtern etwa nur
jene interefjiert jeien.

Demnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung bed RKidgerd wird ald unbegriindet abge-
wielen und dbemnach) dag Urteil ded Kantondgerichted ded Ranten5
St. Gallen in allen Teilen beftatigt.
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141, Wrteil vom 15. Degember 1893 in Sadhen
Harrver gegen Labhardt.

A. Durdy Uvteil vom 3. Oftober 1893 Bat dad Kantonsge-
ticht ded RKRantond &St. Gallen evfannt :

I Biffer 1 und 3 bed Hagerifhen Nedytdbegehrend find auj-
vecht geftellt.

Die fldgerijde Enifchidigungdjorberung it auf H00 Fr. ange-
fest, mit einer WMebrjorderung ift Kidger abgewiefen.

II. Die Wiberflage bed Veflagten ift abgewiefen.

B. ®Gegen diefed Urteil erflivte der Beflagte ben Weiterjug an
bad Bundedgericht, mit dev Bemerfung, feine RechiBbegehren feten
bie gleichen, wie vor den fantonalen Jnftangen. Diejelben lauten:
1. Die Hagerifchen NechtSbegelren in Jiffer 1 bi8 3 felen abju-
weifen. 2. Kidger Habe vem Beflagten eine Entjdibigung von
12,500 Fr. vefp. nady vidhterfichem Ermefjen zu ablen, unfer
Koftenfolge. Die begahlten 2600 Fr. fommen von der verlangten
Entjdhadigung in Abzug.

Der Kldger [dlop fidh der Berufung an und ftellte folgende
Rechtabegehren : 1. Aufhebung bed Padhtvertvaged vom 30. April
1893 ; 2. Entjdhidigung von 2000 Fr. wegen Bertragdbruchesd ;

3. Ritdzablung ber Anzahlung von 2500 Fr. nebft Jind vom

3. Mai 1893 ; 4 Ubweifung der Wibertlage von §. Labhardt.
" Sn ber Deutigen Werhandlung wiederholten die Pavteien ihre

' {driftlich geftellten Untrdge; ber Betlagte machte iiberdied davauf

aufmerffam, daf die LWilrdigung ded Tatbeftanded in bem Fantons-
gerichilichen Urtell in verjchiedener Hinjicdht ber BVerichtigung beviicfe,
Dad Kantondgeridht Dhabe unbericffidhtigt gelajjen, dag eine Be=
fichtigung der Rofalititen durd) bden Mieter auf Cinladbung bded
Vermieterd Hin erfolgt fei ; dap Kliger nady dem Bertrage bdie
Teppidhe und Qingen gu befhaffen Hatte, und dak er ein Jnventar
verlangte, um 3u wiffen, welde Summe er nod) dagu in's Ge-
fchaft ftecfen miijfe; fernev, vaf Kldger vom 2. bis 15. Mai
1893 aflein fiber ba3 Hotel bidponiert habe. Wltenwidrig fei die
Behauptung, Beflagter Gabe ben Kliger gethujdht; died jei vom
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Betlagten beftvitten voorben und eine Beweidaufnahme Habe nicht
ftattgefunten ; jodann fei bag Hotel Seehof Tein Saifonhotel, jon-

bern bad gange Jahr offen. Ueber alle defe Punfte verlangte der

Betlagte Aftenvervollftandigung.

Das Bunbedgericht steht in Erwdgung:

1. Muf Grund eined SBeitungBavtifel3 tvat dev Kidger, Hotelier
in Heidelberg, mit dem Beflagten, Eigentiimer bed Hoteld Seehhof
in Rorfdad, in Unterhandlungen wegen Ubernahme diefed lepteven
Hoteld. Am 12, April 1883 {dyried Veflagter bem Kldger, dasd
$Hotel fei gut moblievt, vor demfelben fei ein grofer JHbner Rart,
Gebiulichfeiten und Jnventar feien tn Dbeftem Buftande, tm Hotel
perfehren in ber Saifongeit jebr viele Frembden, und im Winter
werben verfhicvene Anliffe abgehalten. Jn Folge diefed Schreibend
fom Rldger am 16, Wpril suv Bejichtigung ded Hoteld nach Ror-
fhad), Am 30. Wyril wurbe gwijden ven Pavtelen ein Paditvertrag
abgejchlofien, wonad) neben dem Hotel (mit Uudnahime von drei
Simmern im evflen Stod) audy die vorhanbenen Hotelmobilien faut
Jnventarvergeichnid in Padit gegeben wurden. Dev Pichter ver-
plichtete jich, die Lofalitdten in gutem Juftand ju erhalten wnd heim
Weggug die defeften Rdumlichfeiten frifeh ju tapesieren und ju malen,
dpulidy, wie diefelben beim Univitt waven. Dev BVerfrag wurde auf
bie Dauer von finf Jahren abgejchivfien, mit Antritt vom 15. Mat
1893, qum fafrlichen Binfe von 5000 Fr. Der Pachter erbielt vad
Fedht, nach Ablauf von gwel Jahren auj ein Halbed Sabr su
Hinben. A3 Sicherheit fiir dag Snventar wurde dem Kldger
eine Kaution wvon 5000 Fr. fiberbunden. W 3. Mad begahlte
Klager dem Beflagien gum BVorausd einen halbjihelichen Padhtzing
mit 2500 Fr. und bezog damald beveitd Logid tm Hotel. Am
1. Mai jedody vichtete ev an den Betlagten die amtliche Anzeige, vag
er die Pacht nidyt antreten yoerbe, indem dad Hotel nicht betrieha-
fibig fei. Cntgegen mitndlich und fohriftlich gegebenen Juitcherun=
gen, befinden fihy dle Hotelrdumlichleiten wie dad Jnventar in
einem. HOchjt Defeften wund mangelhaften Suftand; der Betlagte
babe fich ferner fiber Trequens und Rendite bed Hoteld nnwahrer
Ungaben jduldig gemacht. Kidger fei extra mit finf Perfonen nady
Rovidhac) gefommen, um dad $Hotel anjutreten, und befinde jich
nun’ in der grdften Berlegenbeit; e mifje fein Dienftperjonal
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entlaffe, und fel nun felbft obne Stellung und Be[ddjtigung.
Dedwegen verlange ev neben der Aufldjung ded Padtvertraged
eine Entjdhadigung von 2000 Fr. Gegen biefe amtliche Anzeige
ethob Beftagter am 17, Mai Rechtdvorihlag, indem ev indbefon=
beve gegen die ufldjung des Padhtvertraged protejtievte. Gine am
17, und 18. Mai auf Berlangen ded Kldgerd angeordnete be-
sivf3amtliche Grpertife fonjtatievte mangelhaften Juftand deg §Hotel-
eingangd und ded nach Siven offenen Ganged, der Portierloge,
ped Billardzimmerd, Cajé- und Lefegimmerd und bed bavin be-
findlichen Viobiliars, bed Sypeife: und ved grofen Saaled und der
Siidhe und der davin Defindlichen Herde und Kitchenutenfilien, vesd
Biffoird und Wborted, der Haudtveppe, bed Sangbovend tm erften
Stod, der Wehryahl der Rtmmer und Inventaritide. Sie tarierte
bie Reit, welde erforderlich fei, bid bad Hotel baulich und gefchdftlich
in guten, betriebsfabigen Ruftand verfeht werden fdnne, auf min-
pejtend 2 big 21/, Monate, fofern die Inftandtellung nur einiger-
mafen ovbentlich fein jolle, und die Wrbeiten enevgifdh an die Hand
genommen und ununterbrochen fortgefeht werden. AUm 45. Mai
reidte der Klfiger, ber wever fiiv Wirtjdhaftdpatent, nodhy fir Nie-
verflaffung gejorgt batte, ab. Dev Beflagte betrieb fofort die Jn-
frandftellung ded $Hoteld, Ein am d. Juni vovgenommener, dem
Begirfamt Rovjdhady am 20. Juni mitgeteilter Erpevtenbericht
tonftatierte, dafy am 5. Juni im Hotel alled jauber geveinigt, bdie
Wirtfhaftslofalititen und Bimmer in befter Ordbnung felen, o
dafy ber Betrieb {ojort beginuen finne, da eingelne minime Wiin-
gel unidht in Betracht fommen ditrfert.

2. Rldger begrviindet nun feine eingang®d mitgeteillen Red)is-
begefren yie folgt : Betlagter fei einer gefeplichen und vertraglidhen
Berpflichtung, vad Padtodjeft auf die Seit bed Anirities,
15. Mai 1893, in guten betrieb3filigen Buftand zu feben, laut
Grpertife vom 17. Wai, trop Reflamation feitend ved RKidgerd,
in flagronter $Weife nidht nachgefommen, Daber fei Kldger Jum
Ritctivitte Derechtigt gewelen, unb zwar ofne Frijftanjepung, bda
b nidyt Gabe jugemutet werden finnen, wenigjtend 21/, Monate
big jur mbgliden Snftanditellung bed Hoteld juzuwarten, Be-
flagter BHabe fich jobann dem Kliger gegeniiber unwahrer Angaben
liber Frequeny und Rentabilitit be3 Hoteld jduldig gemacht, und
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ihn biegbegiiglich abfichtlich in Jvvtum gefithrt. Cin Redit ur
Bertragdaufldfung lege fiiv den Kldger aud) darin, dafy Betlagter
ihn bei Anlaf der erften Crpertenverfandlung am 17.Mat grdb-
lich bejchimpft und badurch bdie Fovifefung ded Verhiltnifjed un-
mdglich gemadht Gabe, fowie daf er in bem Hotel ben Betvieh
etned unjittlidien Gewerbed gedbuldet Habe.

Der Betlagte madyte demgegenitber geltend, KiGger fei ohne
Grund einfeitig vom Bevtvage juriidgetveten. Nady Art, 277 O.-NR.
bevechtige 1lbergabe der WMietfachen in nicht vertragdmihigem
Suftond fberhaupt nidht jum jofortigen Ridivitt, fonbern nur
gum Borgeben nady v, 122 und 124 O.-R. Ein angeblicher
Betrug werde total beftritten, Im vorliegenden Falle fpredien
alle BVechllinifle gegen ein fofortiged Rildtritt3redht. Gewifje
Mingel Habe Kliger beim Aniritt gefannt und iibernommen
berfelbe Babe am 30. WApril jeben mii{fen, daf eingelne Repara-
tuven bi8 15, Mai nicht fertig fein wecden, und fei dedhalb felbft
friiber efngesogen. Kldger Habe tatfachlich angetveten und Reparas
tuven madyen Iajfen. Die Mangel feien in 20 Tagen vor Beginn
ber Saifon geboben gewefen. Kilger fei jelbjt nicht jum Betriebe
berett gewefen und habe den Bertrag nicht erfiilit. Sei jomit ber
Radtritt am 15, WMai ald unjtatthaft 3u begeichnen, fo habe Kld-
ger fein Cntjdidigungdredit und el gegenteild gemdp Art. 116
0.:-R. wegen Bertragdbrudy jhabenerjappilichtig.

3. Wad nun bdie vom Kldger flir fein RidiritiBredht ange-
fitbrten Griinde anbetrifft, o erfdeint junddit ver Hinweid dar-
anf, dak Beflagter Hm tiber bad Pachtobjelt unwahre Angaben
gemacht habe, unfjtichhaltig. Sie Borinjtang hat allerbingd ange-
nommen, da er wvon bemijelben fdhriftlich iiber den Umfang und
bie Gigenjdiaften ded Gefhafted in eimer Weife getdujdht worben
fet, welcbe dent jaibrlichen Pachtzind von 5000 Fr. al8 eine erbeb-
licy grifere Leiffung erfheinent laflen, ald e3 bet voller Kenntnid
ber Verbdliniffe, der Wille bed RKldger3 fein founte, aber e3 jind
fitv diefe Sdhlupfolgerungen feine Tatjadhen nambaft gemadyt
yoorden, gegenteild ift bem Briefe ded RKldgerd vom 25. pril,
worin gefagt ijt, dad Gejdhaft habe in ven lepten Jabhren gelitten,
und Kliger Habe gewif genug gu tun mit Reflamen u. {. w., ju
entnehmen, daf er fiiv bie evjte Reit auf feine befondere Nenta=
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Bilitdt vechnen modhte. Su der fagertichen Behauptung, BVeflagter
Babe im $Hotel ein unfittliched Gewerbe gedbulbet, ift gu bemerken,
baf nach einem Utteftat ved Begiridammannamted Forjdady fm
November 1892 allerbingsd Mietdleute im Seehof wegen Kupypeled
und gewerbdmapiger Ungucht Deftvaft wuvben, dag aber Niemand
vom Dienfiperfonal ded3 Beflagten in die Unterjuchung gegogen
wurde, Diefe Tatfachen jind aber nidht genfigend, um angunefmen,
Beflagter Habe ein ungliichtiged Gewerbe in feinem Hotel geduldet.
Auf die am 17. Mat vom Beflagten veritbte Bejchimpfung fodann
fann fich Kldger aud bem Grunde nicht berufen, weil diefe erft
nady feiner Riictvittzectlivung erfolgte, alfo fiir diefelbe nidyt hat
beftimmend fein fdnnen.

4. Dagegen ift nun ded nihern eingutveten auf bie Frage, ob
RKldger vedwegen zum Ridtritt vom Verfrag bevedhtigt gewefen
jet, weil Betlagter {hm beim Aniritte ben Padhtgegenjtand in einem
jur vertragdgemdpen Benupung und Bewirtjdaftung durdhaus un-
geeigneten Suftand fibergeben Habe. Wie die am 17. Mai vorge=
nommene amtlide Grpertife zeigt, ift der Betlagte jeiner vertrag=
lihen und gefeslichen Lerpffichtung (Art. 300 D.-R.) nidht
nadhgebommen; dev grdpte Teil der Hotellofalititen befand fid) da-
mald in einem bevart befeften, beaw. unreinlichen, Sujtanbe, daf
bie berufenen Sadyveritindigen evfldvten, wm dad Hotel wieber jum
Betriebe geeignet Devguftellen, feien mindeftend 2 bis 21/, Monate
ntig, jofern die Snftandftellung nur einigermafen ovdentlic) jein
jolle, und unter dev Bovausfepung, dag vie Repavatuvarbeiten ener-
gifh an die Hand genommen und ununterbrochen fortgefelt wervern.
Dev Bevpachter Gefand jich alfo tm Berzuge. Wihrend nun 3. B,
bad gemeine Recht (. Devnburg, Panbeften, I, 3. Aufl., § 111)
und bad Alg. preufijhe Candredht (L. Teil, 24. Titel, §§ 272 u. 273)
bem tieter (Dezm. Pachter) ohne weiteved dad Recht zum Ritd-
tritte vom Bertvage einviumen, wenn ihm dad Wiet- Hegvo. Pacht=
objeft nidht rvechtzeitiy gewdbhrt wird, find nach den {hweizerijdhen
Obfigationenvedht auch bier die allgemeinen Bovjdriften dber bie
Folgen der Nichterfiillung von Vertvdgen wmapgebend, wonadh ber
jojorttge Midtritt beim Verzug ded Schulbnerd nuv beim Firge:
fdaft und in vem Falle, wo in Folge ded BVerzuged die Leiftung
fiir den Mieter gerabesu nuplod geworden ift (Art. 125 O-H.),
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eingevumt wird, in allen anbern Fdallen aber ber Gliubiger dem
faumigen Schulbner junadft eine angemeffene Jrift sur nachtedg-
ligen Grfliliung anjegen mup, bevor er yum Ritcftritte bevechtigt
iit. Der Haupteinivand bed Beflagten geht nun in ver Tat dbabin,
e3 fei Rliger, aud) wenn ihm a8 Hotel in vertragdwivrigem
Buitande iibergeben worden fei, unter Feinen Wmjtdnden zum fo-
fortigen Ritctritt legitimiert gewefen, fondern er Batte jebenfalls
bie Borfdyrift ved Art. 122 O.=N. befolgen und hm voverft eine
angemeffene Frift gur nadtrdglihen Grfiilflung anfesen follen,
unter ber Androbung, bdaf dann mit frudhtlofem Ablauf biefer
grift der Vertvay aufgeldst fei. Die Borinftany ift diefer Anffaf-
jung nicht beigetveten und Bai den Kliger jum fofortigen Riiek-
tritt nac) Avt. 123 bevechtigt erfliivt, dbavon ausgehend, bafy Hier
ein Fixgelhaft vorliege. Diefelbe fiihrt vichtig aus, baf auch bet
Padtverhdltniffen Firgefhifte nicht ausgefdhloffen feien, indem
Art. 2097 begw. 277 O.=R., ber von der Pacht bandelt, auddriid-
lig ven Beftimmungen der ‘Wet. 122—125, alfo auch ved at,
123 O.-=R. ruft. Allein die BVovaudjebungen enes Firgejchaftes
find im vorliegenden Falle nidht worbanben. Dtefelben Leftehen
barin, 2 nad) der AGficht der Parteien bdie Leiftung zu der be-
ftimmten Seit, weder frither noch fpdter, oder bi3 3u der bejtimm-
Cfen Beit und nidyt fpdter erfolgen folf (et 123 O.-R.), in ver
Meinung, baf eine fpitere Leiftung nicht mehr af3 Berfragder=
fiillung angujeben ift (vergleiche Gntfeidnngen bed Reichd-Ober-
bandeldgerichtes, VIIL, &, 235 ; Schneiver und Fid, Kommentar
sum Obligationenvedyt, grifere Uudgabe, Anmerfung 8 Fu
Art, 128). Diefer Bevtragdwille muf fich mit Leutlichfeit entweder
aus den von den Pavielen gewdflten Begetchnungen, wie , fodte:
ftend”, prdzi8” u. bgl. oder au3 den Berumftindungen ergeben. Jnt
Bertragdinftrument ift nun eine devartige, auf ein Fixge[chaft hin-
weifende AusbructBweife nicht u finden, und ausd den Umftinden
gt fich ber Wille der Parteien, bdaf der Bertrag mit dev ge-
nauen  Jnnebaltung ber ©rfiilfungdzeit jtehen und fallen folle,
ebenfall3 nidyt ableiten. Die Blofe Beftlebung eined UntrittSter-
mines alfein reicht sum Beweife diefed Vertragdwillens nidht aus,
auch Fann aud dem mftand, bap nady fantonalgerichtlicher Fejt-
'ftgigung Padyt eined Saifonhoteld vorlag, und der Beginn der
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Gaifon vor der Titre war oder Dbeveitd angefangen Datte, der
Sdluf nidht geaogen werden, dag felbit eine gevinge Berzdgerung,
weldy’ lepteve eben beim Firgejdhift vertvagdaufhebend wivkt, ohue
Wetteved jum Ridtritt bevechtigen folfe. Auf At 120 O.-NR.
tann fid) Kfager fiir den jofortigen Rildtritt deBwegen nidyt Le-
rufen, weil nicht vorfiegt, daf dle Pacht in Folge ved BVerjuged
be3 Wevpdchterd fitr ihn gevadesu nuplod geworden jei. €3 greift
alfo im vovliegenden Falle grunviiplich dle Borfdyrift ved Art. 122
.-, Plag, weonady der Ridtritt in Folge Berzuged ded Schuld-
nerd evjt damm gejtattet fjt, wenn der Glaubiger demjelben vorerft
eine angemeffene Frijt zur nacdtviglichen €rfillung angefest Hat
und biefe fruditlod verjtricdhen ift. Freilich fept diefe PRidht jur
Friftanjesung voraus, baf bem vertragdwibvigen Jujtand nnevhalb
angemefjence Seit abgeholfen werben fnne; der Avt, 122 O-H.
verlangt nicht {hlechtbin Friftanjesung, fonbern er jpricht von einer
angemejjenen Frift; wad aber augemefjen jei, beurteilt fich nicht
blog darnady, wie viel Seit ber Schuldner zuv Erfitllung not:
wenbdig braudht, fondbern audy nach dem JIntevejje de3 Gldubigers ;
ein fbermiplg langed Oinaudjchieben ver Erfillung winde eine
wmulifiige Schmilerung feiner Redhte enthalten. Die in diefem
Artitel vorgefehene Frift darf alfo nuv eine furvge fein. Jjt nun
mit Sicherheit vorausdzujehen, daf innerbhald einer jo verftandenen
angemefjenen Frift die nacdhtrigliche Srfiillung o wie fo nicht
tonnte bewefjtelligt werben, fo hat die Wnfehung derfelben feinen
Sinn und- e3 barf ber Glaubiger den Vertvag in diefem Falle
fofovt geld3f betvachten, ahnlich wie danm, wenn ber Schuldner
aum Bovaud ecflart, ven BVevirag nicht erfiillen u wollen; aud
ba Baben bie Geridhte mit Necht die Friftanjehung ur nadhtrdg-
idgen @rfitllung «l3 itberfliffig erflirt. (S. Sdyneider und Fid,
Stommentar yum Obligationenvedyt, grijpeve Ausdgabe, An-
merfung 8 zu WArt. 122 und Anmerfung 16 zu Art. 277.)
PBeim Antrittdtermin, am 15, Wai 1893, war nun die Situa-
tion bdle, baR nach der amtlichen Erpertife die nadirigliche Sr-
fiilllung frithejtens in 2 bi3 2!/, Wonaten, aljo Witte oder Enbe
Suli, Batte bewertjtelligt werden finnen. Sin jo langed Suwarten
war aber bem RKliger billigerweife nicht juzumuten. RNady der
Feftitellung der Borinftany wire u t}iefer Reit die Saifon in
xx — 1893 59
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Rovidac) jdon bi3 gegen ben Schluf vorgerfictt und gar nidit
mebr davan zu denfen gewefen, mit dem Hotel ein Gefchift von
frgend weldher Bebeutung zu maden, um den Sahredzind von
H00O Fr. aud) nur zum Teil wieder hevauszufchlagen, gefhweige
denn irgend einen Nettoverdienft ju eryielen.

5. Beflagter hat nun allerdingd eine Refhe von Gimvendungen
evhoben, mit weldhen er dartun wollfe, daf Kliger dad Nitcktritea-
recht verwirtt Habe. Gv hat in dlefer Hinfiht geltend gemacht,
Klager fei Jelbit nidt jum Betvieh ded Hoteld bereir gewefen,
allein diefer @invede fteht die tatfachliche Feftitellung der Bor-
inftany gegentiber, daf ein Beweid biefltr nidht erbracht ift. Fer=
ner hat er Dehauptet, KlGger Habe die Pacht tatfichlich angetveten;
diedbegliglich ijt Ffejtgeftellt, daf Kidger allerdingd am 2. Wai mit
feinem Dienjtperfonal im SHotel Logid bezog, darvaud folgt aber
nidyt, dag er auchy wirtlich die Pacht angetreten Habe; bied ware
nur der Fall, wenn Kldger mit dem Betriebe beveitd begonnen
bitte, wad jedoch nicht Sehaupiet worden ift.

Dem erit beute vom Beflagten geftellten Vegehren um Uften-
verpolfjtindigung ift feine Folge zu geben. Die Frage, ob Kliger
purd) derr Beflagten getdufdht worben fei, ift Hereits gewdivdigt
und wad die itbrigen Punfte anbetrifft, jo beswedt dad Begehren
bed Betlagten lediglih eime Abinberung bHed durch die fantonale
Snjtang fejtgeitellten Tatbejtanded, an weldhen bad Bunbdedgericht
gemif Wnt. 81 bed Bundedgefeped vom 22. Mary 1893 gebun-
pert 1jt; bdag bei dev fantonalvichterlichen Feftitellung bed Tatbe-
Bejtanded etwa ein Redhtdivetum mitgewivEt habe, ift nidht bargetan.
Tagu fomunt, tag nady Art, 67 ded citierten Bunbedgefesesd ders
artige Anirdge fdhon in ber {duiftlichen Verufunglerflirung ent-
balten fein Jollten, wad Bier nidht beachtet worden ift.

6. Jjt nady dem Gejagten Kildger jum Rudtritt vom Padt-
vertrag grundfdblidy ald berechtigt zu evfldcen, weil ihm dag Padt-
objeft nicht vechizeitiy zum vertragdmipigen Gebrand) iiberlajfen
wurbe, fo i)t damit fein Anfpruch auf Ridevftattung bed bereitd
bezablten Balbidhrlichen Pacdhtzinfed von 2500 Fr. gegeben, und
muR ble Wiverflage ginglich abgewiefen werden; cbenfo ijt Be-
Hagter zum Sdavenerjals wegen Nidyterfiillung de3 Vertraged
verpflichtet, ba hm dabel ein Verjhulden zur Laft §allt. Den Be-
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trag be3 Schavenerjaged hat bie Vorinftang auf HO00 Fr. an=
gefeist, unter Verlidjichtigung, daf einerfeitd Kldger aud bem
Bertrage feine Verpflichtung Hatte, jGon am 2. Wai jein Dienit=
perfonal eingujtellen, und mit fidh nady Rovfdad) 0 nehmen,
pafp fhmt aber andverfeitd durd) beflagtifhed Verfchulben Unan-
nehmlichfeiten unb perfinfide uslagen flir fih und dle am
15. Mai entlajfenen Bedienjieten evwadhien find. Diefe Schabens-
bemeffung beruht nun feinedweyd auf rediBirrtiimlicher ufe
faffung ber tn Betvadyt fommenden Faftoven, Jonbern erjcheint
vielmebr durchaud den Verhdlinifjen entfprechend und ift daber zu
beftitigen.
Temnad) bat dad Bunbedgericht-
erfanut :

Die Weiterzichung der beiben Partelen wird ald unbegriinbet
erflart und bad Urteil bed Kantondgevichted ded Kantond &t
Gallen in allen Teilen beftatigt.

142, Urteil vom 16. Tezember 1833 in Sadyen
Meffer gegen Hitdler.

A. Qurd) Urteil vom 15. September 1893 Jat dad Oberge-
ridit bed Kantond Lugern erfannt : Der Beflagte fei nicht bered)-
tigt, dem Klager in gleicher LWeife, wie bidher, durd) Befrieb
eines Wepgeveigefchafted unter bem Jeamen eined Lritten in Suriee
Konfurveny 3u madhenn und e3 babe Betlagter an Kidger fiir die
Reit ber Dauer ded Konfurvenzgeichifted feit deffen Crdffnung
bis 1. Suli 1894 eine pro rata temporis bevechnete Jahredent=
fhdvigung won 2000 Fr. zu begablen. Mit den weitergehenden
Begehren fei der Klager abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Uvteil erflivten DBeidve Pavieien die Weiter-
stebung an dad Bunbedgeridit.

Der Kliger beantragt, dad Urteil fei Degliglich Art und Sridje
ber Entjchidigung abyudndern in dem Sinne, daf Beflagter an
Klager eine Cntfdidigung von 5000 Fr. nebit Jind feit 3. April



