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war, fonbern blog ben Bwed BHaben follte, den RKlager fiir feine
Guthaben fihersuitellen. Da hienad) ein auf Eigentumsitbertra-
gung gevichteter Bertvagdwille nidht angenommen werben fann,
mu die Higerijche Bindifation jhon aus diefen Griinden abge-
wiefen werden, und e3 ift nicht mehr ndtig, auf die weitere Frage
eingutveten, ob eventuell bad Kaufgefhift audy auf Grund bed
Art. 288 ved8 Bunbdedgejesed betreffend Schuldbetreibung und Kon-
furd anfechibar fel.

7. Dad gleiche Refultat witvbe fich evgeben, wenn bdie RKlage
fo aufgefagt witrbe, baf die im Kaufoertrage aufgefithrten Gegen=
ftinde al3 Pjand flir bdie Fligerijche Forberung beanfprudht wer=
ven; denn nach et 210 O.-R. fann an Dbeweglihen Sadhen
ein Pfandredht nur a3 Fauftpfand, o §. durd) Woevgabe der
Sadye bejtellt werden, wobet bie BVefipeditbevivagung durch con-
stitutum possessorium unwirffam ijt. Gine nad) diefer Gefekes-
beftimmung  guveichende Ubertvagung Hat aber, wie bereitd nady=
gawiefen worben tft nidt ftattgefunven.

8. Sdliehlicy ift noch auf bdie Fligerijche Behauptung eingu-
treten, ble dabin gel}t bad Cinfpracdieredst gegen ben befprochenen
Kauf fei dbavdurdy verwivft, b bdie Gliubiger in der Vevein-
barung mit bem Ridger vom 14 Juni 1892 ausbriclich auf
bie Anfechtung verfelben verzichtet BHatten. ©Ole BVorinftany hat
fiy diber biefen Standpunft nicht audgefprodhen ; derfelbe it aber
fdhon aud dem Grunde zu verwerfen, weil im vorliegenden Pro-
gefs nidpt jene Gliubiger Pavtei find, fondern die Konturdmafie,
und ber Kliger nicht davgetan BHat, bap bel der lestern etwa nur
fene intevefjiert jeien.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weitersiehung bed Kiigerd wird al3 unbegriinvet abge-
jolefen und demnach bagd Urteil bed Kantondgeridited ded Rantnné
St. Gallen in allen Teilen bejtatigt.
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141, Urteil vom 15. Dejember 1893 in Sadhen
Harver gegen Labhardt,

A. Durdy Urtell vom 3. Oftober 1893 Hat vad Kantondge-
ridht ded KRantond St. Gallen evfannt :

I Riffer 4 und 3 de3 Fldgerifhen Redtdbegehrend find auf-
recht geftellt.

Die flagerifhe Entjchidigungsdforderung ift auf 500 Fr. ange-
feist, mit etner Mebriorderung ift Kldger abgewtiefern.

II. Die Wiberflage bed Veflagten ift abgewiefen.

B. Gegen bdiejed Urtell erflarte der Beflagte den Weiteryug an
bad Bundedgericht, mit dev Bemerfung, feine NechiZbegehren feten
die gleichen, wie vor den Fantonalen Jnftangen. Diefelben lauten:
1. Die fagerijden Neditdbegehren in iffer 1 bid 3 felen abzu-
weifen. 2. Kldger Habe dem Beflagten eine Entjdidigung von
12,500 Fr. vefp. nacy vidhterlichem Crmeffen ju ablen, unter
SKojtenfolge. Die bezahlten 2500 Fr. fommen von der verlangten
Entjdhadvigung in WAbzug.

Der Kldger [Blof fich der BVerufung an und ftellte folgende
Rechtabegehren : 1. Aujhedbung ded Padhtvertraged vom 30. Aypril
1893 ; 2. @ntjdhddigung von 2000 Fr. wegen Vevtragdhrudes ;

3. ‘)‘tucfgafﬂung ber Unzahlung von 2500 Fr. nebit Bing vom

3. Mai 18935 4. Abweifung der Widerflage von §. Lablardt.
© S ober I)eutigen Berhandlung wiederholten die Parteien thre

‘ {driftlich geftellten Antrige; der Betlagte madyte fiberdied bavauf

aufmerfiam, baf dle Wiirdigung ded Tatbeftanded in dem antonsd=
gerichtlichen Urteil in ver|dhiedener Hinficht der Verichtigung beviivfe,
Da3 Kantondgericht habe unberlidfichtigt gelajfen, dap eine Be-
fichtigung der Lofalititen burd) ben Wieter auf Cinladung bed
Bermieterd Hin erfolgt fei ; dap RKliger nady bem Verfrage bie
Teppiche und Lingen zu befchaffen Hatte, und daf er ein Jnventor
verlangte, um 3u wiffen, welde Summe er nod) dagu '3 Ge-
fchaft ftecken mitfje; ferner, baf KiGger vom 2. bid 15. Mat
1893 allein {iber dbas $Hotel digponievt Kabe. Wftenwidrig fei die
Behauptung, Beflagter Habe ven Kliger getdujht; died fei vom
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Betlagten beftritten worden und eine Beweidaufnahme Habe nicht
ftattgefunden ; fobann fei dad Hotel Seehof fein Saifonbotel, jon-

bern bad gamge Jahr offen. Ueber alle diefe Punfte verlangte der

Betlagte Abtenvevvolftandigung.

Dad Bundedgericht zieht in Erwvdgung:

1. Auf Srund eined BeitungBartifel3 tvat der Kidger, Hotelier
in Heivelberg, mit dem Beflagten, Sigentiiner bed Hoteld Seehof
in Rorfdhadh, in Unterhandlungen wegen Whernahme diefed lepteven
Hoteld. Am 12, April 1893 {drieb Veflagter bem Kldger, da3
Hotel fei gut mobliert, vor demfelben fei ein grofer Jchidner Part,
Gebaulichfeiten und Jnventar feien in beftem Suftanbe, tm Hotel
verfehren in der Saifongeit jebr viele Frembden, und im Winter
werden verfchicdene Anliffe abgehalten. Ju Folge diefed Screibens
fom Kliger am 16. April zur Befidhtigung ved Hoteld nadh Ror=
fehacy. Am 30. WApril wurde gwijden den Pavteien ein Pachtvertrag
abgefchloffen, wonach) neben dem Hotel (mit Audnahme von brei
Bimmern im erften Stod) audy dic vorhandenen Hotelmobilien laut
Jnventavoerzeichnid in Pacht gegeben wurven. Der Pachter ver-
pflichtete fich, die Rofalitdten in gutem Sujtand ju erhalten und heim
Weggug die defeften Raumbdchfeiten frifch su tapegieren und 3u malen,
Rpnlich, wie diefelben beim ntvitt waven. Dev Bertrag wurde auf
die Dauer von finf Jahren abgejchlvfien, mit ntritt vom 15. Mai
1893, yum jahrlichen Rinfe von 5000 Fr. Dev Pichter erhielt vad
Fecht, nach Ablauf von gwei Jahren auf ein Halbed Sahr zu
Flinben. A3 Sicherheit fiir dad Jnventar wurde dem Kldger
eine Raution von 5000 Fr. fiberbunden. Wm 3. Mai begablte
Klager vem Beflagten gum Voraud einen Halbjihrlichen Pachtsing
mit 2500 Fr. und begog damald bereitd fogis im Hotel. Am
15, Mat jedod) rvichtete ev an den Beflagten die amtliche Anzeige, dap
er die Pacht nidyt antveten werde, indem dad Hotel nicht betriedsd=
fibig fei. Sntgegen mitndlic und {dhriftlich gegebenen Suficherun-
gen, Dbeftnden fich dle Hotelvdumlichleiten wie dagd Suventar in
einem HOchit Defeften und mangelhajten Jujtand; der Beflagte
Babe fic) ferner fiber Frequeny undb Rendite ded Hoteld unwahrer
Angaben [duldig gemacyt. Kidger fei extra mit fiinf Perfonen nad
Rorfdhac) gefommen, um dad Hotel angutveten, und befinde jich
nun’ in ber grdften Berlegenbeit; er mifie fein Dienftperjonal
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entlaffe, und fei nun jelbft obhne Stellung und Befdhijtigung.
Dedwegen vevlange er neben der ufldjung ded Padhtvertraged
eine Entfhadigung von 2000 Fr. Segen bdiefe amtliche Angeige
ethob Beflagter am 17, Mai Rehtsvorihlag, indem ev indbefon=
beve gegen die Uufidjung ded Padhtvertraged proteftierte. Eine am
17. und 18. Mat auf Berlangen ded Kligerd angeordnete Dbe-
sivf3amtliche Erpertife fonfjtatievte mangelhaften Suftand ded Hotel-
eingangd und ded nady Sitven offenen Ganged, der Portierloge,
ped Billarbzimmerd, Café- und Lefezimmerd und bed barin be-
findlichen Wiobiliavd, ved Spelfe- und ved grofen Saaled und der
Kiiche und der davin befindlichen Herde und Khdjenuteniilien, ved
Biffoird und Aborted, der Hausdtreppe, ded Gangbodend tm erften
Stod, der WMehraahl der Jtmmer und JInventarfhiicfe. Sie taxierte
bie Beit, welche erfordeclich fei, 618 bagd Hotel baulich und gefchaftlich
in guten, betrieb3fabigen Ruftand verfeist werden fdnue, auf min-
bejtend 2 bi3 21/, Monate, jofern die Injtanditellung nur einiger-
mafgen ordentlich fein jolle, und die rbeiten enevgifdh an dle Hand
genommen und ununterbrodhen fortgefelt werden. Am 15. Mat
rei3te der Kliger, der wever fiiv Wirtjhaftdpatent, nodh fiir Jie-
verflaffung geforgt batte, ab. Der Vetlagte betrieb ofort die In=
jtanbftellung be3 $Hoteld. Cin am 5. Juni vorgenommener, dem
Begirt3amt Rorfdhady am 20. Juni mitgeteilter Erpevtenbericht
tonftatierte, daf am 5. Juni im Hotel alled fauber gereinigt, die
Wirtfhaftslofalititen und Bimmer in befter Ordbnung feien, jo
bafy der Betrieh {ofort beginnen onne, da eingelne minime Dein=
gel nidht in Betracht Fommen bitrfen.

2. Rldger begriindet nun feine eingangd mitgeteilten Sedhtd-
begehren wie folgt: Betlagter fei einer gefeblichen und vevtragliden
Berpflihtung, bad Padstobjeft auf bdle Seit bed Antritted,
15, Mai 1893, in guten betriebfibigen Suftand zu fepen, laut
Erpertife vom 17. Mai, trop Retlamation feitend bed Kligers,
in flagranter Weife nicht nachgefommen. Dabher jei Kidger zum
Rildiritte Devechtigt gewefen, und gwar ofne Friftanfegung, da
ihm nidyt Habe jugemutet werben tnnen, wenigitend 21/, Monate
big jur mbglichen Juftanbdftellung ded Hoteld juguwarten. Be-
flagter BHabe fich jodann dem Kliger gegenilber unwabhrer Angaben
liber Frequeny und Rentabilitdt bed Hoteld {huldig gemacht, und
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ihn Ddiegbesiiglich abfichtlich in Jrvtum gefihrt. Gin RNedit zur
Berivagdaufldjung liege fliv ven Kldger audy davin, daf Beflagter
ihn bet Anlaf der erften Crpertenverhandlung am 17.Mai grb-
fich Defchimpft und dadburdy bie Fovifelung ded BVerhiltnified un-
mbglihy gemadht babe, fowie daf er in dem Hotel den Betrieh
eined unjittlichen Gewerbed gedbuldet Habe.

Der Betlagte madhte demgegenitber geltend, KiGger fei ohne
Grund einfeitig vom Bevtrage guridgetreten. Nach Art, 77 O-R,
bevedhtige Ubergabe ber Wietfachen in nidht vertragdmafigem
Buftand dtberhaupt nicht zum jofortigen Ridicitt, jonbern nur
gum Borgehen nach Art. 122 und 124 O-R. Ein angeblicher
Betrug werde total Deftritten, Jm vorliegenven Falle fpredien
alle Werbdlinifle gegen ein fofortiged Rilctrittdredht. Gewifje
Mangel Habe Kldger beim Antritt gefannt und itbernommen |
berfelbe Babe am 30. April jehen mitffen, daf eingelne Repava-
turen big 45, Mai uidht fertig fein voecder, und fei dedbalb felbit
frither eingesogen. Kliger Habe tatfachlichy angetreten und Repara-
fuven machen lajfen. Die Mdangel feien in 20 Tagen vor Beginn
ber Saifont gehoben gewefen. Kidger fei jelbft nidht jum Betriebe
bereit gewefen und Habe den Vertrag nidht erfillt. Sei jomit der
Fadtritt am 15, Mai al3 unftatthaft ju Segeidhnen, o Habe Kik-
ger fein Cntjcdhadigungdvedht und jei gegenteild gemdy Art. 116
O.=R. wegen Vertragdbrudy jdhabenerfappilichtig.

3. Wasd nun die vom Kidger jir fein Ridivittdredit ange-
fibrien Griinde anbetrifft, fo erfdeint junidyit der Hinweid dar=
auf, baf Beflagter ihm iiber bad Pachtobieft unwahre Angaben
gemacdht Habe, unftichhaltig. Die BVorinjtany hat allerdingd ange-
nommen, daf er von demfelben fehriftlich ither den Umfang und
vie Cigenjdaften bed Gefhdftes in einer Weife getdufdht yoorden
fei, weldbe den jabriidhen Pachizingd von 5000 Fr. ald eine erheb-
lih grdRere Leiftung erfdjeinen laffen, al8 e bei voller Kenntnid
ber Berbdliniffe, der Wille ved Kldgerd fein founte, aber e jind
fitv bdiefe Schluffolgerungen feine Tatjachen nambaft gemadt
worden, gegenteild ift bem Briefe ve3 Kligerd vom 25. Aypril,
worin gefagt ijt, dad Gefchdft hHabe in den lepten Jabhren gelitten,
und Kliger Hhabe gewify genug zu tun mit Reflamen u. j. w., u
enfnehmen, bdafy er fiiv die evfte Beit auf feine befondere Renta=
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Bilitdt vechnen mochte. Bu der flhgertichen Behanptung, Beflagter
Babe im $Hotel ein unfittliched Gewerbe gedulbet, ift zu bemerfen,
baf nach) einem Utteftat ded BezirfBammannamted Rorfdady im
November 1892 allerdingd Mietaleute im Seehof wegen Kupypele
und gewerbdmipiger Ungucht beftvaft wurben, daf aber Miemand
pom Dienfiperfonal de3 Beflagten in die Unterjuchung gesogen
ourde, Diefe Tatfachen jind aber nicht gendigend, um anzunelmen,
DBeflagter Habe ein unglidhtiged Gewerbe tn feinem Hotel gebulbet.
Auf die am 17. Mai vom Beflagten veritbte Bejdyimpjung jodann
fann ficdy Rlager aud vem Grunde nicht bevufen, weil diefe erft
nady feiner Riicdtritt3ertlivung erfolgte, alfo fitr biefelbe nicht hat
beftinmend fein finnen.

4, Dagegen ift nun ded ndhern eingutveten auf die Frage, ob
Rldger bedwegen zum Rikivitt vom Vertrag beveditigt gewefen
fei, weil Betlagter hm beim Aniritte ben Pachtgegenjtand in einem
jur vertragdgemdfen Benupung und Bewirtjhaftung durchaud un=
geeigneten Suftand fibergeben Habe. Wie die am 17. Mai vorge-
nommene amtfidie Crpertife zeigt, it der Beflagte feiner vertrag=
lihen und gefeplihen Berpflihtung (Art. 300 O-N.) nidht
nachgefommen; der grdpte Teil der Hotellofalititen befand fid) da-
mald in einem bdevart defeften, beyw. unveinlichen, Sujtanbe, daf
bie berufenen Sadyverftindigen erfldvten, um dad Hotel wieder jum
Betriebe geeignet Herzuftellen, feien mindeftend 2 big 21/, Monate
nbtig, jofern die Snftanditellung nuv einigermafen ovbentlidh jein
folle, und unter dev Bovausdfepung, daf die Reparaturavbeiten enev-
giidh an die Hand genommen und ununterbrochen fortgefept werden.
Dev Berpadhter Gefand fich) alfo tm Berzuge. Wihrend nun 3. B.
bad gemeine Recht (7. Dernburg, Panbeften, IL, 3. Aufl., § 111)
und dad Allg. preupijche andrecst (1. Teil, 21. Titel, §§ 272 1. 273)
bem Mieter (begw. Pachter) obne weitered dad Recht zum Riid=
tritte vom DBertrage einvdwmen, wenn ihm dad Miet- begwo. Padht=
objeft nicht rechizeitig gewdhrt wird, find nach dem jhweizeriidhen
Obligationenvedht auch Bier die allgemeinen Bor{dyriften iber die
Folgen ver Nichterfiillung von Vertrigen mafgebend, yoonady der
jojortige Ritcftritt beim Berzug ded Schuldnerd nur beim Firge:
feaft und tn dem Falle, wo in Folge ded Berzuged die Leijtung
fiir ben Wiieter gevadesu nuplod geworden it (Art. 125 O-R.),
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eingerdumt wird, in allen anbern Fallen aber ver Gliubiger dem
faumigen Scyulbner junidit eine angemeffene Frift sur nachirig-
lichen Grfiillung anjeben muf, bevor er jum Riicftritte bevechtigt
iit. Dev Haupteinwand bed Beflagten gehit nun in ber Tat dahin,
€3 fei RKliger, aud) wenn ihm a3 Hotel in vertragdwidrigem
Buitanbe tibergeben worben fei, unter feinen Umijtdnden gum fo-
fortigen Ridiritt legitimiert gewefen, jonbern er Hatte jevenfall3
bie Borjdyrift ded Art. 122 O.-0R. befolgen und hm voverft eine
angemeffene Frijt ur nadhriglichen Crfiillung anfesen follen,
unter der Androbung, bdef dann mit fruchtlofem Ablauf bdiefer
grift der Vertvay aufgeldst fei. Die Borinftany ift diefer Auffaj-
fung nicht Deigetveten und Pai ben Kldger zum fofortigen itk
tritt nach Art, 123 bevechtigt erflitet, davon audgehend, bafy Hier
ein Firgefdhdft vorliege. Diefelbe fiihrt vichtig aus, baf audy bet
Padytverhdliniffen Fivgefhafte nicht ausgejhloffen feien, indem
Art. 297 begw. 277 O.=R., ber von ver Pacht Handelt, ausdritct-
lidgy ben Beftimmungen der "Art. 122125, affo auch ded Wt
123 O.=-R. tujt. Allein die Borausfesungen eined Firgeldaftes
find tm vorliegenden Falle nidht worbanden. Diefelben beftefien
barin, bafy nad) der Abficht der Pavteien die Leiftung 31 der be-
ftimmten Seit, webder friifer nodh fpiter, ober bis 3u der beftimm=
Cfen Zeit und nicht fpdter ecfolgen foll (Art. 123 O.=R.), in ver
Meintung, daf eine fpitee Leiftung nidht mebr ol Beriragder:
fillung angujehen ift (vergleiche Cntideidnngen bes Fetdh3-Dber-
hanveldgerichtes, VIII, &. 235 ; Schneiver und Hid, Rommentar
gum Obligationenvedt, grdgere Audgabe, Anmerfung 8 3u
Art, 123). Diefer Bertragdwille muf fich mit Deutlichfeit entweder
aug ben von den Parteten gewdhlten Bezeichnungen, wie »Ipate
ftend”, ,prdzid” u. bgl. oder aus den Berumftindungen evgeben, Im
Bertragsinftrument ift nun eine devartige, auf ein Firgelhaft bin-
weifende Ansdructduweife nicht 31 finden, und aud den Umftinden
ot fich ber Wille der Pavteien, bag der Bertrag mit dev ge-
nauen Jnnebaltung der Erfiillungdzeit ftefen und fallen folle,
ebenfall3 nicht ableiten. Die Glofe Feftfesung eined Unirittdter-
mines allein reidht sum Beweife diefes Bertragdwillend nidht aus,
audy fann aud dem Umftand, baf nady Fantonalgeridhtlicher Feft-

)tgii\ung Padht eined Saifonhoteld vorlag, und der Beginn bder
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Gaifon vor bder Tive war oder bereitd angefangen BHatte, der
Sdlup nidht geaogen werden, dafy felbjt eine gevinge %er@gerung,
weld)’ lepteve ebent belm Fixgefdhdft vevtragdaujhebend wirft, obue
Reitered zum Ridiritt Oevedhtigen jolle. Wuj Ant. 125 O.-N.
fann fid) Kidger fiir den foforiigen Ridtritt beBwegen nidyt be-
rujen, weil nicht vorfiegt, bap die Padt in Folge bed BVerjuges
pe3 Werpddhterd fitv {hn geradezit nulod geworven jei. €3 greijt
alio im vovliegenden Falle grunvidplich die Borfdhrift des Art. 122
0.9t Plag, wonady der Ricftvitt in Folge BVerzuged ded Schulo-
nerd evit dann gejtattet ijt, wenn dev Gldubiger dbemjelben voverft
eine angemeffene Frift guv nadhtviglidhen Evfitllung angejest Hat
und diefe frudtlos verjtvicdhen tft. Freilidh fet diefe PHicht zur
Friftanjepung voraud, daf dem vertragdwidrigen Suftand innerhalb
angemefjener 3eit abgeholien werden finne; der Art, 122 O.=N.
verfangt nidht {dlechibin Friftanfebung, fondern er fpricht von einer
angemeffenen Frift; wad aber aungemeffen fei, beurteilt fich nicht
blog darnach, wie viel Beit der Schuldner sur Erfiiflung not-
wendig braudht, fonbern aud) nach dem JIntevejje ved Gliubigers ;
ein fibermipig langed Hinaudjdieben bder Erflillung winde eine
umguliffige Schmilerung feiner Rechie enthalten. Die in diefem
rtifel vorgefehene Frijt darf alfo nuv eine furze fein. Jft nun
mit Sidgerheit vovaudzufehen, daf innerbhald einer jo verftandenen
augemefjenen Frift bie nadytrigliche Srfillung fo wie fo nicht
fdnnte bewerftelligt werben, {o Hat die Anfepung derfelben feinen
Sinn und e3 barf der Glaubiger ven BVertvag in bdiefem Falle
fofort gelddt betvachten, &hnlich wie dann, wenn der Schuloner
aum Bovaud evtldrvt, den BVevivag nicht erfiillen u wollen; audh
ba Dhaben die Gerichte mit Recht dle Friffanfebung gur nadivig-
fidgen Crfitllung ol8 aberfliffig evflart. (S. Sdyneiver und Fid,
Sommentar zum Obligationenvedt, grifere Auggabe, An-
merfung 8 zu At 122 und Wnmerfung 16 zu Art. 277)
Betm Antrittdtermin, am 15. Mai 1893, war nun de Situa-
tion dle, baf nady ber amtlichen Crpertije die nadptriglice Er-
fitllung frithejtend in 2 b3 2!/, Monaten, alfo Witte ober Enbde
Suli, Bitte bewerjtelligt werden fonnen. €in {o langed Buwarten
war aber dbem Kliger billigerweife nicht suzumuten. Nach der
Feftiteliung der Vorinftany wdve zu diefer Reit die Saifon in
X — 1893 59



904 B. Civilrechtspflege,

Rovidhacy jdon bi3 gegen ven Schlup vorgeriicft und gar nicht
mebr daran jut venfen gewefen, mit dem Hotel ein Gefdhdft von
frgend welcher Bebeutung zu madhen, um den SJabhredzind von
5000 Fr. audy nuv gum Teil wieder Herauszujhlagen, gefchweige
denn irgend efnen Nettoverbienft su evjielen.

5. Detlagter hat nun allerdingd eine Rethe von Eluwendungen
evhoben, mit weldjen er davtun wollte, dap Kliger dad Ritctritta:
recht vermivtt Babe. ©v hat in diefer Hinfidht geltend gemacht,
Klbger fei jelbit nicht zum Betvieh bed Hoteld bereit gewefen,
allein diefer Cinvede fteht bdie tatjachliche Feftftellung der BVor-
inftany gegenitber, dafg efn Beweid Biefiir nicht erbradht ijt. Fer-
ner hat ev Debauptet, Kldger Habe die Pacht tatfadhlich angetreten;
diesbeziiglich 1)t feftgeftellt, dafp Kldger allerbingd am 2. Mai mit
feinem Dienjtperfonal im Hotel Logid begng, daraud folgt aber
nidt, daf er audy wirflich die Padht angetreten Habe ; died wire
nur der Fall, wenn Kliger mit dem Betriebe bereitd bLegonnen
Hitte, wad jedoch nicht Hehaupiet worben ift.

Dem erit heute vom Beflagten geftellten Begehren um Aften-
verpolljtdndigung ift feine Folge ju geben. Die Frage, ob Kldger
burd) ven Betlagten getiufdht worden fef, ift bereitd gewtivdigt
und wasd bdie librigen Punfte anbetrifft, Jo beywedt dad Begehren
be3 Vetlagten Ilediglich eine Abdnderung ved durdh die fantonale
Snftany feftgeitellten Tatbeftanded, an weldjen dad Bunbdedgericht
gemip vt 81 ve3 Bundedgefesed vom 22, Mary 1893 gebun-
ven ijt; dap Dbei der fantonalvichterlichen Fejtitellung bed Tatbe-
bejtanded etwa ein Redytdivetum mitgewivtt habe, ift nicht bargetan.
DTagu forunt, tag nacy Ast, 67 bed citierten Bunbvedgefelsed der=
artige Antrdge Jdhon in der jdhriftlichen Verufungsertidrung ent-
balten fetn jollten, wad bier nicht beachtet worden ift.

6. Jjt nady vem Gefagten Kldger jum Riciritt vom Padht-
vertrag grundjdslicy ald berechtigt zu erfldren, weil ihm dad Pacht-
objeft nicht vechtzeitiy um vertragdmipigen Gebraudy iiberlaffen
wurde, jo ift damit fein Anfprudh) auf Ridevjtattung ved bereitd
bezablten Balbjahrlicdien Padhtzinfed von 2500 Fr. gegeben, und
muf bie Widertlage ghnglih abgewiefen werden; ebenfo ift Be-
tlagter zum Odyadenerfat wegen Nidhterfillung ded3 Vertraged
verpflichtet, da ihm dabet ein Berjhulden ur Lajt fillt. Den Be-
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trag de3 Schavenerfased fat ble Vorinjtang auf H00 Fr. an-
gefesst, untev Beriudjichtigung, dah einerfeitd Kldger aus dem
Bertrage feine Verpflichtung Hatte, jGon am 2. Vai fein Dienit-
perfonal einguftelfen, und mit jid) nady Rovidad) zu nehmen,
oaf {hm aber andverfeitd buvd) beflagtifches Berfhulben Unan-
nehmlichfeiten und peridnlide Auslagen flir fih und die am
15. Mai entlafienen Bevieniteten evwadhfen find. Diefe Schadens-
bemeffung berubt nun feinedweyd auf vedhtdivrtiimlicher Auf-
faffung der tn Vetvadit fommenden Faftoven, jondern erjcheint
vielmehr durdausd den Verhdlinijfen entfprechend und ift daber u
beftdtigen.
Temnad) bat dad Bundedgericht-
erfannt:

Die Weitersichung bder betden Parteien wird ald unbegriindet
evflart und bad Urteil ded Kantondgeridhted ded3 Kantond &t,
Gallen in alfen Teilen beftatigt.

142, Uvrteil vom 16. Degember 1893 in Sadyen
Mejfer gegen Hitdler.

A. Surd) Urteil vom 15. September 1893 Hat dad Oberge-
richt bed Kantond Lugern evfannt: Der Beflagte jei nidht berech=
tigt, bem RKlager in gleier Weile, wie bidher, durdy Betrieh
eined Mepgereigefchifted wnter bem Tamen eined Tritten in Surfee
Konfurreny ju madhenn und e3 bhabe Betlagter an Kldger fiir die
Reit der Dauer ded Konfurvenygejchifted feit deffen Criffnung
bid 1. Suli 1894 eine pro rata temporis bevechnete Fahredent-
fhioigung von 2000 JFr. zu begablen. AMNit den weitergehenden
Pegehren fei der Kldger abgewiefen.

B. egen bdiefed Uvteil erflivten beide Parteien die LWeiter-
stebung an dad Bunbedgeridht.

Der Kldger beantvagt, dad Urteil fei bejiiglidy Art und Srige
ver Gntjdhddigung abjudndern in bdem Sinne, daf Beflagter an
Kliger eine Enifchddigung von 5000 Fr. nebjt Jing feit 3. April



