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Rorfdhacy fchon bid gegen den Schiup vorgeriicft und gar nicht
mehr davan zu denfen gewefen, mit vem Hotel ein Gejdhift von
irgend swelcher Beveutung 3u madben, wm den Jabhredzingd von
5000 Fr. aud) nur gum Teil wieder heraudzujchlagen, gejdhreige
penn irgend efnen JNettoverdienft u evjiefen.

5. Betlagter hat nun allerdingd eine Neibe von Cinwendungen
echobenr, mit weldhen er dartun wollte, daj KRidger dad Ritctritts=
redyt vermivtt Habe. €r hat in diefer Hinfiht geltend gemadht,
Riager fei felbjit nidht zum Betrieh bed Hoteld beveit gewefen,
allein diejer Cinrebe fjteht ble tatidchliche Fejtftellung der Bor-
inftang gegenitber, daf ein Beweid hiefliv nicht ebrachi ift. Fer-
ner hat e behauptet, Kldger habe die Padt tatfaclich angetveten;
diedbezliglich ift feftgeftellt, baf Kldger allerbingd am 2. WMai mit
feinem Dienftperfonal im Hotel Logid bLegog, darausd folgt aber
nicht, daf ev audy wirtlich die Padit angetreten Habe; died wdre
nur der Fall, wenn Kliger mit dem Betriebe beveitd begonnen
Bitte, wad jedboch nicht behauptet worden ift.

Tem erft heute vom Beflagten geftellten BVegehren um Aften-
vervolljtdndigung ift feine Folge zu geben. Die Frage, ob Kldger
burd) den Deflagten getdujcht worden fei, ift beveitd gewtirdigt
und wad bdie fibrigen Punfte aubetrifft, jo beywedt dbad Begehren
ved Beflagten [ediglich eine Abdnderung ded bdurch die fantonale
Qnftang fejtgeftellten Tatbeftanded, an weldhen dasd Bunbdedgericht
gemip Avt. 81 de3 Bunbdedgefeped vom 22. Mdry 1893 gebun-
pen ift; bag bei ber fantonalvichterlichen FTejtitellung ved Tatbe-
beftanded etwa ein Fedytdivrium mitgewivkt habe, ift nicht davgetan.
Dagu fommt, rap nad) Art. 67 ded citievten Bundedgefesed der-
artige Antrige johon in der jdriftlichen Verufungserfldrung ent-
balten fein jollten, yoad Hier nidht beachtet worben ijt.

6. Jjt nady vem Gefagten Kliger zum Ridtritt vom Padht=
vertrag grundiaslich al8 bevedhtigt zu erfldren, wetf ihm dad Padht-
objeft nicht vechtzeitig gum vertvagdmipigen Gebraudy {tberlajfen
tourbe, fo ift bumit fein WAnfprudy auf Nidevjtattung ded hereitd
bezablten balbjibrlichen Padhtzinfed von 2000 Fr. gegeben, und
mufy bie Wiverflage ginglich abgewiefen werben ; ebenjo ift Be-
flagter jum Sdadenerjah wegen Nidterfiillung ded3 Vertraged
verpflichtet, da thm dabet ein Verfdhulden ur Lajt fallt. Den Be=
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trag bed Sdhavenerjabed hat die Vorinftany auf HOO Fr. an-
gefesst, unter Beviudjichtigung, daf einerfeitd Kidger aud dem
Bertrage feine Verpflichtung Hatte, jhon am 2. Mat fein Dient-
perjonal einguftellen, und mit jid) nady FRovidhad) zu nehmen,
bag ihm aber andrerfeitd duvd) beflagtifched BVerfchulven Unan:
nepmiidifeiten und peribnlicdhe Huslagen fiiv fih und be am
15. Mai entlajienen Bevienteten erwadfen find. Diefe Schadens-
bemejfung  berubt nun feineSwegd auf redhiBivvtiimlicher Wuf-
faffung dev in Vefradyt fommenden Faftoven, jondern erjcheint
vielmehr durdyand den BVerhllintjlen entjprechend und iff daher zu
beftatigen.
Demnady Hat dad Bundedgeridht-
erfannt;

Die Weitersiehung bder belden Parteien wird ald unbegritndet
erfldrt und bagd Urteil bed Kantondgerichte3 de3 RKautond &t,
Galfen in allen Teilen bejtdatigt.

142, Urtetl vom 46. Degember 1893 in Sadyen
Meffer gegen Hudler.

A, Durd Urteil vom 15. September 1893 bat bad Oberge-
vidht ded Kantond Lugern evfannt: Der Beflagte fei nidht bevech=
tigt, bem Klager in gleiher Weije, wie bigher, durdy Betrieb
eined Wepgeveigejchijted unter dem MNamen eined Dritten in Surfee
Konfurreny ju machen und e3 Habe Betlagter an Kliger fitr dle
Reit der Dauer ved Konfurvenygefchafted feit deffen Criffnung
bi3 1. Juli 1894 eine pro rata temporis bevechnete Jahredent-
fdhanigung von 2000 Fr. zu begablen. Mit den weitergelenden
Begebren et der Kllger abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil erflarten beive Parteien die Weiter-
stebung an bad Bunbdedgericht.

Der Rlager beantvagt, dad Urteil fei bejitglicd) Art und Gridpe
per Entihidigung abjuindern in dem Sinne, dajy Beflagter an
Kliger eine Cntjhadigung von 5000 Fr. nebit Ring feit 3. April
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1893, fowie im Falle ber Fortdauer ded Konfurrenzgefchaites
feit beffen Crdffnung bi3 Cnde ber Vertragddauer pro rata tem-
poris per Jahr 3000 Fr. eventuell nacy beiven Ridhtungen eine
nady ridterlidhem vmeffen feftzufesende Entihidigung u be-
sablen Babe.

Der Betlagte beantragt, e3 jei die Klage abjuweifen.

Dad Bundedgericht zieht tn Erivlgung:

1. Betlagter Hiisler und Jojepd Feil jum Schwanen in Surfee
baben am 4. Mat 1892 an ben Kliger, Avolf Wejfer, damals
Mepger tn Reconvillier, Kanton Bern, die bi8 dabin von ihnen
Betviebene Wepgeret zum Schwanen nebjt Wohnung und einigen
iibrigen Raumlichteiten zu einem jabriichen Padhtzingd von 2000 Fr.,
fiiv vier Jahre, mit Veginn am 1. Juli 1892, verpachtet,
Seder Partet war indeffen dad Jedyt eingerdumt, dad Padhiver-
piltnid auf Gnve ded weiten Jabred, mit vorgingiger halbjihr-
ficher Auffinbung, ohue Griak, zu findigen. Jm Vertrage war
ausbridlich beftimmt, daf dle Berpidhter dem Pachter in Surfee
it der Meepgerel feine Konfurrens evdfinen bivfen. Wm 3. Hpril
1893 evbffnete Beflagter tn einem Nebengeblude bed H. Sdmwpzer
in Surfee wieder eine Wlepgerel, unter der Fivma feined Sdhwa=
gerd Michael Feil von Steindberg (Bayern)., Der Klager evblidte
Bievin eine Ubertretung ded vertraglichen RKonfurrenzverboted und
erhob gegent Hiidler RKlage Dbeim BezirFagericht Surfee mit dem
Begebren, dafy demfelben der Wetterbetrieh biefer Mebgerel unter-
fagt, und vaf er verpjlichtet werde an Kldger eine Entjdyddigung
von DOOO JFr. nebjt Bind feit 5. April 1893, fowie im Falle
per Fortoauer ved Konfurrenzgefdhifted Jeit deffen €rdffnung 03
Enbde der Bevtragsbaner pro ratione temporis per Jahr 3000 Fr.
eventuell eine mnachy richterlichem Crmeffen zu  beftinumenbde
Gelojumme zu Dbezahlen. Er begriindete im Wefentlichen feine
Klage damit, daf er behauptete, Midyael Feil, unter deflen Firma
Betlagter bad Meigereigewerbe betreibe, fei ein blofer Sivolh-
mann; derfelbe fei in Surfee gar nie wobnhafjt gewefen, er Habe
ba8 Mebgerhondiverf nicht evlernt und beftbe audh ble Mittel jum
Betriebe eined jolhen Gefchdfted nidht. Kury vor Oftern fei Be-
flagter feinen frithern Kunven nadygelaufen und Habe fich hnen
alg Kuecht diefed Michael Feil empfoblen. Tatiachlich betreibe ev
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feloft mit feiner Ghefrau bad Gewerbe. Durd biefe Konfurreny
Habe Kliger um jo mehr Schaben erlitten, als er erjt fiivlich
von Reconviffier, alffo aud fremben Verhiltniffen, nadh) Surfee
gefommen und bemnady in dlefer rtichaft fajt nody fremd fet,
wifrend Beflagter ald langjdhriger Sejchaftsmant, pafelbit an-=
jaisig, die Berhdltnifle und Leute genau fenne und in der Kon=
Furrengfdfigteit thne jhon aus biefem Grumde weit tiberlegen fei;
babei falle in Betradt, daf in Surfee, bei einer Etmwobhuerzahl
von tund 2200 Seelen ntcht weniger ald fimf Viepgeveien De=
ftefen. Der Schaven fei nicht bHlof ein direfter, inbem bem Rlﬁgcr
bereitd eine Reihe von Kunden entzogen worden fei, Ddie maﬁbr:
jeheintich felbft im Falle der Sijtierung der ﬁont"urrenggeidﬁﬁgﬁ
nicht wiever zu ihm guriidfehren, fondern badburdy aud) ein
inbivefter, daf bder Gnutyug eined Teiled bev Kundichaft ben
RKldger verhindere, die itbrig gebliecbene Kundjchajt gut zu bedtener,
ba ev unter biefen gegebenen Berbiltniffen mur wenigev jdpvere
und audh weniger frijdhe Ware liefern Enne.

Der Beflagte machte ber Klage gegenitber in erfter Linie den for=
mellen Ginwand geltend, er fei nicht perfdnlich Bevtvagdfontrahent
mit bem Ridger, fondern die Firma Hiisler & Feil. Da Kldger
auf Bollztehung und Haltung ded Pachtvertrages lage, bitte der=
jelbe jomit die Firma, oder bod) beide Anteilhaber belangen Inf{en.
Sn materieller Hinticht ftetlte er fich auf den Stanbpuntt, e3 liege
feine Ubertretung ded Konfurrengverboted vor, da er lediglich al8
Angejtellter feined Schwagers Wichael Feil basd Weengergewerbe
weiter betveibe. Sum Nadjweid diefes Anftellungdoerhilinified be-
vief ev fich einerfeitd auf einen gwifchen Tichael Feil, friiber Ofo=
nomiepdchter in Regensburg, und H. Sdwyzer in Surfee am
4 Mivy 1893 abgefhlofienen Mietvertrag, mit meId)em‘ber
erftece vom lefstern eine Wobnung nebjt Whurjterei- und Fletich=
verfaufslofal mietete, und anberfeitd auj einen pwifcgen  ihm,
vem Beflagten, umd M. Feil abgefhloffenen AnjtellungSvertray
pahin lautend, daf Feil ijm in jeinem Mepgereigejchajte AL
gebe umd thn zum Cinfaufe ded Weegviehed alfer Hrt, qum Ber-
fautf - ber Fleijcpwaven und gum Jnfaffo ermddhtige, wogegen Heil
au jever Seit Cinficht in die vom Angejtellten gu flthrenden Fedh=
nungdbiicher Haben jolle und viefer verpflichiet fef, ihm piertel=
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jabelich Redynung gu frellen; da3 Salin Hislers fei auf 50 Fr.
monatlich, nebjt freier RKoft, angefest, wogegen aber feine Ehefrau
beim Berfaufe der Fleifhwaren audh mithelfen mitffe.  Tiefes
‘%D%c@gereigeicf)&ft werde auf Jamen und RNednung ved Feil ge=
fiihet wund 3 fet verfelbe audy ald Gefohdftsinhaber im Handeld:
regifter eingetmgenﬂ. Fell Babe audy die Niederlafjung in Surfee
verlangt und feine Uberfiedlung fei nur dedwegen nody nicht erfolyt,
weill er in Regendburg franf davniederliege, Durd) bie fragliche
LBevtragdbeftimmung fei dem Beflagten nuv unterfagt, ein eigene3
Sonturvenzgejhdft in Surjee ju griinven, feinewegs aber fel er
badurd) gehinbert, itberhaupt feinen Beruf ald Mesger an diefem
Orte weiter audzuitben ; eine Auslegung im lebtern Stnne mitfte
a3 unguidfjige Vefdyrintung feiner perfontichen und gewerblichen
Sreibeit Degelchnet werden. [lbrigend werde Beftritten, dap der Be-
flagte bem Kldger iiberhaupt Schaven verurfadit habe; wenn bie
Sunvfame ve3 Kligers abgenommen Bhabe, fo jei da3 eingig die
olge feine3 mangelbaften Gefdhaftabetriebes,

2. Das Begirtgericht Surfee evtlivte, nady durdhgefithriem

eweidverfabren, den Beflagten filv nicht Derechtigt, dem Rliger
unter bdem Namen eined Dritten in Surfee Konturrens ju ma-
den und vevurteilte ihn, an den Kldger eine five Entjdyidigung
vor 1000 Fr. nebjt Bind vom 3. April 1893 an, fowie im Falle
ber Fortdauer ded Konfurrenzgefdiftes feit veffen Crdffnung bi3
1. Juni 1894 eine pro ratione temporis berechuete weitere
Sabredentjdhivigung von 2000 Fr. 3u besahlen. Die Begriindung
biefed Nrteild geht davon aus, daf mit ber Bertvagdbejtimmung,
Bevpachter biirfen bem Pachter in Surfee in der WMepgerei Feine
Sonfuvreny evdfinen, dem Beflagten zwar nicht jede Betatigung
tm Meebgerberuf, 3. B. al3 blojer Geliilfe oder Mebgertnedt, an
biefen Orte untevfagt fei, ba er fih aber nicht nur dann dagegen
verfehle, wenn er ein Gefhift auf eigenen Namen und auf etgene
Rednung erdffne, jondern aud) dann, wenn er in einem Kon-
furrenzgelhift al8 felbjtinbdiger, unbejchrintter Gefchajtafiihrer
tatig werbe; injoweit ndmlic) der Sefchaftdfiihrer nicht etwa blof
mie_ ein gemodhnlicher Angeftellter, die Arbeitzaufirdge vom Pringi-
pal vorweg erbalte, fombern im Ullgemeinen und nady eigenem
Bejinden vie erforderlichen Magnahmen gu treffen Habe, um dad
Gehdft vedfelben gewinnbringend ju madben, fei feine Stellung
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eine dem Gejdyiftdherrn anmaloge. Nun fei aber in casu vom BVe-
tHagten unumwunben jugegeben, und durch ven Anitellungdoertvag
mit W Feil, der dem Veflagten freied Schalten und Walten ein-
vdinne, jowie durdy dle im Veweidverfabren erhirtete Tatfache, dbaf
oer Betlagte und feine Ehefrau {ich verfhicvenenorts minbdlich fiir
dag evbifnete Gejchdft empfohlen Daben, eritellt, dag Beflagter
gum WMindeften die Stellung eined jolhen Gejchiftafithrevd inne
gehabe habe. 3 diivfe jogar angenonunen werden, Beflagter be-
treibe dag jragliche Konfurrenzgefdhijt auf eigene Nedhnung. Durch
pie Beweidaufnahme fei feftgejtellt, daf bie Ehefrau ve3 Beflagten
querft etne Mepgevet auf thren Namen Habe einvichten wollen,
yoobel ber Werfudh) gemadht worden fei, den Kldger gegen Gnt-
fohddigung jum Berzicht auf dad Konfurrenzverbot oder zum RNird-
tritt von der Padgt im Scdhwanen auf eimen frithern Reitpunft
i vevanlajjen. Mittleriveile Habe audh der Beklagte feinen frithern
Mepgertnedht Hifliger um Betviebe bed Mepgereigefchijted in
SGurfee auf eigemen Jtamen aber unter Mitwirfung ded Beflags
ten, vefp. auj eigene Redynmung, zu bewegen gelucht. Der Anjtel-
lungdvertrag mit M. Feil fet offenbar finglevt. Beflagter Habe
nidyt behauptet, mit demfelben betreffend Grindung bed Weelyevei=
gewerbed miindlidy fonjeviert ober forvejpondiert ju Haben, wih-
vend dodh verniinjtigerweife eine Berebung bavitber miifte ftattge-
funben haben, warum bdiefer in Surfee dad WMepgereigewerbe, dad
ooch nidht fein Beruf fei, erdffnen jelle. Objdhon ferner vie Be-
treibung oedfelben nidht nuv einen Kredit, jondern auch entipre:
dende Fondd bendtige, und daher vev Gefdhaftdinhaber verniinftiger=
weife an Ort und Stelle den Sang dedfelben Wbevivadyen nuifje,
fei derfelbe an feimem bidhevigen Wohnort, in Regendburg, ge-
blieben und Babe fich nie zur Ginjichtnahme in Surfee einge=
funden, aud) Habe Betlagter nicht einmal belauptet, daf Feil {hm
su bven erjten Bieheinfiufen Geldfendungen gemadit; ferner fei
Feil, trogdem laut den Beflagtijhen Redynungdbitchern nicht unbe-
oeutende  Budhforderungdrejtangen vorhanden yoarven, feinedwegd
mit Baarvorjdiiffen ded Beflagten fiiv Vieheintliufe belajtet worben;
alle diefe Tatfachen evgeben zur Gvidenz, bdaf dev Veflagie bad
Gejchift auf eigene Nechnung, wmit feinen Gelomitteln und feinem
Krebit geflihrt Habe.

Bet ver BVemeffung ded durch bdie unerlaubie Konfurveny eni-
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ftandenen Sdhavend ftellte dad BezivE3geridht fejt, daf der vom
Klager 3u zablende Padhtzing nadh) der Depofition ved Gemeinde-
ammannd jowobl, wie nady den notorifdh befannten BVerhiltnijjen
al3 ein Horvender, jtarf iiberfeter tariert werden miiffe, und bag
pie TWartefrift ur IWiedererdffnung ved Mengereigewerbed eine
verhiltnidmdipig furze war, da andy die Berpdchter dad Padht=
verhaltnid auf 1. Jull 1894 wieder aufbeben fonnten ; anderfeitd
fei Tatfache, dap Kldger dad Wepgereigefhdft nicht mit der Se-
wandtheit und den RKenutniffen, und audy niht mit vem Erfolge
betriebent, wie Beklagter ; dle Hageriiche Wethode, die Vetrdge der
nidgt baav Begablenben Kunden nuv in deren Fleifchbiichlein, und
nidt audh in felnen eigenen Nedhnungdblichern etngutvagen, miijje
nidht nur ald fiiv ven Gefdyaft3inbaber febr gefdbrlicy, fondern
audy ald3 allen Regeln einer ordentlichen Gefdhdfis- und Bud:
flibrung wiberfpredhend begeichnet voerben.

Bei diejer Sadlage {cheine €8 indizlert {liv den Kontraftbrnd
an fih, im Sinne ver Wrt. O und 4112 O-R. ein Firum von
1000 Fr. audzufepen, und in  analoger WAnwendbung von
Art. 310 O-N. fiir die Dauver der Konfurveny eine pro rata
temporis zu bemejfende jdbrliche Entfdhdvigung von 2000 Fr.,
gleidy bem Pachizinfe, jedbody nuv 6i3 1. Jult 1894, zuzupredien.

Dag Obergeridht jchlop jich den Audfithrungen der erften Iu-

ftang grundjdplich an, Hiclt e3 dagegen besliglich der Entjdhivigung

fiiv gerechtfertigt, fiiv die gange Heit ber unerlaubten Fitbrung ded
Sonfurvenjgefhifted einen einbeitlichen Betrag feffzujesen, und
gwoar auf die Hibe bed jabrlichen Pachtzinfed von 2000 Fr., pro
rata temporis jahlbar, wobet die Beredhnung nur bi3 1. Juli
1894, da auf biefen Heitpunft dad Padytverhilinid von jedem
Kontrahenten ofne Gntfhavigungdleiftung gelddt werben fhune,
ftattufinden habe.

3. Was zunddft die grundiisliche Berechtigung der Klage an-
gebt, fo ift burd) tie fantonalen Jnftanzen fejtgeftellt, daf Bes
flagter auf eigene Rechmung ein Konfurrenygefdhdft in Surfee
betreitbt. Diefe tatfachliche Feftftellung ift fiir vad Bundedgericht
bindend ; fie ericheint audh nach ven Aften old durdgausd begritndet.
Der angebliche Jnbaber de3 vom Beflagten betriebenen Gefdhifted
wobnte in RNegendburg und war von Bevuf nidht WMepger, jon=
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bern Qanbwirt, er Hatte feinen Einblicf in dbag Gefchdjt, liep fich
pariber feie Berichte geben und befafte fidh audh fonft mit dem=
felben in teiner Weife. Die Viehtdufe beforgte der Beflagte auf
Grund feined eigenen Kredited und mit eigenen Mitteln, und jab
fih nicht einmal veranlapt, den angeblichen Gejchdftsherrn fiiv
feine daBevigen Ceijtungen ju belajten. Die eingige Tdtigheit ded
Setl beftand davin, daf er feinen JNwmen jur Wiete eined Ge-
fohaftalotald und jur Gintvagung in’s Hanvel3regijter hergab. Taj
er irgend welhe Fomd3d ur Grimdung und gum Beiriebe ded
Gejchaited gegeben BHabe, ift nicht behaupter worden. Die wabhre
NGTIht bed Beflagten erbellt auch davausd, daf ev anfinglid) mit
bem Rliger wegen Aufhebung ded Konfurrengverboted glitlich
untevhanbdeln wollte, urd daf geplant war, bad Gefchaft quf den
Feamen ber Frau Hiidler, und fodann auf ven Ramen ded Kuedyted
Hifliger zu fithren. )

Sft nun durcy alle diefe Tatfachen Hinereichend bergefteﬁﬁt, paj
Betlagter das Gefehdft auf eigene Rechrung Fithrie, fo ift damit
ohue Weitere bie Bevivagdverleung bewiefen. Seine (&inmenbmgg,
fiie @rfiilfnng ved Bertraged habe nicht er, jondern die Kolleftiv=
gefellichaft Hisler & Feil, afs wirtliche Kontrafentin, eingu=
fteen, ift unftighaltig. it dem Konfurrengverbot Paben die
Gejellichafter nicht etwa Blof eine BVerpflidhung fitv gemeinfames

-Handeln, fondern jeber fitr fein eigenes Handeln fbernommen.

Goweit aljo Beflagter gegen diefed Berbet verjtofen bat, ift er
in volfem Wmjang bafiic haftbar. €3 brancht hienad) audy unidt
mebr auf dte von ber erften Jnjtany erbrterte Frage eingetreten
su werden, ob bem Beffagten iiberhaupt jeve Betdtigung ald
Mepsger in dev Detveffenven Ortichaft nady vem %gttrag ,berbloten
fei ; ungweifelbaft wéire das RKonfurrengverbot, feldft in diefer
Ausdehnung, nicdht ald zu weitgehende Veeintrddhtigung er pers
foulichen Freibeit au evachten, indem fich baéietb? auf eien
brilich zlemlih) eng Degremgten Kveld, umd nur auf furge Heit
begiebt.

64.[) Sit fomit die Klage grunbdfaslich gutguf}eifsen,~ }'o bleibt noch
itbrig, bie Hihe bed Schadenerfaged ju Beftimmen.. Hier fann nun
nicht auf Art. 50 u. ff. O.=R., fondern nur auy }llrt‘ 110 u. ff.
leg. cit. abgeftellt ywerben; um ein augerfontrafttiched Berjhulden
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I}anb"e[.t e3 fidh nidht; denn bie Cudffnung  eines Sonfurreny-
ggidmte@ war nidst johon an fich, fondern nur qud dvem Grunpe
eine unerlaubte Handlung, weil fich Betlagter durdh ven BVertra
verpfliditet Batte, dem Sliger feine Konfurreny zu machen. @g
fann Eaf}er ber Beflagte nur jum Grjas des wirtlich eingetretenen
Q.S’ermogenéfcf)gbené, und nidht etwa davitber hinaud nody zu
einerangemefjenen Gelojumme, wie bied wadh) et 55 O-=N
guldifig wdve, veruvteilt werben. Smmerhin unterfiegt bie @cﬁ&;
Bung ves Sdavend bem freien vichterlichen  Crmejjen mojbei
alle }lnt]t&nbe, allo aud) dag Map bed Berjhuldens, in :Betmcf)t
3u tehen find. Sn viefer Ricjtung fallt in’s Gewicdt, dafy ver
%ef:lagte argliftig gehandelt Bat ; fein Borgehen ift um fo weniger
entjhuldbar, ald er fich einerfeits fiiv die Abtvetung feiner
Lofalititen und im Bufammenbang bamit audy fiir da3 Kon-
furrengi?erﬁet e nac) dev Feftitellung der erften Jnftang geradezu
,,'f)errenb” }';01)@3 Entgelt Hat verfpredhen lajfen, und als anber)’ei?.‘@
bie bor thm  eingegangene Wartefrift verhilinidmagig  fury
bemeffen war, indem ev felbjt ben Bertrag und damit bem be-
nannten Berbot durdy Kitndigung jdhon auf den 1. Suli 1894 ein
Gnbe madhen fonnte, I3 AnbaltBpuntte fiv die @c{mbenébemaf:
fz\mﬁg ergeben fich qud ven tantonalrichterlichen Sejtitellungen, dag
%Iager i Unfang bes Pachiverhilinifjes monatlichy 18 big 20
Stitd Bieh, feit der Ronturrengerdffnung aber in ven Monaten
Qtpril bi3 Juni 1893, nad) vem Urteil ded Besirtagerichted, nur
no@; 13, 12 und 9 St jdlachtete (nach bder Bejdpeinigung bes
Sdladithausdauffebers 16, 11 uny 6 Stid), wabrend der Ber-
braud) beé fbeftagten i diefen [etern Monaten bereitd 15, 24
unii 21'@1163 ausmadyte. &3 it aber ebenfalls feftgeftellt, bag
@Iager oas Webgereigewerbe nicht mit bev Gewandtheit und Kennt-
m:% bed Beflagten ausiibte, wmd daf ble Nedmungsdfithrung ves
evjtern, eine devart mangelfafte war, daf jie unmbglic) al3 fichere
Grundlage zur Edavengberecdhnung genomnten werben blirfte. Dagu
fompxt, vag im Februar 1893 in Surfee noch ein weiteres Wiep-
geretge}"dz&{t evbifnet worden war; audh ift durdh va3 Seugnid
bes Rlojterfnechtd Jneichen fejtgeftellt, daf Kldger im ifrﬁf)jal')r
18?3, audy ohne die Griffnung ves beflagtifehen Konfurrenzge-
jchiftes, dem KRlofter, alfo einem widytigen Kunbden, ohnehin Fein
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Fleifd) mehr batte liefern miffen. Daf dagegen, wie Beflagter
bebauptete, in jemer Reit burd) die landwirtichaftliche Notlage
iberhaupt, ein Nitdgang tm Fleijhfonjum eingetreten fei, hat die
erfte Jnftang anf Grund aftenmdiRiger Fejtftellung verneint.

3it bienach eine genaue Feftjebung bed Schadend au jich, und
ped Wmfanged, in weldhem diefer auf dem vertragdwivrigen Ber=

- Dalten ded Beflagten beruht, nicht mdglich, jo erfheint e3 al3 ricdhtig,

in Ulbeveinftimmung mit der Bovinftang, bei vem Audmaf der
Cntjdhidigung audgugehen von dem Enigelt, weldes fitr die Ber-
hinderung bder Konfurreny duvdh den Kldger su leiften wav. Diefed
ift in dem auf 2000 Fr. angefesten jahriichen Padhtzing enthalten,
aber nidht bejonberd beiffert. Mit Niteficht davauf, baf der Sdja=
ben exheblich grdfer fein fann, al3 dad fiir bad Konfurvenzverbot
gewdlhrte Hquivalent, und in Anbetvacht der dolofen Handlungs-
weife be3 Beflagten vedhtfertigt e3 fich, die Entfhidigungdfumme
auf ven vollen Betvag ded jahrlichen Padizinfed feftyufesen, in dev
Peeinung, vag diefelbe zahlbar fei pro rata temporis jeit der Kon-
furrengerdffnung bid zum Aufhbren ded Konfurrengbetriebed, aber
jevenfalld nur Bi3 zu bdem Tevmin, auf weldyen der wifchen den
Qitiganten abgejchlofiene Bevtvag erftmald fiindbar ijt, b. h. bid
jum 4. Juli 1894,
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung bder beiven Parteien wird ald unbegriindet
ectldvt und daher dad uteil be3 Obergerichted ded Kantond Lus
gern i allen Teilen beftatigt.

143. Urteil vom 23. Degember 1893
in Saden Leihfajje Stammheim gegen Rubdolf.

A. Mit Urteil vom 26. September 1893 bat die Appelations=
fammer bed Obevgerichte? ded Kantond Iividy erfaunt:

1. Bom Ridjug ved Redhisbegehrend 2 ber Weijung wird
Bormerf genommen.



