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Rorjdyach fdhon bid gegen den Sch{up vorgeriidft und gar nidt
mefr davan zu denfen gewefen, mit dem Hotel ein Gefhiit von
frgend welcher Bebeutung 3u maden, wm den Jahredzind von
5000 Fr. aud) nur gum Teil wieder heraudsujchlagen, gefdhweige
benn irgend cinenr Nettoverdienft Ju evzielen.

5. Beflagter hat nun allerbingd efne Reibe von Sinwendungen
echobent, mit weldyen ev davtun wollte, daf Kldger dad Nitdtritts-
redyt verwivtt Habe. Gv Bat in diefer Hinficht geltend gemacht,
Kilager fet felbjt nidht zum Betrieh ded Hoteld Deveit gewefen,
allein  diejer Ginrede jteht bie tatjddiliche Feftftellung der Vor-
inftany gegentiber, daf ein Bewetd hieflir nicht erbracht ift. Fer-
ner hat ev Dehauptet, Kldger habe die Padit tatfacilich angetveten;
biedbegliglich ift feftgetellt, dbag RKldger allerbingd am 2. Mai mit
feinem Dienftpevfonal im Hotel Logis bezog, daraud folgt aber
nidyt, dafy ev auch wirklich die Padyt angetreten Habe; bied whre
nur ber Fall, wenn Kldger wmit bem Betriebe bereitd begonnen
bitte, wad jedod) nicht behauptet worden ift.

Tem erft beute vom Beflagten geftellten BVegelren um Aften-
vervolljtdnbigung iff feine Jolge zu geben. Die Frage, ob Kldger
burc) bem Beflagten getqujdt worden fef, ift beveitd gewtivdigt
und wad die itbrigen Punfte anbetrifft, o begwedt vad Begehren
ved Beflagten lediglich eine bdnderung bded burch bie fantonale
Snftang fejtgeftellten Tatbeftanbed, an welden dasd Bunbedgeridit
gem@p Wrt. 81 bed Bunbdedgefeped vom 22. Mary 1893 gebun-
den ijt; bapg bel der fantonalvichterlichen Fejtitellung bed Tatbe-
bejtanved etwa ein FRedidivrium mitgewivtt babe, ift nidht davgetan.
Dazu fommt, vaf nady Wrt. 67 bed citierten Bunbedgefesesd bder=
artige Antrdge fchon in ber {driftlichen Berufungderflivung ent-
balten fein jollten, yoad bler nidht beadhtet worden ijt.

6. Jit nad) dem Gejagten Kldger sum Nidtritt vom Padght-
vertrag grundjaplich al8 bevechtigt zu evflacen, weil ihm dag Pacht-
objeft nicht vechtzeitig um verwagdmifigen Glebraudy {iberlajjen
wurde, fo ift damit fein Unfprudy auf Nidevitattung ded bereitd
bezablten balbjibrlidhen Padtzinfed von 2600 Fr. gegeben, und
mufy dle Wiberflage ginzlich abgewiefenn werden ; ebenjo ijt Be-
flagter jum Sdyadenerjal wegen Ridterfitllung ded3 Bertraged
verpflichtet, da ihm dabel ein Berfhulden zur Rajt fallt. Den Be-
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trag ded Sdhavenerjated bhat dle Vorinftany auf H00 Fr. an-
gefest, unter Berhdjichtigung, daf einerfeitd3 Kldger aud bdem
Bertrage feine Verpflihtung Hatte, jhon am 2. WMat fein Dienit-
perfonal etngujtellen, und mit fich nady Rorv{dhad) u nehmen,
bag ihm aber anvrerfeits buvdy beflagtiihed BVerfdulben Unan-
nefmbidifeiten und pefonlide uslagen fir fih und die am
15. Mai entlajjenen Bevienjteten ermadfen jind. Diefe Schadens-
bemeffung berubt nun feinedwegd auf rvedidivetimlicher Auf-
faffung bder in Belradit fommenden Faftoven, jonbern erffeint
vielmehr durdyaud den Verhalinifjen entfprechend und ift daber zu
beftdtigen.
Demnady hat dad Bundvedgeridyt-
erfannt:

Die Weitersichung bder betben Pavtelen wird ald unbegritndet
ecflirt und bad Urteil bed RKantondgerichtes ded Kantond &t,
@alfen in allen Teilen bejtitigt.

142. Urtetl vom 16. Degember 1893 in Sadyen
WMefier gegen Hitdler.

A. Durdy Urteil vom 15. September 1893 bat dad Oberge-
ridht de3 Kantond Lfugern evfannt: Der Beflagte fei nicht bevedh-
tigt, bem KRliger in gleicher LWeije, wie bigdher, durd) Betried
eined Wiepgereigejchijted unter bem Namen eined Dritten in Surjee
Konfurren; ju madhen unb e3 habe Beflagter an Kldger fitr be
Reit ver Dauer bed Konfurvenygefchafted feit deffen Eriffnung
biz 1. Juli 1894 eine pro rata temporis beredmete Jabhredent:
fhavigung wvon 2000 Fr. zu begablen. it den weitergehenben
Begebren el der Kldger abgewiefen.

B. Gegen biefe3 Uvteil erflarten beive Parteien die Feiter-
stebung an dad Bunbdedgeridht.

Der Klager beantvagt, dad Wrteil fei begitglih Wrt und Grige
per Eutfdhivigung abyuindern in dem Sinne, daj Beflagter an
Kliger eine Ent{dHadigung von 5000 Fr. nebft Iind feit 3. Wpril
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1893, fowie im Falle der JFovtdbauer ded Konfurremzgejhaftes
feit deflen Crdffnung bi3 Ende dev BVeriragddauer pro rata tem-
poris per Jahr 3000 Fr. eventuell nach Deiden Ridytungen eine
nady rvidhterlichem Grvmejfen feftyufesenve Entfhivigung 3u be-
gahlen habe.

Der Veflagte beantragt, e3 jei die RKlage abjuweifen,

Dad Bunbdedgericht zieht in Criwdgung:

1. Betlagter Hitdler und Jojepd Feil sum Sdhoanen in Surfee
baben am 4. Mai 1892 an ven Kliger, Avol Wejfer, damald
Mepger in Reconvilfier, Kanton Bern, die b8 dabin von thnen
betrichene Wesgeret zum Schwanen nebjt Wohnung unbd einigen
itbrigen Naumlichfeiten zu einem jabrlidhen Paditzind von 2000 Fr.,
fiir vier Jabre, mit BVeginn am 1. Juli 1892, verpadhtet.
Seder Partet war fudeffen dad Redyt eingerdumt, bad Padhtver-
halini3 auf Ende be3 pweiten Jabred, mit vorgingiger Halbjahr=
licher ujfinbung, obhne Crjah, zu findigen. Jm BVertrage war
ausdritfich beftimmt, da die Verpichter vem Pachter in Surfee
i ber Wepgeret feine Konfurveny erdfinen ditvfen. Am 3. Hpril
1893 evifinete Beflagter in einem Tebengebiube ved §. Sdymnzer
in Gurfee wieder eine Wehgeret, unter der Fivma feined Sdpwa-
gerd Wiichael Feil von Steindbergy (Bayern)., Der Kldgev evblidfte
Bievin etne Ulbertrefung ded vertraglichen Konfurrenzverboted und
erhob gegen Hiidler Klage beim Begirfdgericht Surfee mit bem
Begebren, daf demfelben ber Weiterbetrieb bdiefer Megerel unter-
jagt, und daf er verpflichtet werde an RKlager eine Entjd)ddigung
pon DOOO Fv. webjt Jind feit 3. Wpril 1893, fewie im Falle
ber Fortbauer ved Ronfurrenzgejhifted jeit dejfen €rdjfnung bis
Enve der BVevtragSdauer pro ratione temporis per Jahr 3000 Fr.
eoentuell eine nady ridhteclichem Grmeflfen u  beftinumende
Gelojumme 3u Dbezahlen. Er begriinbete im Wefentlichen feine
Klage damit, daR er behauptete, Wichael Feil, unter defjen Firma
Beflagter dad Webgereigewerbe betveibe, fet efn bloger Siroh-
mann; verjelbe fei in Surfee gar nie wobhnbajt gewefen, er habe
bagd Wepgerhondwert nicht exlernt und befige andy die Mittel jum
Betriebe eined foldhen Gefdhifted nicht. Kurz vor Oftern fei Be-
flagter feinen frifern Kunben nadgelaufen und habe fidh {hnen
al3 Kuecht diefes Midiael Feil empfobhlen. Tatjachlich betreibe ev
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feloft mit feiner Ghefrau dad Gewerbe. Durch diefe Konfurveny
fabe Klager wm jo mehr Schaden erlitten, ald e erjt fiivylich
von Reconvillier, affo aud fremden Verhaltmiffen, nach Surfee
gefommen umd bemnmach in blefer Ortfchaft faft nody fremd fet,
wihrend Beflagter ald langjibriger Gefchdftsmann, vafelbt an-
jajsig, die Berbdltniffe und Leute genau fenne und in der Rous=
Furrensfafigeit ihne jhon aud diefem Srumbe weit iiberfegen feis
dabei fafle in Betvacht, daf in Suvfee, bei einer Einwohnerzabhl
von rund 2200 Seelen nidht weniger afd flinf Diepgeveien be-
ftehen. Dev Schaden fei nicht Hlofy ein bivefter, fndem dem Kldger
Bereit3 eine Reihe von Kunben entzogen worden fei, die ma}br:
feetnlicy felbft im Falle dev Sijtierung ver Ronf‘nrrenggeidﬁﬁgé
nicht wieber zu ihm  guriictfehren, jonbern baburdy audy ein
invivetter, Dafp der ntgug eined Teiled ber Kundidoft ven
RKiger verhinvere, die fibrig gebliebene Kundjchajt gut zu bedienen,
ba er unter diefen gegeBenen Berhiltniffen nur veniger jdpoere
und aud weniger frijdhe Ware liefern Ednne.

Der Beflagte machte der Klage gegeniiber in erfter Linie den for-
mellen Ginwand geltend, er fei nicht perfbulich Vertvagdtontvahent
mit bem Kfdger, fonvern ble Fivma Hitsler & Feil. Da Rldger
auf Bollyiehung und Haltung ded Puchtvertraged flage, bitte der=
jelbe jomit die Firma, oder bodh) beide Anteiljaber belangen inﬁen.
S materieller Hinjicht ftellte er fich auf den Stanbdpuntt, e Tiege
feine llbertretung bed Sonfurrengverboted vor, ba er lediglich al3
UAngeftellter jeined Schwagerd Widhael Feil bas Weepgergewerbe
weiter befveibe. Bum Nadveid diejed Unftellungoerhiltnified be
vief er fich eimerfeitd auf einen wijchen Weichael Feil, frither Ofo=
nomiepichter in Regendburg, und . Schoyger in Surfee am
4 Mivy 1893 abgefchloffenen Mietverirag, mit meidyem’ber
erftere voumr festevn eine LWohnung nebijt TWurfterei- und Fleijch=
verfaufalofal mietete, und anbderfeitd auj einen awifden thm,
vem Betlaglen, wnd M. Feil abgejehlofjenen Anftellungdvertrag
pahin [autend, baf Fell ifm in feinem WMebgereigefchajie .0
gepe und ihn zum Einfaufe ded Mengviehed alfer Avt, jum %et;
fauf bev Fleijdhwaren und jum JIntaifo ermachtige, wogegen Feil
au fever Aeit Cinficht in die vom Angejtellten Fu flibrenden ?)%edy
nungdbiicher Haben folle unbd diefer vevpflichtet fei, ihm piertel=
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jabelich RNechnung gu ftellen; da3 Salir Htslers fei auj 50 Fr.
monatlich, nebjt freier Roft, angefest, wogegen aber feine Ehefrau
beim DBefaufe der Fleifhwoaren aud mithelfenn miiffe.  Diefed
Wieggereigefchdit werde auf Namen und Redhnung ved eil ge-
fithet unbd e fet bevfelbe audh al3 GefiftdinGaber im Hoandeld-
regifter eingetmgenﬁ. Jell babe audy die Niederlafjung in Surfee
verlangt und feine Uberfiedlung fei nur dedwegen nody nidht erfolgt,
weil er in JRegendburg franf darniederfiege, Durdh die fraglicdye
LBevtvagsbejtimmung fei vem Beflagten nue unterjagt, ein eigenes
Sonturrenzgefchift in Surfee ju grinden, feineSwegd aber fel er
dadurdy gehindert, Wherhaupt feinen Beruf afs Mepger an biefem
Orvte weiter qudsuiiben ; eine Auslequng im lehtern Stnne mitfzte
a3 ungulaiiige Befdhrintung feiner pecfdnlichen und gewerblichen
Gretheit bezeichnet werden. 1brigens werde Beftritten, bag ber Be-
flage vem Kldger iiberhaupt Schaven verurfadit habe ; wenn bie
Sundfame ded Kligers abgenommen babe, fo jei dad einztg die
Folge feined mangelbaften Gefchaftsbetriches,

2. Dad VBegirtagericht Surfee evtlivte, nady durdhgefithriem

eweidverfabren, den Beflagten filr nicht berechtigt, dem Rlager
unter dem Noamen eined Dritten in Swrfee Konfurveny gu ma-
hen und vevurteilte {hn, an den Kliger eine fire Entjdyddbigung
vor 1000 Fr. nebft Bind vom 8. April 1893 an, fowie im Falle
ver Fortbauer bed Konfurrenzge{thifted jeit vejfen Criffrung bi3
1. Juni 1894 eine pro ratione temperis berechuete meitere
Sahredentjddigung von 2000 Fr. gu begahlen. Die Begriinbung
biefed Urteild geht davon aug, daf mit der Bertvagdheftimmung,
Bevpadyter diivfen bem Pachter in Surfee in der WMepgerel Feine
Konfurveny evdffnen, dem Beflagten ywar nicht fede Betitigung
tm Mebgerberuj, 3. B. ald blofer Gebitlfe ober Mebgerfnedht, an
biciem Orte unterfagt fei, dag er fih aber nicht nur dann dagegen
verfehle, wenn er ein Gefdhdft auf eigenen TNamen und auf eigene
Rehnung erdffne, jondern auch dann, wenn er in einem Kon-
furtenggefchaft als felbjtiudiger, unbejhrinfter Gefehaftafihrer
titig werde; injoweit ndmlid) der Sefchftsfiihrer nicht etwa Hlof
mie_ ein gewdhnlicher Angeftellter, die Arbeitdauftrage vom Prinyi-
pal vorweg erbalte, fonbern tm Allgemeinen und nach eigenem
Bejinden die erfordeclichen Mafnahmen zu treffen Habe, um das
Gejhaft vedfelben gewinnbringend zu madgen, fei feine Stellung

I¥. Obligetiouenrecht. Xo 142, 909

eine dem Gefdhaftaherrn analoge. Tun fei aber in casu vom Be-
flagten ununuwunden jugegeben, und durch ven Anjtellungsvertrag
mit . Feil, ver vem Vetlagten jreied Schalten und Walten ein=
vidinne, fowie durdy die im Veweidverjabren erhiartete Tatjache, baf
oer Veflagte und feine Ehejrau fich verichicdenenovtd mhndlidh fitv
tag erbifnete Gejhift empfohlen Haben, erftellt, dbaf Beflagter
gum Windeften ble Stellung eined foldhen Gefchiftafliihrerd inne
gebabr babe. &3 diirfe jogar angenonmunen werben, Beflagter Be-
tretbe dad fragliche Konfurrenggefchait auf eigene Redhnung. Durch
pie Beweidaufnabhine fei fejtgejtellt, dafy die Ehefrau ved Betlagten
queejt eine Wehgevel auf ihren Vamen Habe einvidhten wollen,
yoobel ter Berfudh gewmadht worben fei, den Kldger gegen Gnut-
johdvigung gum Berzidht auf dad Konfurrengverbot oder jum i
tritt von der Padht im Scdhwanen auf einen jritbern Reitpunft
g vevanlajjen. Mittleryveile Habe audy dev Beklagte feinen frithern
Dieisgecfuedhit Hifliger zum DBetviebe ded Mepgereigejchifted in
Surjee auf elgemen Momen aber unter Mitwirfung ded Beflag-
ten, vefp. auj eigene Redynung, zu bewegen gefucht. Der Unitel-
lungdvertrag mit Wi, Feil fet offenbar {ingiert. Beflagter Habe
nidht behauptet, mit demfelben Getveffend Grindung ded Webs yevei=
gewerbed miindlidy fonferiert ober forrejponbiert ju Haben, wih-
vend dodh verniinftigerweife eine Berebung Laviiber miifite fatige-

- funden haben, warum bdlefer in Surfee bad Mepgereigewerbe, dad

body nidt fein Beruf fei, erdffnen jelfe. Objchon ferner die Be=
tretbung tedfefben nidht nuv einen Krvedit, jonbern aud) entipre
dhende Fond3 bendtige, und daher ver Sefdhitidinhaber verniinftiger=
weife an Ort unh Stelle ven Gang bdedfelben iberwadien mijje,
fet berfelbe an feinem bidherigen LWohnort, in Jegendburg, ge-
blicben und Habe fih nie zur Ginfidhinahme in Surfee einge:
funden, aud) habe Veflagter nidht einmal behauptet, dap Feil hm
su den erjten Bieheinfufen Geldjendungen gemadit; ferner fei
Fell, trotdem laut den beflaglifchen Redynungdbitchern nicht unbe-
peutende BudhforderungBreftangen vorhanden waren, feinedwegsd
mit Baarvoridiiflen ded Beflagten fitr Viefeiniufe belajtet worben;
alle biefe Tatfachen evgeben jur Gvideny, bdaf dev Beflagie dad
Gejchift auf eigene Nechnung, mit jeinen Geldmitteln und feinem
Rredit gefiihrt Habe.

Bet der BVemejfung ded durch die unerlaubte Konfurvenz ent-
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ftanbenen Schadend ftellte dad BezivEdgevidht fejt, daf ber vom
Klager au zablenve Padhtzing nady der Depofition ded Gemeinde:
ammanng fowobl, wie nach den notorifd befannten Verhdltnifjen
al3 ein Horvenver, ftavf dfiberfehter taxiert werben miljje, und bdag
pie Wartefrijt ur IWicdeverdffnung ded Mehgereigewerbed eine
verhiltnigmagig furge war, da auch die BVerpidhter dad Padht=
verhiltnid auf 1. Juli 1894 wicber aufbeben fonnten; anverfeitd
fei Tatfache, dak Klkger dad Wiengereigefthdft nicht mit der Ge-
wandthett und den RKenutniffen, und audhy nicht mit dbem Erfolge
betriebent, wie Beflagter ; die flagerifhe Methode, die Vetrdge der
nidt baav bezahlenven Kunden nur in deven Fleifdhbichlein, und
nidht auch in feinen eigenen Nedhnungdblicdhern etnzutragen, miljje
nitht nur ald fiiv den Gefdydjtdinhaber febr gefabrlidy, fonbdern
audy ald allen Jegeln einer ordentlichen Gefdhdfis- und Budh-
flibrung wiverjprechend begeichnet werden.

Bei diefer Sachlage fdheine e3 indiziert fiir den Kontrattbrudy
an fid), im Sinne ver Art. 50 und 112 V=M. ein Firum von
1000 Fr. oaudzufepen, und in  analoger Wmwendung von
Art. 310 O-R. fir dbie Daver der Konfurveny eine pro rata
temporis zu bemejfende jibrliche GEnifchddigung ven 2000 Fr.,
gleihy vem Bachtzinfe, jedodh) nur bid 1. Jult 1894, juzujprecden.

Dad Obergericht jdlof jich den Audfithrungen der eriten In-
ftang grundjdblid) an, Hielt 3 bagegen beyliglich der Entidhidigung

fliv gevechtfertigt, fiiv bie gange Reit dev unerlaubten Fibrung ded

Konfurrenzge[hifted einen einbeitlihen Betrag feftzujeten, und
gwar auf die DOhe ded jdbrlichen Pahizinfed von 2000 Fr., pro
rata temporis zaflbar, wobei die Beredhuung nur bid 1. Juli
1894, bdba auf diefen Heitpunft dad Padhtverhaltnid von fedem
Kontrahenten obne Entfhavigungdleiftung geld3t werden fhune,
ftattzufinven babe.

3. Wasd junddift die grundiisliche Berehtigung ber Klage an-
gebt, fo ift durdy bie fantonalen Jnftangen fejtgeftellt, daf Bes
flagter auf eigene Redhnung ein Konfurrenggejchdft in Surfee
betvetbt. Diefe tatfacdhliche Fejtitellung ift fir vad Bundedgericht
bindbend ; fie exfdheint auch nach ven Aften ald durchausd begritndet.
Der angebliche Inhaber bed Hom Veflagten betriebenen Gejchifted
wohnte in Negendburg und war von BVevuf nicht Mepger, jon=

I

IV. Obligationenrecht, Ko 142. 911

bern Qanbwirt, er Batte Feinen Einblid in bad Gefdhajt, lieg fich
pariiber feine Berichte geben uud befafte fich and fonft mit vem=
felben in feiner Weife. Die Viehfdufe beforgte der BVetlagte auf
Srund feined eigenen Kredited und mit eigenen Witteln, und jah
fih nicht einmal veranfaft, den angeblichen Gefchdftdhermn fiiv
feine baberigen Qetftungen zu belajten. Die eingige Tdtigleit ded
Jeil Deftand davim, daf er feinen Jamen jur Miete eined &e=
fohaftalofald und jur Cinivagung in's Handeldregijter Hergab. Taf
er irgend weldhe Fondd zur Gvimbung und jum Betriebe ded
Gefdhited gegeben Habe, {ft nicht Oehaupter worben. Die wabre
YbTiht ded Beflagten evbellt auch davaus, taf ev anfanglich mit
bemt SKldger wegen Anuffebung bed RKonfurvenverboted ghitlich
unterhanbdeln wollte, und dafy geplant wav, dad Gefdhaft auj den
Ramen der Fraw Hitdler, und fodann auf ven Namen ded Knedyted
Hifliger u fithren. )

Sft nun durdy alle diefe Tatjachen Hineveichend I)ergefte’f{t, baj
Beflagter vad Sefchaft auf eigene Nechnung firhrte, fo ift damit
phue Weitere3 dle BVeviragdverlefung bewlefen. Seine (&tnmenhun.g,
fiir Grfitllnng ve3 Bertvaged habe nicht er, jondern bie @oﬁ{eftm:
gefellfchalt Husler & Feil, ald wirtliche Kontrabentin, eingu=
febe, ift unijtichhaltig. SMit bem RKonfurvengverbot Haben die
Gejellichafter nicht etwa Blof eine Verpflichtung fiiv gemeinjames

-Hanveln, fonvern jeder fiiv fein eigened Handelnr iibernomnien.

Soweit aljo Beflagter gegen dieed BVerbot verftoRen bat, ift er
in vollem Wmfang dafiic hajtbar. €5 braudjt hienad) aud) uicht
mehr auf die von ber erften Jnjtang evdrterte Frage eingetveten
s werben, ob bem Veffagten fberhaupt jede Bethtigung ald
Mepger i dev Detveffenten Ortichaft nad) bem %grtmg ,nerbloten
fei ; ungweifelBaft wirve dad Konfurrengverbot, felbft in viefer
Ausdehnung, nidht ald gu weitgehende Beelntrddhtigung dev per:
fonlichen Freibeit zu evachten, indemt fich basjelbe auf elitent
prifich zlemlih) eng begrengten Kreid, wud nuv au furze Seit
begieht.

64.{) Sit fomit bie Klage grundidplich gutéguf)ei‘{gen,~ F'o bleibt noch
iibrig, ble HBhe ded Schadenerfages 3u Beftimmen’. SHier fann nun
nicht auf Art. 50 u. ff. O.-K., fonbern nur auy }1[rt. 110 u, ff.
leg. cit. abgejtellt werben; um ein augerfentraftliches Werfdulven
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I)cmbf[.t e3 fich nidht; venn bie Grdffuung  eines Stonfurreny:
gefcbayteé war nidht jdhon an jidy, fondern nur qud vem Grunpe
eme unerlaubte Handlung, weil fidh Betlagter durdy ven BVertra,
verpflidytet Batte, dem Sliger feine SKonfurven; 3u maden, @g
Fann daber der Betlagte mur gum Srjaf ded wirtlich eingetvetenen
%Eez'1nﬁgen§f€f)gben§, und nidyt etwa  dariiber hinaus nody u
emer angemejjenen Gelofumme, wie vies nadh Art. 55 O.-N
uld]fig wire, veruvteilt werpen. Smnerhin unterliegt bie @rﬁ&;
Bung bed Sdhadend bem freien vidhterlichen  Grmeffen mojbei
aile 'llm]t&nbe, allo aud) dad Mag bed Berjdhulvens, in "Betmc{)t
au iehen fimd. Jn viefer Richtung fallt in’3 Gewidyt, dafy der
%ef:lagte argliftig gehanbelt hat; jein Borgehen ift um o weniger
entjhulbbar, ald e fich einerfeits fiiv die Abtvetung feiner
Nofalithten und im Sufammenhang bamit audy fiir bas Kon-
furrensperfwt ein nad) der Fejtitellung der erjten. 3nftang gevadesu
,,'bsrrenb” @obe% Sntgelt bat verfprehen laffen, und ald cmberieéé
bie bon ihm eingegangene LWartefrijt verhilmismifig  fury
bemeffen war, indem ev felbft ben Bertrag und damit dem be-
natnten Verbot durd) Findigung jehon auf den 4. Juli 1894 ein
Gnde machen fonnte. IS AnbaltBpuntte fliv die @c&abenéﬁeme[:
ﬁ}rig ergeben jich ausd ben fantonalvidhterlichen Aeftitellungen, daf
%Iager 3w Unfang ded Pachiverhilinifies monatlidy 18 bié 20
Stid Bieh, feit der Ronturrengerdffnung aber in ven Monaten
%Ip;‘i[ bi3 Juni 1893, nad) vem trteil ded Bezirtagerichte3, nur
no@; 13, 12 und 9 St ohlachtete (nacy bev Bejdheinigung ved
Sdladthaudauffebers 16, 11 wnp 6 Stid), wabrend ber BVer-
brand be~§ %Sef[agteu in diefen leptern Mionaten bereitd 15, 24
HHE 21»'\‘ofﬁt‘f ausmadyte. €3 ift aber ebenfallz feftgeftellt, Dbaf
@Iager a8 Metgereigewerbe nidht mit ver Sewandtheit und Kennt=
ms$ bes Beflagten ausiibte, umd baf bie Necdhnungdfihrung ved
evjtern, eine derart mangelGafte war, daj fie unmiglich als fichere
Grunblage zur Edadengberehnung genomnien werben biirfte. Dagu
fommt, pag fm Febvuar 1893 in Surfee nody ein weifeved Wep=
gereigeldht erbifnet yoorven war; audh ift durd) da3 Seugnis
ved Rlofterfnechts Jneichen feftgeftellt, baf Kliger im §rﬁbja6r
18?8, auch ohne die Créffnung bed beflagtijchen Konfurrenzge-
fhitjtes, vem Rlofter, affo einem widytigen Kunbden, ohuehin fein

IV. Obligationenrecht. Ne 143, 913

Bleifdy mebr bitte liefern mitffen. Daf dagegen, wie Betlagter
bebauptete, in jemer Reit duvc) bie landwirtidhaftliche Notlage
iiberhaupt, ein Ridgang tm Fleifdhfonjum eingetveten fei, hat die
erite Jnftang anf Grund aftenmdfiger Feftftellung wverneint.

Jit Bienad) eine genaue Feftieung ve3 Schadend au jich, unbd
pe3 Winfanged, in welchem diefer auf dem vertrag3mwidrigen Ber:

- Dbalten bes Beflagten berubt, nicht mdghidy, jo evfcheint e3 al3 ridtig,

in lbeveinfiimmung mit dev Borvinjtang, bel bem Audmaf bev
Entjhadigung ausjugehen von bem Enigelt, welded fiiv die Bev=
hinderung der Konfurreny durdy den Kidger ju leiften wav. Diefed
ift tn dem auf 2000 Fv. angefepten jahrlichen Pachtzing enthalten,
abev nicht bejonderd beziffevt. Wit Ritcfficht davauf, daf ver Schaz
ben exheblich grder fein fann, ald dad fiir bad Konfurvengverbot
gewdhrte Hquivalent, und in Anbetracht dev dolofen Handlungs-
weife bed BeFlagten vechtfertigt e3 fich, die Entfehivigungdjumme
auf et vollen Betvag ded jabhrlichen Pahtzinfed feftzufesen, in der
Weeinung, daf diefelbe 3ahlbav jei pro rata temporis jeit der Kon=
furrengerbfjnung 5i8 zum Aufhbren bes Konfuvrengbetriebed, aber
jevenfalld nur 5i8 3u dem Termin, auf weldhen der pwifdhen den
Qitiganten abgejchlofjene BVevivag erftmald fimdbar ijt, b. b. bid
gunt 1. Juli 1894,
Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ber beiden Pavtelen wird ald unbegriindet
ectivt und daher bad Uvteil bed Dbergerichted ved Kantond Lu-
gern in allen Teilen bejtdtigt.

143, Urteil vom 23. Degember 1893
in Sagen Ceibfajfe Stammbeim gegen Rubdolf.

A. Mt Urteil vom 26. September 1893 Hat die Appellationd-
fammer bed Obevgerichted bed RKantond Sivich evfannt:

1. Bom Ridiug ded Nehidbegehrend 2 der Weifung wird
Borvmerf genommen.



