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banvelt e fidh nicht; denn die Crdffnung eined Ronfurreng-
geichjtes woar nidht fehon an fidy, fondern mur qus dem Grumde
etne unerlaubte Handlung, weil fich Beflagter burdy den Bertrag
verpflihtet Baite, Sem SKliger feine Sonfurreny u macdhen. ©3
fann daber ber Beflagte nur um Erfat be3 wivtlich eingetretenen
Bermbgen3jchadens, und nidit etwa bdariiber binaud nody 3u
einer angemeffenen Seldjumme, wie bdied nady Wt 55 DN,
3uldjfig wlve, verurteilt werben. Smmerhin unterfiegt de Schi-
bung ved Schadend dem freien ridhterlichen Ermejfen, voobei
alle Umjtdnee, alfo auch das Maf des Berjdhuldensd, in Betvadyt
gu leben find. Ju biefer Richtung f3lt in'3 Gewicht, daf ber
DVetlagte avgliftiy gehanvelt Hat; fein Borgehen ift um fo weniger
entjhultbar, al3 er fich einerfeits fiir bdie Abtvetung feiner
Lofalititen und im SBufammenfang damit audy fiiv ba3 Kon-
furvengverbot ein nach per Sejtitellung ber erjten Snitanz geradezit
yhovrend” hobes Entgelt Bat verfprechen laffen, und al3 anderfeitd
dle von ihm eingegangene Wartefrift  verhdltnidmigig furs
bemefjen wav, indem er fel6ft ven Bertrag und bdamit dem be-
nannten Verbot durd) Kiindigung fehon auf den 1. Suli 1894 ein
Gubde madhen fonnte, A Anhaltdpuntte fiiv die Shadensbemef-
fung ergeben fidhy aud ven tantonalvidyterlichen Fejtitellungen, bR
Kldger zu Anfang des Padptverhiltnified monatlich 18 bi3 20
StilE Bieh, feit der Konturrengerbffnung aber in ven Monaten
April 613 Juni 1893, nach vem Urteil de3 Bezirtsgerichted, nur
nody 13, 12 und 9 Stid fhlachtete (nadhy der Vefcheinigung des
Shladythausaufiebers 16, 11 und 6 Othef), withrend der Ber-
braud) de3 Betlagten in diejen letern Meonaten bereitd 15, 24
und 21 Stid auSmadyte. ©3 ijt aber ebenfallg feftgeftellt, bak
Stldger da3 Mesgereigewerbe nicht mit ber Sewandtheit und Kennt:
nis bed Veflagten aqusiibte, umd ba bie Nechnungsfiihrung bes
evftern, eine bevart mangelhafte war, baf fte unmdglich al3 fichere
Grundlage zur Gdhavensberechnung genommen werben biirfte. Dagu
tourmt, bag im Februar 1893 in Surfee noch ein weiteres Ve
gereigefdhdjt evBffnet worden war; audy ift durd) bad Seugnis
ved Rivjterfnechts Jueichen feftgeftellt, daf Ridger im Frithjahr
1893, auch) obhne die Sriffnung ved betlagtijchen Konfurrenzges
Ihifted, bem Klofter, alfo einem widhtigen Kunden, ofmehin Fein

IV. Obligationenrecht. No 143. 913

Fletjh mebr hatte liefern mitffen. Daf bdagegen, wie Beflagter
behauptete, in jener Reit durd) die landwirtjdhaftliche Notlage
fiberhaupt, ein idgang im Fleifhfonjum eingetreten fei, Hat die
etfte Jnjtang auf Grund aftenmdjiger Fejtitellung verneint.

it Blenadh eine genaue Feftjebuug ded Shadend an fich, wnd
oe3 Winfanged, in welchem bdiefer auf dem vertragdwivrigen Ber=

- Dbalten de Beflagten beruht, nicht mdglich, o erjcheint e3 al3 vidtig,

in Ubereinjtimmung mit ver Borinftang, bei vem Audmaf der
Entjdddigung auggugehen von dem Enigelt, welhes fiir die Ber=
Hinderung der Konfurreny durch den Kldger zu leiften war. Diefed
ijt in vem auf 2000 Fv. angefesten jabriichen Padtzing enthalten,
aber nicht bejonbderd beziffert. Mit Ritkidht davauf, daf der Seha-
den erheblich grbRer fein fann, ald dad fiiv bad Konfurrengverbot
gewdbhrie Hquivalent, und in Anbetvadyt dev dolofen Hanblungs-
weife de3 Beflagten vechtfertigt e3 fich, dle Entichidvigungdjumme
auj den vollen Betrag ded jahrlichen Padhtzinfed feftzufesen, in dev
WMeinung, vaf diefelbe 3ahibar fei pro rata temporis feit dev Kon=
furrengerdffnung 63 zum Aufhdren ded Konfuvrengbetriebed, aber
jevenfaff3 nur 6i8 ju dem Termin, auf weldjen ber wifdhen bgn
Qitiganten abgefdlofiene Vevtrag erftmald tindbar ijt, d. H. bis
aum 1. Juli 1894,
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung bder Heiden Pavteien wird ald unbegriindet
ertlart und daher dad rteil de3 Tbergevichted ded Kantond Lus
gern in alfen Teilen beftitigt.

143. Urteil vom 23. Degember 1893
in Gaden Leibhfajje Stammbeim gegen Rudolf.

A. Mit Urteil vom 26. September 1893 Hat die Appellationd=
fammer 23 Obergevichted de3 Kantond Biridy evfannt: '

1. Bom Ritfqug ved Rechtdbegehrend 2 ver Weifung witd
Bormert genouumen.
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2. Dev Betlagte ift verpflichtet, der Kldgerin 6500 v, nebjt
Bing a 50/ feit 5. Juli 1891, abgitglich 1950 Fr. al3 Grids
ber Fauftpfander 3u begablen.

B. Gegen diefes Urteil ergriff der Beflagte vie Weiterziehung
an bag Bundedgericht unbd beantragte u erfenmen: Der Klage:
anfprudy der Leibfaffe Stammbeim gegenitber J. J. Nudolf auf
Begablung von 6500 Fr. nebft Jing zu 5 9/, feit 5. Jult 1891
abéfxgﬁd; 1950 Fr. als Grld8 ver Fauftpfanver, fei ald unbe-
grimbet erfldvt und abgewiefen. Jn der Beutigen Berhandlung
wicberholte der betlagtifhe DBertveter diefe Antrige. Der BVer-
treter der Rldgerfhaft bLeantragte Beftatigung bed fantonalen
Urteil3,

Das Bunbedgericht sieht in Erwvagung:

L Die Xeibfafle Stammbeim BJatte am 5. Suli 1890 der
girma Klinger & Rudolf in Winterthur ein Davleiben von
6500 Fr. gegen SHinterlage von 7 Obligationen (3u 1000 Fr)
ber Leibfajie Ujter a3 Fauftpfand gemacht. Jnbaber diefer Fivma
waven Redjtdagent Klinger und ver Heutige Betlagte. Dag Dar-
leben war erftmald riiczaflbar auf 5. Sanuar 4891, Wm 30. Juni
1891 [b3te fich die Kolleftivgefelfhaft Klinger & Rubolf in
LWintevthur auf; ihre Aftiven und Pafitven wurden fibernommen
vou der mewen Firma RKlinger & Benninger in Winterthur ,
Be}?ef}enb aud Nedytdagent Klinger, dem Anteilhaber der Firma
Klinger & Rudolf, und dem bidherigen Profuriften bderfelben,
Redytagent Benninger von Embrach. Diefe Hnderung wurbde
burd)_ Girfulave, datiert 1. Juli 1891, befannt gegebenr. Audh
ber Yeibfaffe Stammbeim Fam ein jolhed Girfular zu. Am
3: Ceptember 1891 zablte nun de Firma Rlinger & Ben-
minger, nacgbent fie am 23. Augult von ber Rldgeridhajt gemahnt
@nrbgn wav, an diefelbe den mit 5. Juli 1891 verfatlenen Sahres-
gind ves Darlehend von 6500 Fr. Diefe Aindzablung quittierte
ole Rlidgerichajt der Fivma Klinger & Venninger mit ver Be-
merfupg, e3 Dleibe nody ein Kapitalvelt von 6500 Fr. Val
davauf fam die Firma Klinger & Benninger infolge eingetre:
iiner_ Banffrade in Koufurd. Die BVerjteigerung ver Fauftpfander
fiir a8 in Frage jtefenve Tavlehen ergab einen @rld3 von
1950 Fr. Nunmelr madhte die Rldgerihajt den frithern Sociud
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ted Klinger, J. J. Rudolf, fiir dad erwibhnte Tavlehen, abjiig-

iy ber aus den Faujtpfindern erldsten 1950 Fr. haftbav, mit
Hinweid davauf, dag feine Hajtbarfeit fiir Schulben ber Fivma
nod) finf Sahre nadh feinem Ausdtritt danere. Sie Dehauptete, eine
Gntlaffung vedjelben habe nicht ftattgefunden, in den Fldgevifden
Biichern figuriere fmmer nodh bdie Fivma Klinger und Nudolf
al3 Shyulonering etne Anerfennung dev newen Firma ald nun-
mebrige Schulonerin fei nie erfolgt. Dev Veflagte begauptete da-
gegen, unter Bevufung auf Ark. H8Y O.=N., er feb tatficlich
aud der Schulopflicht entlaffen worben ; eine foldhe Enilajiung
braudhe nicht ausdriictlich zu gefdheben ; e3 geniige, wenn aus
ben Umftandven auf eine jolche gefeblofjen werden miiffe. Diesfalld
fomme nun in Betvadht, daf dad Darlehen halbjahrlidy verzing=
bav war und baf jeweifen beim DBerfall bed Zinfed aud) bdad
Kapital fallig geworden fei. m 5. Juli 4891 feien nun Hind
und Kapital fillig gewefen. An diefem Tage babe die Kldger-
fhaft bereit3 Kenntnify von ber Hnverung der Firma gehabt und
wive fomit veranlaBt gewefen, dad Kapital guvitcgufordern ; daf
fie died nidht getan, fei ein Beweis, daf fie unter Entlajjung ded
Beflagten die newe Fivma Habe al Schuldnerin annehmen wollen.
Diefe Willendmeinung ergebe fih audh darausd, daf RKiggerfdyaft
ben am b. Suli 1891 verjallenen Bind von der Fivma Klinger
& Benninger rveflamiert und ihn am 4. September 1891 von
perfelben angenommen Habe. Jm weitern fithrt dev Beflagte 3u
feinen Gunjten an, daf die Rldgerfhaft bad Civfular, voomit
bie Aufldfung der Firma Kilinger & NRudolf und Dder Nbergang
ifrev  NAftiven und Pajjiven an die neue Firma Klinger &
Benninger angezelgt wurde, unbeantwortet gelaffen Babe, jowie
paj die Ridgerin der Firma Klinger & Nubolf neben dem frag:
lichen Davlehen einen bedeutenben Kredit durch Weceptation von
Wedhjeln gewdhrt Babe, ohne dafiiv irgendweldhe Sicherbeit zu
Baben und daf bdiefer Kvedit ohne jegliche Anderung dev neuen
Fivtma prolongiert worden fei.

2. Dag Beyirtagericht Siirich wied die Klage ab. Der Ent
jdheid bavitber, 0b aud den Wmjtdnden auf eine Cnilafjung bed
ausgefchicoenen Gefellichafters zu  jobliegen fei, unterliege bev
freien Wiirdigung ded Nichters, woraud Hervorgehe, dajy es mit
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bem Veweife der Entlafjung nicht aflzu jivenge gt nefmen jei,
Cin geniigender BVeweid in diefer Richtung liege nun darin, bafy
Rlagerjdhatt der newen Firma dad Darlehen ofne irgendweldhen
Borbehalt weiter Freditievt habe, wihrend doch wenige Tage, nad-
bent fie die Ungeige von bem ilbergang der Aftiven und Laffiven
auf die neue Fivma erhalten Hatte, dad Kapital nebft Jing fillig
gewefert fei, fowie in ber Tatfache, dag Klkgerichajt den Jins
bon ber meuen Fivma angenommen habe; wenn nimlich na
fonjtanter gitecherticher Geridytdpraria die vorbehalilofe Empfang-
nabhme eined Zinjes vom neuen Grwerber ded Grundpfanded bie
Entlaflung ded bisherigen Schuldnerd wn jich fhlieke, (vrgl. § 362
ved iirherijchen privatredytl. Sefelsbuched), o miifje audh im
vorliegenven Falle die Annalme bde8 Sinfed vom Delegaien
be3 Schulonerd als Befretung ded leptern aufgefafit werden.

Die gweite Jnjtang tvat diefer Auffafjung nicht bet. Jundchit
fonjtatierte fie, daf der ftreitige Schuldpoiten von 6500 v,
unterm 5. Jult 1890 auf ,RKlinger & Rudolf” im Darlehens-
budy der Sldgerin eingetragen wurde und baf fich weder eine
Ubertragung der Schuld auf Klinger & Benninger, noch eine
Crreuevung bderfelben wuotiert findet, fondern lediglich eine Ring:
jabtung von 320 Fr. d. d. 4 September 1891 unbd eine Kapi-
talzahlung von 1950 Fr. durdy die Notaviatdfanglel Winterthur
a3 Konfursbetreffnip d. d. 9. Mai 1893, Ferner ftellte fie feft,
bag Rlinger & Rubolj nod) weitere Darlehen von ver Kidgerin
evhalten BHaben, weldhe sum Teil in der Weife {deinen gemacht
worben gu fein, daf die Leibfajfe Stammbeim ver Firma Klinger
& Rubolf Tratten acceptierte, weldhe bei der BVanf Winterthur
gablbar waven und dap Klinger & Rudoli dann diefe Tratten
fiir fidy verwenbeten. Jn veditlicher Hinficht fithree fie tm wefent=
lichen qu8 : Gine Redyt3pflicht sur Beantwortung ved Girfulars,
worin der Ubergang ber alten Firma auf bdle neme angeseigt
wurde, habe fir Kidgerfhait nicht Deftanden und e3 Yabe die:
felbe angefichtd Avt. 585 O.-R. audy Feine Vevanlaffung gehabt,
ausoriictlich gu ertliven, dap fie ben Beflagten aud) fernerhin
al ihren Sculoner betrachten werde. Au3 dem Umftand, daf
bie Schuld von 6500 Fr. nadh Cmpfang diefer UAngeige nidst
fofort eingeforbert worben fei, Einne nichts s Gunften deg Be=
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flagten gefolgert werben; denn diefe Schuld fei nidht evjt am
5. Sult, fondern fdhon am 5. SJanuar 1891 fallig gewejen und
von ba an einfach fillig geblieben ; Veflagter foune felne Sr-
neuerung devfelben nadhoetfen. Audy auld der vorbehaltlofen Ent-
gegennabme bde3 am D. Jult Fillly gewordenen RSinjed wvon
Rlinger & Benninger und aud der Anmerfung in der Quittung,
e veftiere nod) bad Kapitd vor 6500 Fr., fduue eine Eni:
lajffung nidht gefolgert werben ; dbumit, dbaf die neue Fivma ald
Sdulonerin angenommen yworden war, fei der Betlagte feiner
Dajtung nidht entlaffen soorden, und die wvon dev erften Jnjtany
evwodbute zlivcheriidhe Gerichtdpraris betveffend Befretung eined
Grundpfandichuldnerd mitfle im vorliegenden Falle ohne EGin-
flufy bleiben ; denu jie babe ihren Grumd in dem Bejtreben, eine
Trennung von Shuld und Unterpfand im  Hypothefariwefen
mbglichit ju vermeiden, aud Griinden, welde im Faujtpfand-
fhulbverfehr weniger utveffen. Mud emem der wovliegenden
Budhaussitge jeheine war bervorgugeben, dbag Kldgerin den BVe-
flagten aud einer anbern, ald Dder Heute eingeflagten Schuld
(8000 Fr. Davlehen vom 1. April 4891) entlajlen babe ; o3
ftebe aber dem Gldubiger zweifellod fret, bet elmer Mehrzabl von
Jorderungen nuv eingelne gegen den audge{chiedenen Gefetljchafter
geltend 3u madyen.

3. @3 ift vom Beflagten nidht Dbefiritten worben, daf ev ald
€ociud ver Firma Klinger & Nudolf der Kligerin aud dem
Darlehen vom 5. Jull 1890 folivarer Schuloner geworben {jt;
feine Bejtreitung bder Rahlungdpflidht griindet fidy auf bdie Be-
bauptung, nad)y Art. 589 D.-M. fet er vou feiner DHaftung fret
geworben, indem von Seite der Gldubigerfdaft eine aud bden
Umijtanden zu jchliefende Entlafjung ftattgefunden habe. Die Vor=
inftang verneinte eine jolhe Entlajjung; bdba indefjen bdiefe Fejt=
ftelfung nicht eine rein tatfachliche ift, jondern fich auf vechtliche
Grwdgungen, indbejonbdere auf de Auslegung bed Art. H8Y Q.=0.
gritnbet, jo ift bad Bundegericht an biefelbe nicht ofne weitered
gebunbden. BVoverft evfcheint nun die BVerufung auf den ervodhnten
Art. H58Y O.-R. bdedhald unjutreffend, weil darin nur von ver
Haftung eined audgejchiedenen oder audgejchloffenen Sefelljchaiters
bie Reve ift und e3 fidh im vorfiegenden Projefle gar nidht um
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diefen Fall, fondern um bdie Haftbarfeit eines Gefellfchafters nad
evjolgter Auflbfung ver Gefellfchaft handelt. Am 30. Juni 1891
iit nicht etwa in der Firma Klinger & Ruvoli eine Hnderung
blof infoweit eingetreten, daf ein Gefelljehafter audgetretenr, uny
oie jirma nachher weiter gefithrt worden wére, welthen  Fall
Art. 589 O.-R. tm Auge Yat, fondern e fand eine Anfldfung
verfelben ftatt, wobei Aftiven und Pajfiven von der neuen Hirma
libernommen wurbden, weldhe ber frithere Afjocié Rudolfa, Klinger,
mit dem frithern  Profurifen Benninger gegriinvet batte. Dag
aber der Fall der Aufldjung einer Jtrma won dem Falle, wo
aug etner weitecbeftehenden Frna ein Gefelljhajter ausjdeivet
oder augefchlofien wird, audeinanderzubalten it, evgibt fich fchon
aud bem LWortlaute ded Art. 585 O.-R., wo von bver Berjih-
rung dev Rlagen gegen einen Gefelljchafter ,nach Auftdfung der
Gefejlichait oder nach feinem Ausicheiven oder jeiner Ausfchliegung
aud verfelben” die Neve ift. €8 mag dfibrigens bemerft werdert,
bag st 589 D.-M. nichtd weitered ftatuiert, ald wad bvad
Obligationenvedht allgemein fiir die Uufhebung einer Sduld vor:
ichreibt, penn nach Art. 1 u. 140 ibidem ijt e aweifellod, vaf
die gingliche obev teilweije Aufhebung einer Forderung audy ftill-
jdhweigend, durdy fonfludente Handlungen, erfolgen fann. €3 jind
aljo die allgemeinen Grundidge iiber Novation aur Anivendung
3u bringen, und dabet ijt bdie Beftimmung ded Avt, 143 O.-NR.
maggebend, daf bdie Newerung nicht vermutet witd, fonbernt ber
Wille, fie gu bewirfen, aud dem Gejohifte Llox hervovgehen mug.
Sjt aber bienady die Frage fo u ftellen, o6 aud ven vom Be-
flagten angefiihrien Tatjachen ungweiveutis ver Wille der Rldger-
jebaft, 1513 vor feiner Schulopflicht ju  entlaffen, Pervorgebe, fo
mufy in Ubereinftimmung mit der Borinftang ein jolher Schlup
a8 unzulijig abgewiejen werden.

4 Wit Reht fihet die AppellationsFammer aus, baf Be:
Hagter nichtd fiir fich aus ver Tatfache herleiten fann, bag KiGger-
ichajt dad vom 4. Juli 1891 bpatierte Givfular umbeantwortet
gelafjen, in weldbem die Aufldjung bver bisherigen Gefelljehaft
Klinger & Rudolf und der Tlbevgang threr Aktiven wnd Rajfiven
auf die neue Gefelljhaft Kiinger & Benninger gemeldet yourde;
venn i der blogen Kenutninabme biefed Borganges fonnte in
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feiner Weife dle [tHllfchweigende Erflarung gefunden werden, daf
der Empfinger ved Cirfulars die frithere Gefellfchaft ihrer Schuld-
pilicht entlajfen wolle; eine Rechtdpflicht fiiv bdie Kligerin zuv
Ritdduerung gegenitber diefem Cirfular Beftand nach feiner
Richtung, und o fonnte derfelben ihr Stilljhiveigen aud) nidt
jehaven, Ehenfo fann {ih Beflagter mit Recht nicht davauf be-
rufent, daf unmittelbar nach der ufldjung ver Fivma Klinger
& Rudolf de Sdhuld von 6500 Fr. fallig geworden und auf
eine Entlafiung ded DBeflagten dedwegen u jdliefen fei, weil
Derjelbe damald nidht zur Rablung angehalten, fonbern da3 Ka-
pital der neuen Fivma weiter freditiert worden ift. Die Borinftany
ftellt feft, dag bie 6500 Fr. nidht erft einige Tage nadh der
Auflbjung der Firma Klinger & Rubdolf, fondern {dhon am
5. Sanuar 1891 jallig geworden find und von da an einfady
fallig blieben, und fiigt bel, ber Betlagte fei nicht im Stande
nadhzumeifen, dap eine Grnenerung dev Schuld ftattgefunden habe,
die Kldgerin beftveite bdied bded Entidyiedeniten, unter Verweijung
auj thr Darlehendbud, in weldhem fidh) in der Tat feine Anbaltd-
yunfte fiiv eine Schulbernenerung finden.

5. Unter Hinweid auf bdie glivdherifhe Sevichtdprarid betreffend
Bejreiung eined Grundpfandjdyulonerd bei vorbehaltlofer Annabhme
eined Rinfed vom neuen Erwerber ved Grundpfanded duvd) den

~ Gliaudiger, will Beklagter jodann weiter feine Gutlafjung davaud
Berleiten, dag Kldgerjchaft den am 5. Juli 1891 verfallenen Rin3
nicht nur von der wewen Gefelljchajt angenommen, fondern ihn
von devfelben aud) auddriidlid), mit Sdyretben vom 23. Wuguft
1894, verlangt Habe. Die erfte Jujtany bhat diefer Ausdfithrung
Peigepflichtet, aber mit Wnvecdht. Sundchit ift szu entgegnen, dag
fidy bie erwihnte Seridhtdprarid auf bie Wudlegung fantonalen
Redhted bezieht und fhon aud diefem Srunde nicht ald Snbig,iu@
Bet ber Wmwendung eidgendifijcdhen Rechted verwenbdet ywerben dary,
und fodann ift eine analoge Ausddefnung diefer Prarid dedregen
purdpaud unguliffig, weil jie eine finguldre, von bem aligemeinen
Grundjage, dap Berzichte nicht su prijumieven feien, und fpesiell
audh von bvem Wt 143 O.-R. abweidjende Redjtdanjchauung
enthilt. Dad Borgehen dev Kldgerfdhaft mit Bejug auf die Re-
flamation und Empfangnahme diefed Sinjed evflirt fich aber auf
xx — 1893 60
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natiielicge LWeife baburdh, dag eben Rfinger audy ald Anteilhaber
ver neuen Fivma Schulbner diefed Darlehend geblieben war, und
ba otefe Firma durd) Civfular Dbefanut gegeben, bdag fie die
Paffiven von Klinger & Rudolf iibernomunen Jabe. Jjt nun audy
gugngeben, daff umter befondern Berhilinifien, wie 3. B. wenn
ein Kontoforrentvertrag Dbeftanden hat und nad) vem befannt ge-
worbenent Audjcheiven eined Gefellihafters dagd Kovntoforrentver-
Baltnif durd) Ulbertragung e Saldod anf newe Recdhynung und
@Salbterung bdiefer Rechnung, vovbehaltlod fortgefest worden ift,
eine Gntlafjung ded Audgefchievenen Sefellihafterd angenommen
werven  darf (gl Wmtlihe Sammlung der bundedgerichtlichen
Gntfdeivungen XIX, &, 408, Urteil in Sachen Jiinbel & Cle.
gegen Rollinger, Grw. 5), jo berubt eine vevartige Annabine
auf ven eigenavtigen Berumijtindungen ded fpegiellen Falled unp
barf feinedwegd bahin verallgemeinert werden, dbaf mit der Accep-
tation ded neuen Schulonerd ber bidherige obme yoeiterd ent
faffen fein foll. Auf ven erwibnien Cntideld in Sachen Ziindel
& Gie. gegen 3ollinger fann im vorliegenden Falle auch bes-
wegen nidht abgeftellt werben, weil dort bad Berhdlmif o lag,
daf lediglich ein Gefellfhafter audgejchicben war und die Firma
weiter gefithrt wurde, wihrend BHier eine Aufldjung der jdhulv-
nevifhen Fivma ftattgefunden hatte.

6. Beizupflidhten ift ber Borinftany jdlieflidh audy in der
Grwigung, daf 8 bem Gliubiger freiftehe, bet einer Weehrzahl
von Fordevungen nur eingelne derfelben gegen den urfpringlichen
Sdhuloner geltend zu machen, worausd fidy ergibt, dag eine Ent-
Taflung ve3 DBeflagten nicht etoa davin erblictt werden Finnte,
bag Rlagerfdhaft venfelben, wie bdie Vorinftanz annimmt, aus
einev aubern, ald bder eingeflagten Schuld entlaffen hat.

Demnach hat bad3 Bundedgericht
exfannt:

Die LWeitersiehung wird al unbegritndet abgewiefen und dem-
nach dad Urtetl ber Wppellationsfommer bed Obergerichted bed
Kantond Siivich vom 26. September 1893 in allen Teilen be=
jtatigt.
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144. Urteil vom 29, Degember 1893 in Sadyen
Dreyfusd Freres gegen Egli-Reinmann & Cie.

A. Wit Urtell vom 23, Oftober 1893 Hat bad Appellations=
gertcht bed Kantond Bajelitadt erfannt: &8 wird dad evftinftanyliche
Urteil bejtdtigt. Dad erftinftanglihe Urteil de3 Civilgerichted bde3
Kantond Bafelftadt vom 26. September 1893 ging dahin : Die
Betlagten werben zur Bablung von 7913 Fr. 40 68, jamt
Rind & b ¢/, feit 15. Januar 1892 an bie Kldger verurteilt.

B. Gegen biefed rtell exguiffen bie Beflagten die Weitersiehung
an bad Bunbdedgericht mit dem Antrag, e3 fei die Klage glnglich
abguwweifen. Jn der beutigen Berbandlung wiederholte der beflag-
tijche Bertveter dlefen Antrag, indbem er eventuell den yeitern An=
trag Dbeifligte, die 2ften dem fantonalen Gevichte zuviicfzuwetjen,
qur Feftftellung ded Schadend burch Erpectife, wobei nicht der
15., fondbern der 8. Januar 1893 mafpgebend fein und lediglich
auf die Preidftande ber fraglidhen Weizenforte Wzima Cupatoria
Ridjidgt genommen werden folle; der Schaven {ole jeftgeftellt
werdent an Hand ve3 nodh) vorhandenen WMujters,

Dev BVertreter ber Nefurdbeflagten Deantragt Verwerfung biefer

_Untrdge und Bejtatigung ded fantonalen Urteils.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Klager, Setreidehandler in Parid, welde jdhon im Wpril
1891 mit den Beflagten einen Weizenhandel durchgefithrt atten,
fuchten im November 1891 meuerbingd mit demfelben in Berbin-
bung zu tveten, indem fie ihnen ein Mufter einer auf dem Dam=
pfer Mimofa befindlichen von Gupatoria nady Rotterbam {hwim-
menden Ladung ruffifchen Weigen (Cupatoria Wzima) iiberfandten,
von welder fie 5000 Meterzentner zu 2% Fr. 26 1/, G138, per
100 Kilogramm cif Rotterdam an die Beflagten verfaufen wollten
(Cif. = cost insurance freight bedeutet, dap ber Kdufer bie Fradt
und Affefurangfoften der gefauften Wave bid jum Lodfdhungshafen
sut ragen Bat). Auf eine telegraphijche Anfrage der Vetlagten vom
23. Stovember 1891, wann bie Dbetveffende Ware in Rotterbam
evwoartet werde, anfworteten die Kliger am gleichen Tage eben=
fall3 telegraphiich, vap bad Sdiff, welhed ben Eupatoria=Weizen



