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natiinlidhe Leife dadurd), dag eben Klinger auch a8 Anteilhaber
der nenen Fivma Schuldbner diefed Darlehend geblicben war, unp
bap biefe Fivma burch) Cirfulor befannt gegeben, bafy fie bie
Paffiven von Klinger & Rubdolf dbernommen habe. Jft nun audy
suzugeben, baf unter Defonbern Berhaltniffen, wie 3. B. wenn
ein RKontoforrentvertrag beftanden Hat und nad) dem befannt ge-
wordenen Audfcheiven eined Gefelljdajters das Kovntoforrentver-
Baltmif durd) Ulbertragung ded Saldod auf newe Rehnung und
Salierung diefer Redhnung, vorbehaltlod fortgefelst worden ijt,
eine @ntlaffung ded Audgejhicvenen Gefelljhafterd angenommen
werden darf (vrgl. Wmtliche Sammlung bder bundedgerichtlichen
Gntjcheidungen XIX, &. 408, Urteil in Sachen Bitndel & Cie.
gegen 3ollinger, Guw. 5), fo bevubt eine vevartige Annabme
auf den eigenartigen BVerumijtindungen bed fpesiellen Falled und
parf Feinedwegd dahin verallgemeinert werden, daf mit dber ccep-
tation ded neuen Scjuldnerd bder bisherige ohne weiterd ent-
laffen fein foll. Auf ben evwibhnten Entjdheid in Sadjen Siindel
& Gie. gegen Jollinger fann im vorliegenven Falle aud) bes-
wegert nicht abgeftellt werben, weil dovt bag Verhdliniy o lag,
oaf lediglich ein Gefelljchajter audgefchieben war undb die Firma
weiter geflihrt wurde, wihrend Hier eine Wufldjung der jduld-
nerifchen Fivma jtattgefunven Hatte,

6. Beizupflichten it der Vovinjtang fohlieplich audh in der
Grigung, baf e8 dem Glaubiger freiftehe, bei einer Wehrzahl
pon Forderungen nur eingelne bderfelben gegen den urfpringlichen
Sdhuloner geltend zu madhen, worausd fidg evgibt, dag eine Ent-
laffung 2e3 Beflagten nicht ebwva bdarin erblidt wevden Fdnnte,
paf Rldgerihaft venjelben, wie die Borinftany annimmt, aud
einer audern, al3 der eingeflagten Schuld entlaffen Hat.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterzichung wird ald unbegriinbet abgewiefen und dem-
nach dad Urtell der Appellationsfammer bed Obergeridhted ded
Kantond Rdirich vom 26. September 1893 in allen Teilen be=
ftatigt.
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144. Nrteil vom R9. Degember 1893 in Sadyen
Srenfud Freres gegen Ggli-Reinmann & Cie.

A, Wit Unteil vom 23, Oftober 1893 Hat dasd Appellations-
geridht ded RKantond Bafeljtadt erfanni: €3 wird dad evftinftanliche
Urtell beftitigt. Dad erftinftangliche Urteil ded Civilgevichtes bed
Kantond Bafelftadt vom 26. September 1893 ging dahin : Die
Beflagten werden jur Zablung ven 7913 Fr. 40 Gi3. jamt
Ring a 5 9/, feit 15. Januar 1892 an bdie Kliger vevurteilt.

B. Gegen diefed Urteil ergriffen bie Betlagten die Weiterziehung
ant dad Bunbdedgeriht mit dem Antvag, ed fei die Klage ginzlich
abzuweifen. Jn der Heutigen Berhandlung wiederholte ber betlag=
tijche Bertveter diefen Untrag, indem er eventuell ben weitern An=
trag beifligte, dle Uften vem Fantonalen Gevidhte uriiczumeifen,
gur Feitftellung be8 Schavdend durch Erpectife, wobei nidht der
45., joudern ber 8. Januar 1893 mafgebend fein und lediglich
auf bdie Preidjtante der fraglihen Weizenforte zima Eupatoria
Ridjidt genommen yerden jolle; der Schaben folle feftgeftellt
werden an Hand ve3 noch vorbandenen WMujters.

Der Bertveter der Nefurgbetlagten beantragt Verwerfung bdiefer

_Untrdge vnd Veftatigung ded fantonalen Nrteild.

Dad Bunbedgeridht zieht tn CSrwdgung:

1. Die Kldger, Setveidehindler tn Parts, weldhe jdhon im Wpril
1891 mit den Beflagten einen Weizenhandel durdhgefithrt hatten,
fudhten im November 1891 neuerdingd mit bemfelben in BVerbin-
bung ju treten, indem fie ihuen ein Mufter einer auf dem Dam=
pfer Mimofa befindlichen von Cupatoria nach Rotterbam [dhwim-
menden Ladbung ruffifchen Weizen (Cupatoria Wzima) diberfandten,
von welder jie 5000 Meterzentner zu 24 Fr. 26 1/, Ci3. pev
100 RKilogramm cif Rotterdbam an bdie Beflagten verfaufen wollten
(Cif. = cost insurance freight bebeutet, baf der Kdufer die Fracht
und Affeburangtoften der gefauften LWare big jum Lojdjungdhafen
sut ragen Gat). Auf eine telegraphifcdhe Anfrage der Beflagten vom
23. November 1891, wann bdie betreffende Ware in Rotterbam
erwartet yoerde, antworteten die Kldger am gleidhen Tage eben=
fall3 telegrapbijch, vaj vad Siff, welded ben Eupatoria-Weizen
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aufgenomumen Habe, wabridheinlich Beute abbampfe und in circq
brei Wodhen in Notterdam anfangen werde. Jugleich erhdhten fie
ibr Angebot auf 24 Fr. 75 Ct3. per 100 Kilogramm cif Rotter.
bam. Den Jnbalt diefed Depefdhenwedijels beftatigten fie den Be-
tagten mit Schreiben vom 23. November 1891 und baten wm
telegraphijhe Antwort auf ihre Offerte. Hievauf machten Beflagte
nody am gleiden Tage den Kiigern telegraphifdy folgenbed Nnter-
gebot: , Ncceptieren 3000 Meterzentner Bbemufterten Gupatoria
»Azima fhwimmend 2450 cif Rotterdam. Gefiegeltes Mujter,
pOrabtieret aud)y Gewichtdgavantie.” Am 24. FNovember ant-
worteten die Klger telegraphifch: ,Motieven ihnen ausnahms-
pwoeife  breitaufend Gupatoria jehwimmend 24.50 cif Rotterdam.
nBantirimejter gegen Dofumente, ober unfere Lelivery-LOrder;
yfenden gefiegelte Mufter. Weizen wiegt 928/32. Offerieven toei-
nteve gweitaufend gleichpretjig, fofortige Drabtyufage.” WA gleichen
Tage beftatigten die RKldger ven Beklagten briefliy den durd)
biefen Depefchenwedhfel 3u Stande gefommenen Berfauf, verfpra-
dhen gwei verfiegelte Mujter 31 fenben und {cbictten ihnen jur
Unterzeichnung ein gedructed Bertvagsformular (einen fogenannten
Rondonerfontraft), ba3 bie Gingelfeiten bed Kaufed und bejondern
%ebiqgungen itber Gewichtd- und Qualitdtdgarantie, Unterjtellung
allfilliger Streitigfeiten unter ein Londoner Shieddgericht u. §. w.
enthielt, Hievauf jdhrieben am 25. November bdie Beflagten ben
RKlagern: ,Unferm  Depefchemvechfel 3u §olge baben Sie un3
pverfauft 3000 DRetevgentrer Agima Gupatoria-LWeizen 28/32
#BUd wiegend, aflbar bdurd) 90 Tage Bantaceept gegen Grlag
nver Connofjenente und dev Berjicherungdypolice. Bon einem Loit-
noonev=-Bertrag haben Sie und bei Angabe ver Kaujsdbedingungen
BB erwdbnt, wedhald wir uns nidyt vevanlafit fehen, einen
oiolden su unterfchreiben. Unferm Ctilljdweigen werben Sie ent-
»nommen Baben, baf wir auf bdle weitern 2000 WDeeterzentner
«Ugima Gupatorvia nidt vefleftieven.” Mit Sdyreiben vom 26, No=
vember DBeftdtigten die Beflagten diefen Brief vom 25. November
und wiederholten namentlich ihre Ablehnung, ven fogenannten
Epnbonehﬁontmft gu unterfchreiben; im weitern ectlirten fie, e3
otene ibnen abfolut nicht, gegen einfache Delivery-Order Wccepte
3 geben, fonbern fie verlangen efn vidytig audgejtellted Connofje-
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ment mif den dagu gehdrigen Duplifaten und eiwer begliglichen
givierten Verficherungdpolice. Wm folgenden Tage [dyicften bie
Klager ben Beflagten, da der eingefandte Kontratt ihuen nicht
gefallen Babe, einen mneuen Kontraft und bemevften, bap filv die
gange Labung nur ein Connoffement bejtehe, jo daf e3 aljo den
RKlagern rein unmbglich fei, ein jolched zu fendven. Jm Ubrigen
fei Dei ALJhIuR de3 Gefchdjts ausdrvilctlich vorgefehen worden, bai
die Ucceptierung der Tratten audy gegen Einhindigung einer Deli=
very=0rber ju erfolgen habe. Hievauf evflivten bie Beflagten am
28. November durd) Brief und Telegramm den Kauf ald nicht
ju Stande gefommen. Ste verbaveten auf bdiefem Standpuntie
trop per Borftellungen ber Kliger unbd rvefiifievten am 7. Degember
bie ihnen anjongd Dbiefed Wonatd jugejandte Faftur; ebenfo
wiefen jie die am 19. Degember erbaltene Anjeige von der am
14. Degember in Rotterbam erfolgten Anfunft ber Ware uviict.
Am  gleichen 19. Degember liefen ifhmen die Kliger durdh bas
Wdvotaturburean Temme & Kern in Bajel nodhmald bdie Erfil-.
[ung bed8 SKaufvertvaged anbieten und bdenjelben bie Delivery-
Orber fiir 3000 Meterzentner Weizen, fowie die betveffende Uife-
furanzpolice vovweifen, mit der Aufforberung, gegen Audhandigung
diefer Papiere Hccepte fiiv den Kaufpreid u geben. Am 31, De=

_gember 1891 febsten fle den Beflagten durdh die nimlidhen Bevoll=

madtigten efne adttigige Frift ur nadtragliden Crfillung mit
per Androbung an, daj nadh Wblauf der BVertrag aufgehoben fei
und Kliger die Veflagten gemap Art 124 O.-MR. fiir bdie Preisd-
biffeveny, jowie fiiv alfen weitern bdurch) idtannabme der Ware
entjtandenten  und nocy entftehenden Schaden Bhaftbar maden
wiitben. Ym 15, Januar 1892 liefen bdie Kiiger die vefitjierte
LWare in Fotterdam durd) die beeidigten Getreibemdtler van Alphen
und van Pzern {Diben, welde einen Lert der Ware angaben,
per in Franfen auf 21.35 fam gegenitber dem Berfaufspreid von
24.50. Su einer Grflivung vom 18, Februar fiellen biefelben
Matler feft, dafy die Weizenpreife vom 24, November big 15. Jamuar
um 2 Frv. 20 €3, bz 2 Fr. 60 G, per 100 Kilogramm
suriidgegangen feien.

2. Mit Klage vom 25. Juli 1892 verlangten nun bie Kidger
10,829 Fr. 80 Gi3. als3 Sdhabenerfa wegen Nidpterfiillung ded



924 B. CGvilrechtspflege.

abgeldloffenen Raufgeihaftes, famt Zing 4 5 0fy feit 15. Sanuar
1892, nimfiy 9028 Fr. 45 Gi3. als Diffeveny gwifhen Kauf-
preid Baluta 16. Januar 1892 und Marftpreid per 15, Januar
nady der Schibung bder Wdfler wvom gleichen Tage, 1635 Fr.
90' ESté. fiic Rojten der Umladung unb Ragerung in dem Lichter-
fcf;m. in Rotterbam, 165 Fr. 45 613, jonftige Spefen und RKoften
ber fiiv den Progeg beigebracten Gertififate. Sie machten geltend
ezf, fei ein gitltiger Raufvertrag 3u Stande gefommen, inbent ﬁBez:
die wefentlichen Punfte (Wave, Preis, Sablunggzeit und Sahlungs-
mo?uﬁ), fowie iiber bie Nebenpuntte (Bantivimejter g?egen Gon=
uofjement oder Delivery-Order) eine Willengetnigung ftattgefunven
Habe. Die Aushindigung eines Connofementd fei in Fallen, wie
bem vorliegenben, nicht mbglich, indem bei einer unverfauft unter
~ @egel gehenven Sadung einer und berfelben Cualitdt Weizen in
ber Jegel nur eine Serie von Connofjementen (Prima, Se-
funba u. §. w.) abgegefen werden. Dasd Connoffement fitr bdie
gange @d’;i}ff@[abung werbe aber Bei dem mit ber Wblieferung ber
Ware ?eaurtragten Opeditenr bdepontert und fiir jeven eingzzinen
Q?erfqut an die Orber ded Detreffenden Kiuferd eine auf biefen
Gpeviteur lautende Delivern-Order audgeftellt, gegen welde
ufancegemdh vom Kaufer Accept fiiv den Kaufpreid gegeben werde,
Beflagte Haben ben Raufoertrag offenbar nur wegen ves Preis-
riidgangd annufliert.

Die Beflagten verneinten in ihrer Redtdantwort basd Juftande-
fgmmen eined RKaufvertraged. RKldger Yatten aud einem frithern
mit ven Betlagten abgefclofienen Gejchifte gewuft, bag fie nidyt
gegen Delivery=Vrber, fondern nur gegen Gonnoffemente Necept
3u geben ~mi’m1‘c1'.)1“en; bedwegen fei eine telegraphijde Sujage, wie
am Schluffe ve3 Elageriichen Telegramms vom 24. November 1891
erlangt und audy fonft nach ver Situation ver Unterhandlungen
erfm'?berﬁc'{; gewefen ware, nicht erfolgt. Die Wcceptation gegen
@“ehb?m:&cber beritoge nidht muv gegen den Ufus, fondern fei
qu emen vorfidtigen Kaufmann gevadeyu ein Wagnid, Eine
@td)_etl)eit bed Acceptanten, fiiv den mit dem Uecept Hingegebenen
Raujpreid die Ware wirtlich gu erbalten, liege nur im Gonnoffe-
mgnt, wibrend die Delivery-Order weder vie Garantie dafiir gebe,
bap der Ausfteller bdie Waave babe, nodh daf der Angemwiefene
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biefelbe Defiie und den Auftrag ausdfithre; fie verjdhaife daher vem
Kaufer fein weitered Redht, al3 er jdhon aud dem blofen Kaufe
gegenttber vem Verflufer Yabe. Der Spediteur in Rotterdam, bet
weldjem dag Connofjement deponiert worden fei, habe nun durdh-
aug fetne Sidperheit fliv dad von den BVellagten auzuftellende
Accept von 67,785 Fr. 60 Gt3. geboten. Jm weitern Habe der
von ben Ridgern bden Beflagten jur Unterzeidhnung eingefandte
Londoner-Rontraft Beftimmungen enthalten, die dem flagerifdhen
Angebot durcdhaud fremd und von ven Beflagten nidht annehmbar
gewefen fefen. Jn dem Schreiben ber BVeflagten vom 25. No=
vember fei feine Veftittigung ded angeblid) am 24, November ab=
gejthlofienen Kaufed enthalten, jondern nuv eine Wieberholung ved
Subalted der Abmadyung, wie die Betlagten fie verjtanven wiffen
wolltenn, und war bauptfachlich beztiglich Gewidhtdgarvantie und
Hingabe der Banfaccepte gegen udhindigung der Shiffsvofu=
mente. Durch Einfendbung der Kontrafte Haben aber Kldger den
Bevtvag auj einen andern Boben jtellen wolfen und feien, fall3
ein Vertragdabihlup angenoumen werden follte, damit jelbft von
pemfelben zuriicgetveten. Begiiglich der Hohe ded Schabeneviahed
Beftritten die Beflagten, daf bie fragliche LWeizenforte vom 24, No-
vember 1891 Bi3 15. Januar 1892 im Preife zuriickgegangen fet
und daf die beiden von den Kldgern Deftellten Mafler Fuverligig
“feien, und betonten, die Erpevten bitten gevichilidy ermannt und
bte Qbentitdt ver Wave gerichtlic), unter Beiziehung der Beklagten,
fonjtatiert werben follen.

3. Die fantonalen Jnftangen haben die Klage grundidblich su-
gefprochen ; die Crwigungen bder erften Jnftang, weldhe vom
Appellationggerichte in toto aufgenommen wurben, gehen im
wefentlichen dahin : Duvdy dle figerifche Depefche vom 24. No-
vember, weldhe die Antwort auf vad telegraphijche Untergebot der
Peflagten auf die am 3. Fovember angebotene LWave enthielt
und jolgendermapen lautete : ,Notieven Jhnen audnahmsweife
3000 Meterzentrer Gupatoria fdwimmend 24.50 cif Rotterdam,
Jenven geftegelte Mufter, Weizen wiegt 928/32,” Baben die KI3-
ger bie Annahme bved beflagtijdhen Angeboted erflirt und dabe
sugleich alle diejenigen Punfte gevegelt, auj weldhe Beflagte in
ibrem Telegramm aufer bem Preid noc) Wert gelegt Hatten, Auf
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einen vorher nody nicht Beriihrien Punft aber beziehen fich die

Worte : ,BVanftrimejter gegen Schiffsbofumente ober Deliverp-

Orber”; ba e3 fidh bier um einen gany wefentlichen Puntt bed
Kaufvertraged gebandelt BHabe, fei zu diefer Bahlungsbedingung
noch bie Buftimmung der Beflagten nobwendig- gewefen. Diefe
Bujttmmung fei durch dle Nidytbeantwortung der Fagerijhen De-
pefche al3 evfolgt zu betradyten ; am Bormittag ded 24. November
fei diefe Depefche bei den Veflagten eingetroffen und batte wohl
noth am gleihen Tage beantwortet werden fHunen. Der durd) bHie
Widhtigeit bed Gejchidftd und die tdglichen Kurdjdwanfungen be-
griindete Wmfitand, daf bie bisherigen Unterhandlungen telegra-
phijd gefithrt worden woaven, habe aud) evforbert, daf die Ablefnung
be3 von den Kligern vorgefhlagenen Rabltngdmobus felegraphijd
gemeldet werde, anfonft bie Kliger anuehmen durften, baf de
Beflagten mit diefem Jahlungdmodusd ber ben Kldgern und nicht
ven Beflagten bad Wablredht zwifdien Connofjenent und Deli:
very-Order liel, einverftanben felen. Die Worte : ,jofortige Drakt=
aufage” am Schlup ded erwdbnten fligerijhen Telegramm3 haben
fih nur auf bie denfelben unmittelbar vorangebende Offerte fiber
weitere 2000 WMeeterzentner und nidht auf dad im erften Teil bed=
jelben geregelte Gefd)aft begogen, weldjer Auffafjung aucy bdie
Stelle tm beflagtijdhen Brief vom 25. dtovember entfpredie:
o Anferm Stifffdnoeigen werden fie entnommen Baben, dafp wir
Hauf dle weitern 2000 Meterzentner Azima Cupatoria nidht ve-
HJleftieren”, yoldfrend im Cingange dedfelben Briefed von dem an
fie erfolgten Berfaufe der 3000 Meterzentner dble Nede war. Ein
betriigerifhed Berfahren der Kliger nne bdarin nidyt erblickt
werben, baf fte Connoffement und Delivery=Crber neben efnander
ermdfnten; Beflagte Haben wijfen mitffen, daf die Nbergabe eined
Leil-Connoffementd nadhy bev beveitd evfolgten Abfabrt ded Sdjiffed
unmiglih fei. Der einmal ju Stande gefommene Kauf fei nun
purd) die vergeblihen DBerfuche der RKldger, die Beflagten ur
Untergeidhnung eined jogenannten Kontrafted ju vevanlaffen, nicht
in grage gejtellt worden. Die Unterzeihnuung foldher Kontrafte
fei im Getreide-Grofhandel Wblich jur Siderung bded Beweifed
und ur Regelung verjdyiedener Punite, die nicht zu den wefent=

lichen Crorderniffen ded Kaufvertvaged gehbren; wenn dafer hiers
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{iber eine inigung nicht evfolge, fo bleibe e3 einfach bei bem die
essentialia negotii entbaltenden wifpringlichen BVertvag. Nadydent
min RKliger die Beflagten nag Art. 122 O-R. in %eigl'zg
gefest und die bdenfelben 6i8 15. Jamuar 1892 angefeste ;:yl:th
qur  Gmypfangnafhme der Ware unbeniipt verjtrichen war, feten
bie RKldger bevechtigt gewefen, vom Dertvage guriidzutreten o
Gdavenerfap gu verlangen. Dasd Verjcjulden, dad Art. 124 O:=0.
alg Gifordernid der Grfaptlage aufjtellt, liege in dem veriragsd=
widrigen Bechalten der Beflagten.

9Bas die Feftiesung bdes Sthadenderjansed anbelangt, fo fithrt
bie fantonale Snftang aud, baf Kliger wever zu einem Bwangs:
perfqufe, nod) zur Anordnung einer gerichtlichen @c’f,mf;m}'g un'ter
Sugug ver Veflagten verpflichtet gevoefent fefer. Qa "eé fich nicht
um Feitftellung eined Mangeld, jondern bed Preigriidgangd ge-
Banbelt habe, felen die Deeidigten Wtler fompetent unb nady der
Austunit ves Schweizer-Ronfulatd in Rotterdam qud) nnﬂfoqtmerf
geetgnet gewefen. Jhr Certiftfat vom 18. Februar 1892, dbad auf
Grunpd ber Notterungen verjdiedener LWeizenorten vom Fotter=
pamer Marfte einen Preigritdgang von 2 Fr. 20 G, bis 2(-3}1‘.
60 G13. yper 100 Kilogramm ergibt, entjpreche audy nad §et Be=
redhnung, dle von einem Saderftandigen aud der Mitte ded

_ Gerichtd angeftellt worden fei, ungefdhy dem Durdhfdhnitt ded

gleichzeitigen Rildgangs der Weigenpreife auf den Getveideplipen
Berlin, Weanubeim, Parid, Wien, Amiterdam und New-Yort.
Der Gejamtjchaven, bejtehend in dev Pueigbiffeveny bevechnet auf
pen 15. Sanuar 1892, unter Hingurehnung dev Rcﬁegv ber
Uberladung und Lagerung, fowie der Audlagen fiir Gertiftfate,
Portt und Telegramme wirrde auf 7943 Fr. 40 F»Sté. feftge{egt.

4, Bezliglich ber Kompeteny ded Bunbesgerichted ’fﬁ entjdyetbend,
bag nad)y bev Fejtftellung ver Borinftans, mi‘e bteﬂ% aud f)eufe
ftillfogwetgend anerfannt worden ift, e ?Iéarteuin ;'tcf) b.amuff)m
geeinigt Baben, baf dad ftreitige %ertrag@be:c?aftm@a t.ncf)t. nach
nieverfanbijchen Gefeisen, jondern nad ic{)weigerngem @?Itgatmnen:
vechte beurteilt werde. Auch ohue biefe aué?ri’xcfftcbe @uﬁgung der
Parteien wire fiir die DHauptivage, ob ein Bertrag g @?an'be
gefommen fei und ob Beflagte im Verzug und fc{)abeneri'agpf{xcbttg
jetenr, dag fhroeizerifche Obligationenvecht anwendbar (fiehe Amt-
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lide Sammlung ber bunbedgevidhtlichen Enticheivungen, XIv,
S, 792 fi.). Unberd witrde e8 fich freilich verhalten begitglich ber
Solgen bed3 Unnahmeversuged; nad) ver gedachten fantonalvidhter-
lidhen Feftitellung ift aber bie WillenBeinigung der Pavteien dahin
aufzufajfen, dag audy fiiv die Berzugsiolgen die mateviellen Grund-
fibe ve3 fchweizerifchen Rechtd gelten follen.

5. Der grundfipliche Streit der Parteien befteht darin, ob da3
fraglidhe Raufdgefchift su Stande gefonumen fet. Diedfalld fommt
in Qeivacht: Mit Telegramm vom 23. RNovember 1891 madyten
bie Deflagten bden RKligern folgende Raufofferte: ,Acceptieren
#3000 Meterzentner bemujterte CGupatouta  Wzima  fhwimuiend
#2450 cif Rotterbam”, und verlangten geftegelted Mufter und
Gewidtagavantie. Diefe Offerte wurde von den Klagern mit De-
pejche vom 24. November angenommen, in weldher fie antwortetent
oItotieven Jhnen qusnahmaweife 3000 Cupatoria  fdwimmend
#2450 cif Rotterdam, fenden gefiegelte Mufter, Weizen wieg
p928/32.% Davurd) war nun fber alle fir den Raufvertrag
wefentlichen Momente eine inigung getroffen und ber Bertvag
mitte Blemit a8 perfeft betrachtet werden, wenn Kliger nicht
in defem Telegramm nodh cine weitere Beftimmung, Hegliglich
ber Vezablung bed Kaujpreifes, aufgeftellt BHatten, indem fie bei-
fiigten: ,Bantivimefter gegen Dofumente ober Telivern=-Order”,
Diefe neue Beftimmung Bbedurfte, damit der Bertrag zu Stande
Fommen follte, nodh ver ujttmmung ver Betlagten, Jofern 3 fich
biev nid)t Blof um einen Nebenpuntt im Sinne ved ek, 2 O.-R.
banvelte. Die Beflagten behaupten numn, dag diefe Beftimmung ved
Sablungdmodusd einen wefentlichen LBertragdpuntt enthalte, und die
Bovinjtang pflichtet diefer Auffafjung Bei. Diefe Frage ift jedodh
bon praftijhem Wert nur infoweit, al3 angenommen werden muf,
e3 fei fiber diefen Punft eine Ginigung der Parteien nicht evfolyt;
ibre Bedeutung fallt dahin, wenn feftitebt, dag dieje Ginigung
nadhtriglich su Stande gefommen ift. Nun ftellt die Worinftang
feft, bdie Buftimmung  ber Beflagten 3u dem von ben Kligern
vorgejchlagenen  Rablungdmobdus fei eingetreten burch die Nicht=
beantworhing ber Flagerijchen Lepefdhe vom 24, November. Ste
Fonftatiert, baf viefe Depefde am 24. November, vormittag3, bei
ben Betlagten eingetroffen fei und wohl audy nody am gleihen
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Tage bhatte beantwortet werden Ednnen. Eine Untwort e'rfolfgte
jedodh erft am 25. November mittelft Briefes, _nacﬁbem bleﬁie:
Hagten Dereitd im Defige bed fligerijchen Briefed vom gleichen
Zage waven, in weldhem Kliger bdem durd) Tepejchenvedhiel u
Stanve gefommenen Kauf Dbeftdtigt und ihuen bden jogenannten
Londoner-Rontralt gugejtellt hatten. Jn diejer brieflichen Antwort
vom 2D, Movember erhoben die Beflagten Proteft gegen die Unter:
zeidynung bed Londoner-Rontraftd, fpraden fich jedoch nicht diveft
gegen den Rahlungdmodus : ,Banfirimefter gegen ?Qof‘umente lnber
Delivery=Order” aus; fie fdyrieben vielmehr : ,Unferm @epefd)'en:
wedhfel jufolge baben Sie und verfaujt 3000 WVeeterzentner Azima
Cupatoria-Weizen 28/32 Pud wiegend, zahlbar burcf)' 90 Tage
Banfaccept gegen Crlag dev Connoffemente und ber BVerficherungs:
police.” Eine deutliche Ablehuung bder von ben Kligern bean-
fprudhten Bablung ded RKaufpreifed gegen @?fumente oder gegen
Delivery=-Order enthalt erft der betlagtifthe Brief vom 26.' November,
welger am 27, November bei ven Kldgern eintraf. Bet der Frage
nun, ob biefed Verbalten der Beflagten ald Ruftimmung 3u ber
flagevifchen Propojition aujgefajt werden mf_lﬁe", btm_rf afferding3
nidht bavon audgegangen werden, dap im faurmcfnmd)en 'Q}e'rfebr
ftberfaupt aud vem Stilljdweigen auf eine geicf)&yth”d)ff %;ttex{ung
tn affen Fallen Bujtimmung gefhloffen werben ditrfe. Jn bdiefer

- Allgemeinheit [t jidh ein joldher Grundfa nidht aufjtellen. Da-=

gegen ift eine Redytdpflicht zur fofortigen Q?eantmortung bon ?Ri?:
teilungen und Offerten dann ungweijelbajt voranden, wenn bie
Unterlaffung der Evflarung eine BVerlehung der bogs} fides ent:
balten witrde, namentlich aljo dann, wenn eine vedytzeitige ‘l{n't‘mort
auf dad fernere BVerhalten bed ju %enad)rid)tigentfen von Ginflug
fein fonnte, oder wenn ber Cmpfinger abfichtlih, wm daraud
Borteil zu ziehen, mit einer deutlihen Antwort zugewavtet Hat
(vergleihe Gareid und Fudhsberger, Dad veutfdhe Hanbels:
gefesbudy, &. 675, und Amiliche Sammlung 'ber bunbed=
gerichtlichen Entjdheibungen, XII, &. 347). Jm vorliegenben %}aI)Se
burften num die Kldger eine fofovtige antrpm:t ner[angen} fte
hatten ein erheblidhed Jntevefje baran, mﬁglté@}t bald 3u wiffen,
ob ba3 SKaufgefdhaft perfeft geworden fei, indem der Kaufgegen-
ftand Dbeveutenben Kurdjchwanfungen audgefest war, Fragt fid
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aber, ob bdie Bellagten eine vechizeitige Untwort verfdumt Haben,
o fommt in Betradyt, daf die Beflagten erft am 26. November
eine peutliche Antwort auf den beftrittenen Punft, und nidt etoa
tefegraphifeh, fonbern buieflih gegeben Baben. RKldger behaupten,
bie Beflagten bdtten jidh fofort und pwar telegrapbifdy Hieriiber
audfpredhen  follen. Eine dltere Theorte (vergleiche Bluntjchli,
Deutjdied Privatredyt, 3. Auflage, S. 406) gebt dabin, daf
ver Offevent bdle BLenubung ded Telegraphen, ald eined aufer:
orbentlichen RKovrefpondenymittels, wenn died nidht auddridlidy
audbebungen worden, nicht eviwarfen bdlivfe, und pwar audy dann
nicht, wenn er Jelbft feinen Antrag auf diefem Wege geftellt Hat.
Affein  Heute, wo bdiefed RKovrefpondenymittel nicht mehr ald ein
auferordentliched begeichnet werben fann, ijt bdiefe Wuffafjung
nidht mebhr Haltbar (vergleidhe Tevnburg, Preufifded Privat:
vedt, I, § 107, mmertung 19) und e3 darf jedenfalld in bem
Falle, wo die iibrige Kovvefponbdeny beziiglich bed fraglichen Nechts-
gefhifts, wie Hier, burdy ben Telegraph gewedielt worden ift und
wo Uiber bie essentialia negotii bereitd eine Ginigung ftattgefunden
Bat, eine telegraphifdye RidduRerung fber eine ebenfalld per Tele-
graph aufgeworfene BVeviragBmodalitat verlangt werben. Daf Be-
flagte abfidhilich eine fofortige Feftftellung uber biefen Punft
unterliepen, evgibt jich bdavaus, daf fie fich itn threm Briefe vom
25. Jtovember davliber nodh nicht bentlich audfprachen, wihrend
jie boch in demfelben begliglich bed ingwifdhen erhaltenen Lonboner=
Kontratted {hrer abweidhenden Anficdht durdy einen beftimmt formu=
lierten Proteft Auddrud gaben; den Jablungdmobdud Detreffend
enthilt diefer Brief der Veflagten lediglich eine unriditige Wieder-
gabe bed entfprechenden Paffus der fHagerijdhen Depefdhe; denn
der leptere befagt feineBwegd, daf Baufaccept gegen Crlag der
@Gonnefjemente und Verfiherungdpolice ju geben Jei, jondern gegen
Crlag diejer Tofumente ober Delivery-Order, wobel den Kligern
va3 Wahlvecht gujtand (Art. S2 O.=R.). Eine vedhizeitige deuts
licge Anbtwort, wozu bie Beflagten verpflichiet waren, Haben jie
alfo auf 2as Higerijfe Telegramm vom 24. November nicht
gegeben, und e ijt daber nad)y den BHiev obwaltenden BVerumitin:
pungen ihr Bevbalten al3 Buftimmung i dem evwdbhnten Inbalt
dedfelben audzulegen. Nun madyen Vetlagte freilich geltend, da

1V. Obligationenrecht. No 144, 931

dieje @e;&e[c{)e mit den Worten ,Sofortige Dvahtzufage” jhliekt
und behaupten, jie Dhaben geglaubt, Kidger erwarten eine tefe-
graphifhe Bufage, widvigenfalls Ablehnung angenommen werde,
allein viefe Worte Fnnen fich, wie die Bovinftang vichtig bemerkt,
nur auf die denfelben unmittelbar vorhevgehenve Offerte beyiiglich
weitever 2000 Meterzentner dedfelben Weizend unbd nicht audh auf
ben erften Teil ved Telegramma begiehen. Dafy die Veflagten Hievs
iber felbft nicht im Sweifel voaven, evgibt fid) deutlich davaus,
pafy fie in ihrem Briefe vom 25. November féhreiben 1, Unferm
Depejcemwedyfel zujolge haben Sie und verfauft 8000_ E))tetgr:
sentner Azima CGupatoria 2.7, und begliglich vev Qf.‘tertthm
goeiten Teil be3 Flagerifhen Telegrammes : ,Unferm Stilljweigen
werden Sie entnommen baben, dag wir auf die weitern 2000 Meter-
sentner Azima Gupatoria nicht vefleftieren.”

6. Sm TWeitern behaupten die Beklagten, fte feten vom definitiven
Abjehluife abgehalten worde duvch bdie unlauteve Ast, mit weldher
die Ridger die Bertragdbejtimmungen feftauftellen gefucht Batten,
und woollen eventuell untee Berufung auf Art, 24 O.-R. hre
Berbindlichfeit ablehnen. Sie fithren Biefiir aus, baf nady dem
frithern Hanvel, ven fie mit den Kiagern buvchgefithrt hatten, diefe
Paben wifien milifen, daf Beflagte bei einem bevavtigen SKauf

- mnicht gegen Delivery=Order acceptieven ; 3 fel unlauter gewejen,

nun body wieder diefe Telivern-Order in die Rorrefpondeny f)irf:
eingubringen, namentlidy in alternativer Taffung, vielleicht um bie
Beflagten glauben ju madhen, €3 ftiinde thnen dad QSaf)Irfc{)t 3.
Allein abgefehen bavon, daf bie Beflagten nidht im 3me1fei'fem
fonnten, daf bei ber von den RKldgern geftellten Bebdingung bdiefert
oie Wabhl offen ftand, Connoffement oder Delivery=-Order 3u
‘geben, ift ofne weiteved flav, baf Beflagte fich auf af[j&ﬁigﬂe Ah=
madyungen in einem frithern Gejchaft Hiev nicht berufen fonne;n,
indem e fich im vorliegenden Falle um ein befondered @ejc{)aft
fliv fich Gandelt, Davaus, daf Veflagte bereitd in einem'fmbern
Gefchaft fiber diefen PunFt mit den Klagern forrefpn‘nbte'rt und
‘ccepte gegen bloge Delivern-Orver vermeigert batten:’lft vielmelr
ver Sdluf gu aiehen, dag fie um fo eher Bervanlafjung ?gtten,
gegen die fragliche Propofition der Klager fofort 3u prntey'tteren. ‘

Der Umftand endlich, daf bie Kldger den Betlagten mit dem
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Briefe vom 25. November zur Unterzeihnung ein Bertraga-
formular, den fogenannten Londoner-Rontrafs, guftellten, welcher
verdiedene Punfte enthielt, die bigher nicht evbrtert worben waren
unbd bie die Beflagten nidyt annafmen, jtebt der Werfeftion bes
LBertraged nidyt entgegen. LWie bie Bovinftang feftitellt, ift die
Untevgeichnung joldier Kontrafte im Setreidegrophandel ublich ur
Sidjerung ded Beweifed und jur Regelung verfcsievener Punfte,
bie midht zu ben wefentlichen Grforberniffen ves Raufvertrages
gebdren. Durd) die Weigerung diefes Formular gu untergeichnen,
wurde daber bdie Giiltigfeit ded Bertrages nidht woieder in Frage
geftellt, fondern e3 blieh, ba bdie Klager auf der Unterzeichnung
nicht weiter beftanden, einfach bei bemt, wad die Pavteien beveitd
abgemadyt Hatten,

7. Die Schadenerfabfordevung der Rlager ift alfo grundjaslidy
begriinbet, dba Beflagte ben Bertrag in Jhulvhafter Weife nidht
erfiillt haben. Da die Beflagten, al3 ihnen die Unfunft der Ware
in Rotterdam gemelvet yurde, feine Anjtalten gur Emypfangnahme
berfelben trafen und audy den Kaufpreid nicht zablten, warven die

Rliger bevedhtigt, ibnen mady Art. 122 O-R. Buift gur nady=

tedgliden Crfitllung angufegen und nadh fruchtlofem Ablauf der-
felben auch ibrevfeitd vom Bertvage jurviicdzutreten fowie Sdyaben-
erfap wegen Midhterfiiliung ve3 Bertraged zu verlangen. Nadhy
Art. 124 O-0. liegt ver Beweid bed Berjduloend in bdiefem
Falle ven Rfigern ob; berfelbe ifit aber al3 geleijtet ju betrachten,
ba bdie Beflagten ausdriidlich erfldrt Haben, dafy fie ven Bertrag
nidyt halten wollen; fie taten den Kikgern gegenitber diefe Anficht
johon in ihrem Telegramm vom 28. November 1891 fund, worin
fie exflivten : ,Geben feinen Banfrembours gegen Jbve Delivery:
Order, und nadhdem uns iiber Konditionen nidyt einigen fonnten,
betvadjten Sejchift 3000 Meterzentrer Supatoria:LWeizen Nr, 1019
al3 nidht 3u Stande gefommen und verzichten barauf,”

8. B erfapiibiger Schaden ift nach Art, 1416 O.-N. berjenige
3u begeichnen, bev bei Cingefung be3 BVertrages al3 bdie unmittel-
bave Folge der Nichterfitllung vorbergefehen werben fonnte, afjo
jevenfall dev Preigriidgang der Ware gut €rflillung3zeit gegen-
Giber bem Raufpreid, jowie bie Auglagen fiir Mberlabung und
Sagerung in Rotterdam, fiiv Gertififate, Porti und Telegramme,

1V, Obligationenrecht. N° 144. 9338

wie fie die Vorinftany tn Beriidjichtigung gegogen bat. %eaﬁg[ic{z »
per Beredhnung ded Preidviidganged fat nun die §ef{a'gte Parte
Anordnung einer neuen Crpertife beantragt und PaEgt ber{m}gt,
e8 folle ridjidtlich bder Preizftanbe lediglih auj die fraghc{)tf
Letzenjorte Wzima Gupatoria. Riadfidht genommen werben, wobet
nicht der 15., joubern ber 8. Januar ald mapgebend Bu betradyten
fet; ferner folle der Sdyaden feftgeftellt merbe'm an Hand ved noc?
vorhandenen Mufterd. Bu diefen Antrigen ift u jagen, b’a‘é “bze
fantonalgeridhiliche Crmittlung ded8 SHhadens 'in %Nolgg Pret@ritct-
gangd der verfauften Wave eine vein tatfachliche ;geft)te@fung“ und
daber auch fiir bad Bunbdedgericht mafsgefsen? ift 5 eine 115eg=
pritfung fann nur in o woeit eintreten, ald fid) ergt'Bt, dafs bie
Borinjtany dabel von unridtigen %omuéjet?unggn reditlicher iﬁfttur
audgegangen jef. B Redidfrage qualifizievt fidhy nun iﬁff?mgg
die Frage, weldyer Beitpunft fir bie Qiel'”ecf)'nung ber Epretnbmereng
maggebend fet; und e3 it an {fidy ridhtig, wenit bie Betlagten
Beute behaupten, der Stand der Preife am (Erfuﬂttng§tage, 2. b
am 8. Januar, und nidht am 15, Januar fom_me in %efrc‘fc{,\t
Allein genfigende LBevanlaffung . einer %emelé?rbef_mng ither
diejen Punft legt jdhon bdeBwegen nidht vor, weil tie Bgﬂagte
Partet nidht behouptet Hat, daf pwifden dbem 8. und 15. Januar

- ein Preidunterfdhied bejtehe. Sobann aber erfdheint der Anivag der

Beflagten aud dem Grunde unzulifig, weil fie vor %?pemtinn&
gericht Jelbjt den Standpunit eingenommep Haben ({vt€ bte§ a'ué’a
vem Verhandlungdprotofolle hervorgeht), die %ragg fei die, wie fich
Azima-Reizen im Preife vom 24 E}Eonember_ bi3 10:-5\‘5auuar
geandert Gabe, und e3 fei diefe Diffevens durch Crpertife feftzu-
ftellen. .
Demnady Hat da3 Bunbdedgericht
exfannt: '

Die Weiterziehung dev Refurventen wird ald unbegriindet er'f[_hrt
und daber dad Urtetl bed ‘l(ppeﬁatior}égeric‘[)‘teé bed fi"cmtvus Bajel=
ftadt vom 23. Oftober 1893 in allen Teilen bejtitigt.



