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145, Wrteil vom 29. Dezember 1893 in Saden
Srutiger gegen Sdhweizerifhe Unfallverjicherungs-
Attiengefellfchaft in Winterthur.

A. Mt Urteil wom 5. Oftober 1893 PHat der Wppellations-
md Kaffationdho] bed RKantond Bern efannt: Die Betlagle,
Sdyweizerifche Unfallverficherungd-Abiiengefelljchaft in Winterthur
wird mit threr peremptorifihen Einrede abgewiefers.

B. Gegen biefed Urteil erflivte der Kliger die BVerufung an
o083 Bunbdedgericht und beaniragte bdnderung desfelben im Sinne
2e3 Sufpruched ved gejtellten RKlngebegehrens. Die Vetlagte be-
Cantragt Beftdtigung ded Urteild.

Ta3 Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Kliger, Baumeifter Frutiger, verfidherte mittelft BVer-
trag vom R28. September 1888 feine famtlichen rbeiter gegen
pte Folgen von Unfillen Dei der beflagten Sefelljchajt. Die Dauer
diejes Bertvaged wurde fejtgefest fir die Zeit vom 1. Oftober
1888 i3 1. Oftober 1893. Die Jahredprimie im Gefamibetvage
~von 41225 Jr. war zum Boraud zahlbar je am 1. Oftober.
§ 12 ber Police enthalt unter Anbderm folgende Beitimmung:
,Die Primie ijt jahrlich und preenumerando zafhlbar, Der BVer=
fidgevungdnehmer ift verpflichtel, die Prdmie ohue Anffordevung
_3u bezablen. Die Gefellichaft ober ihre Vevtveter find nicht gehalten,
fie einguforvern. TWenn bdie j¥Grlich zahlbare Primie einer laufenden
~mebhrjihrigen BVerfidherung nicht fpiteftend innerhald 14 Tagen nady
vem Falligleitstermine begahlt ift, fo bleibt die BVerpflichtung bder
Gefelljchaft aud dem BVerficherungdvertvag nachy Ablauf der 14 Tage
obne weiter3 Jufpendiert; indbejondere verfiert der Berfiherungsd=
nehmer die Schavenerjahanipriidie an bie Gejellfchaft firr alle wikrend
ver Bablungdverfiumnid vorgeformmenen Unfalle. €3 jteht im Be-
licbenn der Gefelljchajt, die Prlmie fpiter noch angunelmen, ober
ven Bertrag fiiv anfgehoben zu betvacdhten. Die Gejelljchaft ift aber
aud) berechtigt, bie Primie gerichtlich Dbeigutreiben. Nur mit dem
Tage der entweder Biedurch erlangten, ober freiwillig geleijteten
und von der Gefellfhaft nody angenommenen Pramiengahlung

V. Obligationenrecht. No 145, 935

tritt bie Berfidherung wieder in Wirffamfeit und zwar lediglidy
fire dle ‘weitere Daner der BVerfiherungdzeit.” § 24 beftimmt :
#ede Rlage aud dem Berficherung3gefhdjt verjibrt bei allen
Berficherungdarten nad)y Adlwf von einem Jabhr vom Tage ded
Nufalled qob.”

Am 1. Oftober 1890 war nun dle Primie fiir de Jeit vom
1. Oftober 1890 bi3 1. Ottober 1891 verfallen. Kldger ablte
jebody diefe Prdmie erft am 28. Oftober 1890 auf ein Eingugs-
mandat der Beflagten hin, worauf er wvon bderfelben Quittung,
batiert vom 25. Oftober erbielt; in diefer Quittung wird befchei-
nigl, baf bie Gefelljchaft durdy die erfolgte Pramienzahlung unter
ausvritdlidhem Borbehalt der in ber Police enthaltenen Befiim-
mungen fber Prdmiengablung fiv ein weitered Jabhr verpflichtet
worden fei. Wm 25, Oftober 1890 verungliicfte bei dem Stein=
brudybetricbe bed Kligevd bdeffen Wrbeiter Chriftian Burbuden von
Habtern, Der Tod erfolgte unmittelbar nady dem Unfalle. Die
binterlafjene LWittwe ded Verunglitften madhte nun den Frutiger
fliir die Folgen biefed Unfalled Dhaftbar. Die Verfichevungsgefell-
fchaft, von Frutiger Hievon untervichtet, anerbot, ohne eine Haft=
pilicht anguerfennen, eine Bergleihdfumme von 2000 Fr., die
jeboch nicht angenommen wurde, Frauw Jurbuchen jtellte nun hren
Entjchabigungdanfprud) gegenitber Frutiger auf gevichtlidhem LWege,
wobei bder letere der Beutigen Veflagten ben Streit verfiinbete.
Unterm 3. Dezember 1892 veruvteilte dev Appellation3= und RKaf-
jationdhof 2e8 RKantond Bern ben Frutiger zur Bezablung einer
Entfdyidigung an Frau Surbuchen von 3500 Fr. nebjt Bingd a
5 0/, feit 20. Oftober 1890 und bder Progepfoften. Su Folge
deffen Degablte Frutiger an bdiefelbe laut Ouittung vom 31. De-
gember 1892 an Entjdhabdigung, 3ind und Koften 41568 Fr.
80 Gt3. Un eigenen Prozehloften begablte Frutiger jeinem Wn=
walte 350 Fr. 20 Gt3,

2. Um 28. Mirz 1893 reichte Kldger gegen die beflagte Sefell-
fchaft beim Ridtevamte Bern Klage ein, mit weldher er von ifjr bie
Gritattung der in Folge ded vorverwihuten Urteild gezablten Be-
trage forbevte; er ftitgte {ich in Ddiefer KRlage auf den evwibuten
Berficherungdvertvag und behauptete, mit der Begahlung bed
Primienbetraged von 1225 Fr. filv die Jeit vom 1, Oftober 1890

x1x — 4893 61



936 B. Civilrechtspflege.

big 1. Oftober 1894 fei Beflagte fiir ein weitered Jahr vom
1. Oftober 41890 an, alfo fiir die Beit, tnmerhald welder der
Unfafl bes Rurbuchen fich eveignete, verpflichtet geblieben. Die
Betlagte wendete unidft ein, nach § 24 der Policebedingungen
(fiehe oben) fei bdie Klage aud dem Berfidherungdgejhafte nady
Ablauf eined Jahred, vom Tage ded Unfalles (2D. Oftober 1890
an, verjihut; die friedendridhterliche adung fei aber ifr erft am
Q. Februav 1893 jugeftellt wovben, Cventuell jet § 24 cit. al3
Befriftung  aujzufaffen, wonady vad Klagevecht ebenfalld verwivit
fei. Jndbefonbeve aber ftellte bie Betlagte davauf ab, dag zur
Reit bed Unfall3 ihre Vevpflichtungen aus dem Verficherungdvertvag
fufpendiert gewefen fefen; Kldger BHabe die am 1. Oftober 1890
fallige Primie weder am Berfalltage nody innerhald 14 Tagen
nach diefemn Tevmine besahlt, jondern erft am 28. DOftober. Nad)
§ 12 der Policebedingungen (fiehe oben) Habe daher der Kliger
fiir dte wifrend bder Ieit vom 15. bi3 28. Oftober fid) eveg-
nenden Unfille jeine Griaganfpritche verloven, alfo aud) fitr den
fraglicgen Unjall vom 25. Oftober. Kidger repligierte, daduvey,
bag die Betlagte von ihm die am 1. Oftober 1890 fallige Pramie
perlangt unb angenommen Babe, Habe fie ihrerfeitd die Fort=
pauer threr Verpflichtungen aud dem Bertrage anerfannt. Hierauf
entgegnete die Beflagte, gemip § 12 vev Policebedingungen fei
pie Berfiherung erft mit der Sahlung dev Primie wieder in
Wirtjamfeit getreten.

3. Der Appellationd= und Kafjationdhof bed Kantond Vevn
wied bie Ginvede ber Verjihrung ab, da e fich biev nicht um
gine Verjihrung im furiftijchen Sinne, fondern um eine Klage:
Befriftung Handle. Dagegen winde bie RKiage dedwegen ald unbe-
geitnvet erfldvt, weil nach § 12 ver Berficherungdbedingungen die
Berfichevung gur eit ded Unfalles, d. §. vom 15. bid 28, Cttober
4890, fufpendiert geefen fei.

4 Die von der beffagten Pavtei erhobene Einvede ber BVer-
jdbrung ded Klageanfpruchd ift von der fantonalen Injtang ver=
worfen worden. Da bie Betlagte einen Refurd gegen dad Tleteil
nicht evgriffen Bat, ift alfo Definitiv feftgeftellt, vaf der Klage=
anfprud) nicht verjdhrt it

Der Haupteinwand ber Beflagten geht nun dahin, daf nady
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§ 12 bder Police ihre Verpflichtungen aud dem Verfiderungs-
vertrag jur Seit bed Unfalled von Surbuden aufgehoben gewefen
fetenr. Diefer Parvagraph beftimmt mit aller Dentlichfeit, daf wenn
bie fallige Priomie innerhalb 14 Tagen feit dem Filigfeitdtermin
nicht Degahlt wird, bie Verpflichtungen der Gefellfchaft ohne wei-
terd fufpendiert jind, und daf fie bei nadtriglicher Jahlung erft
mit diefer Sablung vieder aufleben, und war nur fiiv die Folge,
nicht aber auch fiir die Bwifchengeit. Tatfidhlich ift nun feftgeftellt,
einmal, dag dev Unfall, fiir welden die BVerjicherung in Anfprudy
genommert wird, fih am 25. Oftober 1890 ereignet BHat, und
fobann, dbaf der Kliger die am 1. Oftober 1890 f&llige Primie
erft am 28. Oftober begahlt hat. Davauf, daf die Quittung der
Beflagten dad Datum ded 20, Oftober tragt, fann dedwegen
nichtd anfommen, weil dad Wieberaufleben bder BVerpflichtungen
ve3 Verfichererd fich an die Rahlung bder Prdmie und nidit an
vie Audjtellung der Quittung fniipft. Hievaus evgibt fich, daf die
Bablungdpilicht ber Beflagten fiiv den in Frage ftehenden Unfall
ftach § 12 bed Berfidherungdvertraged aufgehoben wav. Fraglich
fann nuv fein, ob bdiefer Vevtragsbeftimmung iiberhaupt binbende
Keaft aufomme. Dag eine berartige Stipulation an fih erlaubt
fei, it vom Klager mit Recht nidht tn Bweifel gesogen worben,
eine Befdrantung der Wertvagsfreiheit bejteht in diefer Rihtung
de lege lata nidht. Dagegen hat Kldger davauj abgejtellt, daf bdie
betlagte Pavtet durdh) Abgabe ded Eingugdmandated fiiv diefe
Pramie und odurdy Enigegennabme derfelben bdie Fovidaner der
Berficherung, und war obue Unterbrechung, anerfanunt Habe.
Diefer Cimmwand wird nun dadurd) nitht ohne weiterd hinfillig,
bafp in ber fraglichen Quittung gefagt ift, dle Gefellfchaft fet
unter augbriidliichem BVovbehalt ber in der Police enthaltenen Ve-
ftimmungen fiber Pramiengahlung fitr etn weitered Jahv verpflichtet
worden. &3 darf ald ein im Berficherungdredht allgemein geltender
®rundjag angefeben werden, bap die Berpflichtung bed Verfiche-
rungdnehmerd, die Primie dem Verficherer ur Dbejtimmten eit
su Dringen, fich in eine fogenannte Holjbuld verwanbdelt, wenn
bie Gejelljchaft felbjt von ver Detreffenden Bertragdtlaujel abge-
gangen ift und die Primien regelmifig hat abholen laffen, und
baf ferner die Gefellfhaft in einem jolchen Falle fich nicht mehr
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auj die Beftimmungen dev Police bevufen fann, um den Befdha-
bigten ber Derficherungdjumme bedwegen verluftiy u erflaven,
weil er die Priumie nicht rechtzeitig gezablt Hat (vergleiche Konig,
in @Gndemannd Handbud) ved deutfhen Handeldredhts, I,
§ 410; Rewid, Lehrbud) ded Verfidherungdredtsd, &. 186;
Ehrenberg, Dasd Verfidherungsdredt, I, S. 504; Malf, in
Golbfhmivts  Reitidhrift fiiv vad gefamte Handeldredt,
XIIi, &. 96). €3 wiirde gegen Trew und Slauben verftofen,
wenn die Gefellfchaft {ih auf dle BVerwirtung3flaufel Dbei nicht
vechtzeitiger Primienzahlung ftiken wollte, nachdem fie den BVer-
ficherungdnefmer {eldb{t an dad Abholen der Prdmie oder an eine
Mahuung ihrevieitd gewdhnt Hat. Wenn jomit vorlige, daf die
Beflagte die Pramien wiederholt jeweild beim Verfall vom Kidger
eingeforbert Bitte, o milfte bdie gedadhte Cinvebe gefdhitpt und
angenommen werden, die Beflagte Habe durch diefe Mbung auf
pad Nedit verzichtet, die BVerfidjerungdjumme wegen nicht vedht-
seittger Pramiengahlung ald verwivkt zu erflaren. So verhilt 3
fich nun aber tm vorliegenden Falle nicht. Die Beflagte Hat bie
Pramie nur etnmal, ndmlih am 27, Oftober 1890, eingefordert;
von einer den vevtvaglichen Beftimmungen entgegenitehenden bung
fann nidit gefprochen werben. Die Berufung auf bie BVevrwirfungs-
flaujel bei nicht vechizeitiger Rahlung fteht fomit niht im LWiver-
fpruch mit er bona fides. Dafy bie Beflagte eine derartige Mbung
etwa tm Berfehr wmit andern Berfiherungdnehmern beobachtet
Babe, hat Kliger nidht behauptet.

Da die Klage aud diefem Grunde abgewiefen werben mug, o
ift nicht mehr ndtig, auf die weitere Einvede ber Beflagten eingus
treten, die iy auj die BVerwirfung ved Rlageredhid wegen Ablaufs
ber einjdbrigen Klagefrijt ftibt.

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Weiterziehbung wird ald unbegrimbdet erflart und daker dad
Urteil ded Apypellationsd= und Kafjationsdhofed ded Kantond Bern
in allen Tetlen beftatigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- uﬁd Gewerbebetrieb, No 146. 089

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour I’exploitation des fabriques.

146. Urtetl vom 22, November 1893 in Saden
Kirfdner gegen Hofweber.

A. Durd) Urteil vom 15. April 1893 Bat der Hpypellations-
und  Raffationdhof ded RKantond Vern erfannt: Dem Klager
Mathias Kivjdmer find die beiden erften Rlagsbegelren zugefpro-
dhen und e3 ijt der Betlagte Jofef Hofweber vem Kliger gegen-
iiber vevurteilt zur Bezahlung einer Cntjdydvigung von 5000 Fr.
;ot;ie von 150 Fr. ald Grfag fiir gehabte Arzt: umd Berpflegungs-
often.

B. Gegen bdiejes Urteil eflarte der Beflagte I Hofweber ben
Weiterzug an Ha3 Bundedgeridht. Bei der beutigen Berhandlung
?eantmgt beflen Anwalt Abdnderung ded Urteild ver Borinjtany
im Sinne gdnglicher Abweijung dev Klagdbegehren, eventuell Re-
buftion ber Entjdhidigung, veven Audrichtung in Form elner
Rente ftatt einer fiven Summe anerboten wird, und ufnabhme
bed Borbehaltd im Sinne von Wrt. 8 litt. 2 ved Fabrithafipflicht-
gefeed im Nrteil zu Gunften ded . §Hofweber fiir den Fall,
?agt jih vie Folgen ber Verlepung wefentlich glinftiger geftalten
ollten.

Der Kliger beantragt Veftitigung ves angefochtenen Urteil3,
Da3 Anerbieten einer Rente lehnt er ab.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Mathtad Kirfhner, von Sonberbuch, Wiirtemberg, geb. 1864,
Bierbrauer, ftand feit 1. Oftober 1890 im Dienfte ved Beflagten
in deffen bem Fabrifgefene unterftellter Bierbrauerei Reidhenbad
bei Bern und begog dajelbft einen Monatdlohn von 60 Fr. fowie
foft unb Logis. Am 1. Mat 1891 war er mit bem Teffen
feined Dienftherrn Jvfef Hofweber im Gahreeller der Brauervei
mit Bierpumpen befchditigt; aufervem beforgte er in freien Mio-



