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auj bie Bejtimmungen dev Police berufen fann, um den Bejdha-
digten ber DWerfiherungdjumme bedwegen verluftig zu erfliven,
weil er die Pramie nidht rechtzeitly gesablt hat (vergleiche Kinig,
in Gndemannd Handbudy ved deutidhen Hanbdeldredyt 3, I,
§ 410; Lewid, Lebrbudy ded Verfiderungdredts, &. 186,
Chrenberg, Dasd BVerfiderungsdredt, I, S. 504; Mal, in
Golbjdymidtd Settjdyrift fiir dad gefamte Hanbdeldredt,
XIIf, &. 96). €3 wiitbe gegen Trew und Glauben verftofen,
wenn bie Gefelljchaft jidh auf bdie Berwirfungsflanfel bei nidpt
vechizeitiger Pramiengahlung ftigen wollte, nachdem fie den Ber-
ficherungdnehmer felbft an dad Abholen der Primie ober an eine
WMahnung ihrevieitd gewdhnt hat. Wenn jomit vorlige, daf die
Betlagte die Pramien wiederholt jewetld beim Verfall vom Kldger
eingeforbert bhatte, fo miifte bdie gedadhte Cinvede gefdyitst und
angenommen werden, die Beflagte BHabe durch diefe Ubung auf
pad Redht verzichtet, die BVerfiherungdjumme wegen nicdht rvedht=
getttger Priumienpahlung ald verwivkt zu evfliven. So verhilt e
fih nun aber tm vorliegenden Falle nicht. Die Beflagte Hat bdie
Pramie nur einmal, ndmlid am 27, Oftober 1890, etngefordert;
o efner Den vertvaglidhen Beftimmungen entgegenjtehenven MWhung
fann nidht gefprochen werben. Die Berufung auf die Berwivfungd-
flaufel bei unicht vedhtzeitiger Sablung jteht jomit nicht im LWiver-
fpruch mit ver bona fides. Daf die Veklagte eine derartige Whung
etwa im Berfehr mit andern Berfidherungdnehmern beobadtet
babe, hat Kldger nicht behauptet.

Da die Klage aud diefem Grumde abgewiefen werben mug, fo
ijt nicht mebhr ndtig, auf die weitere Ginvede der BVeflagten eingu=
treten, die fich auj dle Berwirfung ved RKlageredhtd wegen Ablaufs
der einjdbrigen RKlagefrift ftipt.

Demmadh hat dbag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung wird ald unbegriindet erflirt und dabher dad
Urteil bed3 Appellationsd- und RKaflationdhofed ved Kantons Bern
in allen Teilen beftatigt.
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V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb,
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

146, Urtell vom 22, November 1893 in Saden
Rirfdner gegen Hofweber.

A. Duvdh Urtell vom 15. April 1893 Bat der Appellations-
und Raffationshof ded RKantond BVern exfannt: Dem Klager
Mathiad Kividgner find die beiden erften Rlngsbegelhren jugefpro-
Ef)en und ed ift der Beflagte Jofef Hofweber dem Kliger gegen=
iiber vevuvteilt gur Begahlung einer Entjdyddigung von 5000 Jr.
;o?taie bon 150 Fr. ald Crfag fiiv gehabte Argt: und Berpflegungs-
often.

}?. Gegen bdiefed Urteil exflarte der Beflagte 3. Hofweber ben
Weitersug an a3 Bunbdedgericht. Vet der beutigen Berhandlung
?eantragt beflen Anmwalt Abdnderung bed Urteild bder Bovinftang
im Sinne ganglicher Ubweifung ber Klagdbegehren, eventuell Re-
buttion der Entjhidigung, deven Audridhtung in Fovm einer
Rente ftatt einer fiven Summe anerboten wird, und Aufnahme
be3 Borbehaltd im Sinne von Wrt. 8 litt. 2 vesd Fabrithafipflichi-
gefeges im Uleteil zu Gunften be3 . $Hofweber fiir den Fall,
?ag fidh die Folgen bder Verlepung wefentlich glinftiger geftalten
pllfen,

Der RiGiger beantragt Bejtdtigung ded angefochtenen Urteil3,
©a3 Anerbieten einer Rente lehnt er ab.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Mathiad Kividyner, von Sonbderbuch, Witrtemberg, geb. 1864,
Bierbrauer, ftand feit 1. Ofiober 1890 im Dienfte des Betlagten
tn oeflen dem Fabrifgefese unterjtellter Bierbrauerei Reidhenbadh
bet Bern und besog dafelbft einen Monatdlohn von 60 Fr. fowie
Koft und Logis. Am 1. Mai 1891 war er mit bem Neffen
feines Dienftherrn Jofef Hofweber im Gabreeller der Bramerei
mit Bierpumpen befchiftigt; auferdem beforgte er in freien Mo-



940 B. Civilrechtspflege.

mentert zwijdenbinein nod dad Faffen von Gi3 bei einem in
Reller in der Nibe befindlichen Gidhaufen. A3 er gerade bei
legterer Arbeit bejdfdftigt war, wurde er zur Pumpe gerufen. Su
ber Gile mit der er dem Rufe folgen voollte, alitt er auf dem
fchmierigen glatten Boben aud und verleste jicdh am linfen Knie,
Tropdem arbeitele er nodh am 2. und 3. Wai, begab fich audh
Sonntagd 3. Mai 1891 nadymittagd nad) Vern. Wm 4. Mai
mupte der vzt jugesogen werben, der eine ftarfe Anjchivellung
ber Sniegelentfapfel mit grofer Scdymerzhaftigheit der Kuiefdeibe
fonjtatterte, bie von einer partiellen Bervenbfung Herriihren miiffe.
Kirfdner war in der Folge b8 Enve Juni 1891 arbeitdunfibig.
Am 1. Jult 1891 nahm e dann ble rbeit wieder auf, frel am
13, Juli newerdingd in bder Brauere, verftauchte das gleiche
Knie und war 6i8 26. gleihen Monatd arbeitdunfihig. Gr Fonnte
bavauj bi8 22. Auguft wiever avbeiten, an weldhem Tage er wiever
ftirgte und fich eine newe bi3 25. September 1891 dauernde
Wrbeitdunfabigleit juog. B er am 25, September 1891 bdas
Opital verlieg, fonftatierte Dr. Fueter, dbafy er einen Bleibenven
Radhtetl davon tragen werde,

Am 4. Februav reidite fodann Kirfjner beim Wmtdgericht Bern
Rlage auf Cntfhddigung fiir die tm Dienfte Hofwebers erlittene
Berlefung ein, Jm Laufe ded bdortigen BVerfahrens gabert bie
Urzte Givard 1md Niehand al3 gerichtliche Grperten sub 4. April
1892 ibv Gutadhten dabin ab, Kirfdner leide an einer a3 Ge-
lenfneurofe 3u erffivenden Kontraftur bed linfen Kniegelents,
weldhe durd) dle wiederholten Rniegelentaverlesungen verurfacht
worben fei und felbft im giinftigiten Falle eine Sdywadye im Knie
guviidlaffen mitjfe, die ben RKlager nidht wur wiederholten Knie-
gelenB3verftaucjungen qusdjegen, fondern audh in die Unmbglichfeit
berfeen werbe, johwerere Arbeiten u vervidhten. Die baberige
LBerminberung der Erwerbsfahigleit fei auf civca 30 0/, 3u fchiten.
Al vie Streitfache in der Folge durdh Appellation ves Beflagten
art den bernijen Appellationsd- und Kaffationshof gelangte, fpra-
hen fih genannte Grperten tn einem von biejen eingeholten Nadh=
tragdgutachten dahin aud, bvah die Unfille vom 13. Sult und
22. Augujt 1891 durdy ven erften Unfall vom 1. Mai 1891
veranlafit wurben und ofne diefen nicht eingetreten wiren,
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it vom Beflagten nidjt beftvitten, daf feine Bievbraueret,

in ie?cgeg Kivjdner fm 1. Mai 1891 vie erfte BVerlepung am
Knte erfitt, bem Fabrithaftpflichtgefes unterftehe. ot

3. Wenn Beflagter 3 nun Heute unter'nommen b"at, feine QQT;
pflicht gundchit bamit zu beftretten, dai ein ut.xfaﬁ }tberf}aut}otgn;d)§
vorliege, fo ift demgegeniiber pavauf 3u bem?elien, D‘IB, %{; 'g ue‘
Fabrithaftpflichegefeled untev diefemt allgemeinen Begriff : te% 3
fal(3 Berlepungen und Tobeafalle 3gian1menfagt, ofne mi xe@% 5
auf veren ©niftefung durdy Berfehulben, 'Sl}faﬁ ober' f)of)er_e N :
walt einen Unterfhied u machen. Dad einzige geieig,[tc{?'e @rrobr er=
ni3 ved Betviebsunfalls ift, dap die BVerleung ober Entuxjg[ xgrd;
ven Betrieh Herbeigefithrt werde. TNun ﬁef)t auBe'r 3mftfe, bi‘%
Klager auf vem {chhitpfrigen Boven fauéghtt 'unb fiel, maf)gnt &
tm Brauereigejhift ded Beflagten ti)m. pbliegende aum eltI X
gehbrende Gefchifte bejorgte und daf bdie %'etlegung etne. ?{ogﬂ
biefes Falled ift. €3 liegt aI?io in ver Tat ein BVetriebunia
&t Tabrithaftpflichigeleped vor. . ‘
@ﬁm@b:i f&emere?xigg‘njanb ped Beflagten, Rlaggr fei gﬁbf
erfittenen Berlegung felber Schuld, fm?'aem er beq g[attenb e el;
boven in pilichrwivriger Weife 3u remtgen'unte‘rhe& ut}bt gi}erbger
Falle fam, Hat bdie Borinftang mi? bem' ,fgmmets% er’[ebtgb, ;Bunb
Kaufalzufammenpang  gwijden Ridytreinigung be3 Bo .exze um
pem Unfall ved Kigers feinedwegd erbracht jet. '%.‘sa?t ljteu eeig r%et
ptefe tatfacliche Feititellung norgeﬁratf)\t mlgbe, ift Bmc@f)eg ingé
parjutun, Haf diefelbe ivgendiote auf Redht3ivrtum berube,

i whalten ift. '
an‘iﬁ; g’iie?n mirbiauc{) bie Frage bes Mitverjchulvens erch)ne:i
in gleichem Oinne, wie bdie Borinjtany €3 getant, bean mg;r !
werden miifjen. Denn Wwad ben __@fmg th:icf)n‘er@ qac{)at o
betrifft, fo ift vorinftanglich Fonjtatiert, vaf nicht %emigﬁmme:
Kaufafuerud wifchen demfelben und §er fn{gen'ben erR. ner
rung der Berlegung eviviefen fei,_ﬁunb die ange{al}d} vont wd e
Bei jenem Anlaf begangenen Eycelle, felbit wentt fle an ch)_ g§ %m
gewefen yiven, Ddent Heitungdverlauf utjg}lnittg M beemf ?lam;
gleichfall3 beweidlo3 geblieben find, fo daf in der ic{st er 31% »
bes Rldgerd goifdgen ber erften umd gweiten $et egung a o
alleinige durch thn nicht verfdhulbete uno aud) nidht mitverfchu
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Folge ved gemdp dem oben Gefagten von feinem Wrbeitdgeber zu
vertretenden Unfali3 vom 1. Wi 1893 aufzufaffen ift.

Was fodbann den Kaujalzujammenhang diefed Unfalld mit der
jepigen Jnvalibitdt Kivjdmerd betrifft, jo hat Beflagter awar dar:
tun wollen, dbaf bie BVorinftangen in ungutreffender LWetfe genannten
Unfall al8 Grundurfache betradhtet und die jelbjtdndige fonfaufale
Beveutung der angeblich nicht von ihm u verivetenden {pitern
Unfalle vom 43, Juli und 22. Auguft nidt entipredend gewilvs
bigt batten. Allein bie Feftitellung der BVorinftangen evwoeisdt fich
in Wirtlichfeit auf Srund der drztlichen Sutadhten ald die eingig
richtige nnd fann jebenfalld nicht wegen Nechidiveium angefodyten
werben. Wie Kirfhner in Folge dev im Kuiegelent zuriidbleibenden
Sdwadie in Jufunft Verftandhungen und BVerlebungen ausdgefeht
fein wirb, die al8 Folgen ber evjten Verlebung zu betradhten fein
werben, jo find eben audy die wel LVerlebungen vom 13. Juli
und 22, Auguft 41891 ihrecfeitd aud) nidhtd anderd ald Folgen
perjenigen vom 1. Mai 4891 und iwdren ofne bdiefe und die
baraud entjtanvene Sdhwdade ded3 RKutegelentd nicht eingetreten.
Die Haftpflicht fir die erfte Verlebung zieht denn audh diejenige
fir dle unmittelbar davaud fidh ergebende gweite uud dritte Vev-
Tepung vefp. die Entjdhadigungdpflicht fitv den aud allen dret
Berlepungen vefultievenden Jujtand Kivfdhuerd nady fich.

Da nun Kliger felbjt ein BVerfhulden bded Beflagten nidht
einmal Behauptet, fo ift feine jebige Jnvaliditit auf Jufall guriick
gufithren.

5. Jft bemgemdf der vom Beflagten zu vertvetende Fafuelle
Nnfall vom 1. Mai 1891 ald Urfache bed bem Kldger jepst ans
baftenden Bleibenden Nachteild zu betvachten, fo muf Kliger tnnert
der Grengen bed gefeplichen Martmums von 6000 Fr, und feined
Rlagbegehrend Joweit ald3 mbdglich voll entjdhddigt werden und ift
der gefelih vorgefchriebene Bufall3abiug baber nad) Bebiirfnis
auch in rvelatly gevingerem Mafe vorgunehmen. Beim Wlter ded
Rlagers (29 Jabre) wiirbe e3 zum Erwerb einer Rente von
380 Fr. (30 9/, be3 hier unbeftritten gebliebenen friiheren Ein-
fommend Rirfdnerd von circa 1267 Fr.) eined Kapitald von
cirea 7370 Fr. bediirfen. Wie nun fdon die BVovinftanz fon-
jtatiert BHat, wotivde bei einem Wbzug wvon 20 9/, fiir die Vorteile
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per, mangeld gegenteiliger Partetitbereinfunft, hiev efntretenden

RKapitalentjthidigung umd einem angemefjenen 3ufaﬁ§a5§ug noch
immer ein H000 Fr. etwad liberfhreitender Betrag eruBmgen.'@a
jeboch die HOOO Fr. ald audreichende Entjhadigung erid)eﬁmen
und RKliger felber nicht mehr als 5000 Fr. b‘erlangt, nug e3
babet fein Bewenden Haben. Da ferner Kldger bterort'é nicht auf
Abanderung bed vovinftanglichen Urtelld im Sinne ber Hufpredhung
bed Jinfed von obiger Enifhivigung angetvagen bat, ,farm a}ch;
biefe nicht audgefprochen werden, jondern ijt bad norm?tan,gh"d)e
Vuteil in diefem YPuntte einfach au Beftitigen. @aéﬁelbg gilt begitg=
lich ber in obigen 5000 Fr. nidht inbegriffenen .?ged"ungs%foften
pon 150 Fr., die vem Klhger sugefprochen werden mitfien.
Demnady Hat das Bunbdedgeridht
erfannt: "

Der Weitergug ift abgewiefen und e3 hat in allen Teilen beint
rteil bed Qipiefq[ationéf und Kajjationdhofes bed Kantond Bern
yom 15. April 1893 fein Bewenden.

V1. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur.
Droit d’auteur pour ceuvres d’art et de littérature.

147, Wrteil vom 10. RNovember 1893 in Saden
Keller gegen Drexler.

A. it Ueteil vom 26, Juli 1893 Bat dad Obergericht ed
Kontong Cugern erfannt: '

1, Die Klagerin fei mit alfen ihren %egel’)geg fzﬁgemtefen.

2, Die Kldgerin habe die ergangenen S‘ubtgtaiten B fragen;
pie fibrigen Koften feien wunter bie Parteien gegen[etttg n;aett:
gefhlagen. Kligevin Habe pemnady an den Beflagten eine Kojten=
pergittung zu letften von 7 . 4_:0 @13,

3. Beftimmung der Anwaltaojten.

4, Mittheilung,



