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Folge de3 gemdf dem oben Gejagten bon feinem Arbeit3geber u
verivetenden Unfalld vom 1. Mai 1893 aufyufaffen ijt.

Was fobann den Kaufalzujammenbang diefed Unfalld mit der
jeigen Snvalibitdt Kirfdmnerd betrifit, jo hat Beflagter pwar dar-
tun wollen, daf die BVorinftangen in ungutreffender Weife genannten
Unfall ald Grundurfache betraditet und die jelbjtdndige Fonfaufale
Bebeutung dev angeblich nicht von ihm gt vertretenden fpitern
Unfalfe vom 43, Juli und 22. Auguft nidht entfprechend gewiir:
bigt Bdtten. Allein die Feftitellung ver BVorinftanzen eviveidt fid
in Wirklihfeit auf Grund der argtlichen Gutachten ald die eingig
richtige nnd fann jedenfalld nidht wegen JFtedhtdirrtum angefodhten
werben. Wie Kivjdyner in Folge der im Kniegelent zuriidbleibenden
Sdhwadpe in Sufunft BVerftancdhungen muud BVerlebungen audgefeht
fein wird, die af8 Folgen der erften WVerlebung zu betvadhten fein
werben, fo find eben aucy dMe zwel VerleBungen vom 13, Juli
und 22, Augujt 1891 ihrefeitd auch nihtd anberd ald Folgen
devjenigen vom 4. Mai 1891 und wdiren obhne diefe und bie
pavaug entftanbene Scdhwdde bded SKniegelentd nidyt eingetveten.
Die Haftpflicht fitv die erfte BVerlebung sieht denn auch biefenige
fav dle unmittelbar davaud fidh ergebende gweite uud brifte BVer=
feung vefp. die CEutjchdvigungdpfliht fir bden aud allen brei
Berlegungen vefultievenden Suftand Kirfdmerd nady fich.

Da nun Kldger jelbit ein BVerfdjulden bed Beflagten nicht
einmal behauptet, fo ift jeine jehige Jnvafivitat auf Jufall urid-
suflihren.

5. Jit vemgemd bder vom DBeflagten zu vertvetende fajuelle
Unfall vom 4. Mat 1891 al3 Urfache bed bem Klager jest an=
Baftenben bleibenben Nadhteils zu betvadjten, fo muf Kliger tnnert
ber Grengen ded gefeslichen WMarimum3 von 6000 Fr. und jeined
Rlagbegehrend Joweit al8 mdglich voll entfchabdigt erden unbd ift
ber gefelich vorgefchriebene Sufall3abzug dbaber nach Bedbiirfnid
auch in velatly aeringerem Wiafe vorunehmen. Beim Nlter bed
Rldgerd (29 Jabre) wilrbe e3 zum Crwerb einer Rente von
380 Fr. (30 9/, ve3 hier unbefiritten gebliebenen fritheren Ein=
fommen8 Rirjdnerd von civca 1267 Fr.) ecined Kapitald von
civea 7370 Fr. bediirfen. Wie nun fdon bdie Vorinftan; fon=
ftattert bat, wiirdbe bei einem Abzug vou 20 0/, fiir bie Borteile
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per, mangeld gegenteiliger Parteitibereinfunit, I)ifar eintretenden
RKapttalentjchidigung und einem angemeffenen (Suraﬁ%aﬁgug n(_v\c{}
tmmer ein HO00 Fr. etvad iberfdhreitender Betvag erubmgen..ma
jepoch die 5000 Fr. ald audreidgenve Entjchidigung erfcf)eﬁmen
und Klager felber nidht mehr ald 5000 Fr. perlangt, muf e8
babei fein Bewenbden Haben. Da ferner Kldger Bievortd nicht auf
Abinderung ded vorinftanglichen Urtelld im Stune ber Bujpredhung
be3 Binjes von obiger Enichadigung angetragen Bat, fann agd;
diefe nicht audgefprochen werdem, foudern ift bad vorm?tangh“c{)e
Urteil in diefen Puntte einfach au Beftdtigen. SDaéferfe gilt bejitg=
fich der in obigen 5000 Fr. nicht inbegriffenen Sgellnungéfoften
pon 150 Fr., die bem Kldger sugefprodien werden mitffen.
Demnad) Hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:
Der Weitersug ift abgewiefen und o3 Bat in allen Zeilen beim
Wrteil e3 Appellationd- und Rafjationsdhofes bed Kantond Bern
yom 15. Wpril 1893 fein Bewenden.

VI. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur.
Droit d’auteur pour ceuvres &’art ot de littérature.

147, Nrteil vom 10. November 1893 in Saden
Keller gegen Drexler.

A. SRit Urtell vom 25, Suli 1893 bat bad Obergevicht ded
Kantond Qugern erfannt: ‘

1. Die Klagerin fei mit allen ihren %egef)reft fxbgewtefen.

2. Die Kligerin bhabe bie ergangenen Spbigtaﬁen B tragen;
bie fibrigen Roften felen unter bie Parteien gegenf'ettxg n_)ett=
gejlagen. Rldgerin babe pemnady an den Beflagten etne Koften=
verglitung gu leiften von 7 Fr. 40 Gi3.

3. Beftimmung der Anwaltdtoften.

4. Mittheilung.
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B. Gegen Didpofitiv 1 und 2 diefed rteild erflirte die Klage-
partei die LWeitersiehung an dad Bunbedgericht mit dem Antrage,
ver Rlagefhlup folle in vollem Wmfange zugefprochen und der
Betlagte gur Tvagung famtlider RKoften veruvteillt werben; der
Betlagte erflirvte Avhifion im Koftenpuntte an die Weitergiehung
und beantragte, famtlicdhe Koften der Klagepartei aufzuerlegen.

Dad Bunbedgericht zieht in Srmdagung:

1. 3n dem vom Kldger BHeraudgegebenen ,Schweizerijdhen
Haudhaltungdblatt’ Ne. 7, vom 24 Margy 1891, Hat bie Re-
saftion und ver BVerlag biefed Blatted ein Prei@audjdhreiben iber
oa3 Thema ,Die Krvanfentiihe’ gemacht und daflir im wefent:
lichen folgended vorgejdhrieben: ,Diefe vbeit {oll i erfter Linie
peine praftifhe fein, und namentlich eine Neibe von guten Re-
J3epten fiiv Beveitung von Kranfenfpeifen enthalten; dagu miifjen
»al8 verbindender Tert etweldye theovetifche Grdrterungen einge:
JJlodhten werben, bie jebody auf dad allernotwendigfte bejchrantt
Lund i gemeinverftndlicher Form gegeben werden jollen. Ym die
L Ucbeit fiiv Jebermann brandibar zu maden, follen die Regepte
#10 viel al3 mdglich in fener Reihenfolge aufgeflihrt werben, wie
olie Dei den verfdhiedenen Rvanfheiten vevwendet werden Einnen.”
Fiir dle Prdmierung der eingehenden vorziiglichen Wrbeiten yourbe
pem Preidgevichie eine Summe von 300 Fr. jur Verfiigung
geftellt, die e3 nach) Gutfinden vertellen fonnte. Die primierten
Hvbeirenn follten Cigentum e8|, Haudfhaltungdblate3” bilden.
Unter anbern Bewerbern Batte auch der Betlagte eine Arbeit ein-
gegeben und erlangte daflic den britten Preid im Betrage vou
60 Fr. Jn ber Publifation bed Enticheide3 ded Preidgerichted

ftellte bie Rebaftion de8 ,Haudhaltungdblattes” bdie Heraudgabe

einer  fleinen DBrofdhlive fiber bdiefed Thema auf Grund der
Preidarbeiten in Audficht, und Snde 1892 erfdhien dann wivflich
tn ihvem Bolag eine felbitandige Arbeit von Friulein Frieda
LWanner in Lugern, betitelt: ,Die Krvanfenfiiche, ein notwenbdiged
Hilfabiidlein fitv die biivgerliche Haudfrau. Rejultat einer Preid-
aufgabe”. A3 Swed berfelben wird im Borwort angegeben, ,dem
biirgeclichen Mittelftand far ju legen, wad Desliglich ver Srndh-
rung in Krantheitsfilien gefdhehen Fann und mufp, nm bdie Wik
famfeit bed Arzted su unterftitgen, und im Fernern angugeben,
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wie burch entfprechende Mabrung der Kdvper in verjchiebenen
Lebengaltern und BVerhdliniffen gefriftigt werden fann.” Diefe
Srift wurde tm Haudhaltungdblatt vom 13. Degember 1892
angezeigt. Kury davauf erfdyien im Berlag ded avtiftifdhen Jnjtitutd
Orell Figlt & Cle. in Ziivid) eine Schrift ved Beflagten mit dem
Sitel 1 ,Die Krvanfenerndbhrung und Kranfentiche. Didtijcher Rat=
geber in ben widptigften Rvanfheitdfillen. Fiiv 2a3 Bolf bearbeitet
vort A, Drerler.” Jm BVovwort wird ald Wufgabe der Schrift
hingeftellt ,Die DIt in den widitigften und am baufigften vor=
fommendenn Kranfheiten in fnapper und gemeinverftanblich beleh-
render Fovm in einer billigen und jeder Bidrfe juginglichen BVolfs-
Yebrift sufammen zu faffen”, wodurdy nady WAnficht ved Verfafjersd
eine Lide in ber BVoltliteratur fiiv Kranfe und Sefunte audgefiillt
werbe, da immer nodh eine Schrift feble, welde die Kranfen-
erndbrung in ihrer Wmwendung auf dte am Hdufigiten vorfom-
menben Kranfbeitdformen in gemeinfaflicher Weife behandle. Die
Rlagepartei erblifte in diefer Publifation eine BVerleBung ihred
Nutorredhtd jowoh! gegeniiber der von ihr heraudgegebenen Schrift
be3 Fraufein Wanuer, ald aud) bder von ihr erworbenen Preid=
fehrift ve3 Detlagten felbft, und verlangte unter Verufung auf dbas
Bundedgejess vom 23. April 1883 und die Art. 50 u. ff. V=R,
Riifziehung ber beflagtiihen Schrift aud dem Budhhanvel unb
einen Schadenerfag von 3000 Fr., indem fie mit Bejug auf dasd
letsteve Rechidbegelhren im LWeitern behauptete, e3 liege efne illoyale
Konfurreny vor, davin beftebend, daf der Beflagte feine von v
pramiecte Sdyrijt in eigenem Jnteveffe HerauBgegeben und dabei
bemerft habe, 613 jept fehle immer nod) eine Sehrift, welde die
Kranfenerndfrung in geweinfoflicher Weife darftelle, objchon bdie
von ife publiierte Schrift ded Friulein Wanner gevade diefem
Bevltefnid entfpreche. BVeibe fantonalen Jnjtangen wiefen die fKlage
ab, da die vom Beflagten Heraudgegebene Scrift fich gegeniiber
berjenigen bed Fraulein Wanner fowohl ald gegen die Preidjchrift
bed Beflagten ald ein neued Produft darftelle und von einer
concurrence déloyale nidht die RNede jein Einme.

2. @3 ift feine Jrage, daf €3 fich hier um literavijhe Crzeug-
niffe Bandelt, die an fich unter bem Scdup ved Bunbdegejehed
vom 23, Hpril 1883 ftehen. Auch die Aftivlegitimation bed KId-
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gerd ift nicht beftritten worben; ber Beflagte hat ftilljchweigend
anerfannt, dafy iHm dad volfe und unbefchrintte CigentumBrecht
in den beiven Sdyriften, fiir weldhe er den Schub ded Gefees
angerufen Bat, juftehe. Damit fallt die an fich allerbingd dig-
futierbave Frage dahin, ob dev Kldger die beflagtifhe Preidfhrift
nidt etwa blof zur Benfibung von Wrtifeln im Haudhaltungs-
blatt, fondern zu jeder ihm gutjdjeinenden Berwendung und zur
unverdnberten Drudlegung erworben hHabe.

Was nun gunidft dad BVerhdltnid der beflagtijchen Brojdyiive
qur Arbeit ved Fraulein Wanner anbefangt, jo Hat die Borinjtany
fgftgefteﬁt, ba uidht nur eine vollftindige Berjdhiedenheit in ven
Uberfchriften der eingelnen Abjdhnitte, fonbern audy eine ebenjo
groge Berfdhiedenheit der inbaltlichen Behandlung ded Stoffes
vorhanden fei. TWahrend bei der flagerijdhen Brojdhiive fidh vas
gange Gebiet der Kranfentiiche auf 30 Dreudfeiten zufammen-
gedbrangt finbe, voobei {tetd eine balbe odev zuweilen aud) eine
gonge Seite ovientierender BVemerfungen mit einer Anzahl NRe-
septe abmwed)sle, gebe die beflagtifhe Sdrift auf 94 Drudieiten
slemlich eingehende Abhandlungen itber Urfachen und Erjfdyeinungs-
formen vev betreffenden Kranfheitdzuftanbe, itber deren bidtetijche
Bebandlung Dbepw. Befeitigung oder BVefdrderung der Heilung,
nebit einem Anhang von 69 Regepten, dle auf 20 Seiten abge-
wanbelt werben. Yuj Grund Ddiefer Vevgleihung fonunt bHad
Obergericht zu bem Shluf, dle beflagtifche Brojdhiive ftelle fich
nidyt ald Plagiat der fagerijhen dar., Diefer Auffajiung ift voll=
ftantig betzutveten. Die fldgerifche Sdhrift begwedt in der Haupt-
fadye eine Darlegung bdeffen, worin die Kranfenfiide bejtehen
mitffe; babei jpielen die Bemerfungen itber eingelne Kranfheitd-
erfheimungen unbd allgemeine Winfe iiber die Grnihrung eine
unlergeotbnetere Rolle; fie ift alfo wefentlich ein praftifher RNat=
geber fiiv die Hausdfrau in Beziehung auf bie Kranfenfiihe. Die
beflagtijche Drofdhlive will bagegen vorzugdweife eine populive
Darftelflung der eingelnen Krantheilen, threr Urfaden und dev
Mittel ju deren BVerhiitung und Heilung geben, wovan fidh jeweilen
die paflenden Tiat3voridriften fnitpfen. GemdR diefer Anorbnung
bed Sioffed find denn audy die Kodyrezepte {amilich in einen An-
Bang verwiefen. Die Behandlung bed8 Stoffed ift daher grund=
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verfchicven undb wenn fidy aud) eingelne fleinere Teile inbaltlidy
decfen, Jo Bingt a3 eben mit der Gleichheit der Meaterie, oie
fibrigend grofentelld Gemeingut geworden ift, ujamumen, wnd
war nicht wohl zu vermeiden. Taf ein Nachdrud hier meht vors
Bauven fein famn, ergibt fich audy aud vem aftengemds feftgefteilten
Wmitand, dag ver Beflagte bei Wbfafjung feiner Schrijt diejenige
bed Friulein Wanner nodhy gav nidyt fannte. Das gleiche NRefultat
ergab fich der Vovinftang begliglich des Verhiliniffes gwifhen der
Preiajchrift ded Veflagten und deflen Brofdhitve. Audy tm Hin=
Bl auf biefe Preidfhrift evflivt jte diefe lestere wegen bev vers
fchieveren Behandlung und Anorbnung ved Stoffed ald ein auf
eigener Geiftedarbeit beruBended Produft, wenn audy eine gewiffe
Hhnlichfeit goifchen Dbeiven nidht su verfenmen fei, o namentlic
in e erften vier Kapiteln, die in gleicher Reifhenjolge den Stoff-
wedyfel, die BVerbauung, da3 Blut und den Berbrennungdprozel
behandeln, und davin, dag jich Hauptfachlich auch eingelne Redes
wendungen beidevortd gleichen. Nun wére an fic) die ver{dievene
Ynorvnung  allein, und die Umijtellung und Kitrgung eingelner
Teile fitr die Frage, ob Nacddrud vorliege, bezw. audgefchlofien
fei, unerheblich; enticheivend Fann mur fein, ob dem an fich glei-
den Stoffe eine wefentlidy newe Gejtalt gegebem, ob perfelbe in
einer anvern, eigentiimlichen Form gur Darftellung gebracht wor=
pen fei. uf die Benupung der gleichen Gedanfen fommt 3 nicht
an; benn diefe ift volljtdndig jrei. Sine Bergleichung dev Preid=
jdyrift mit der Brofdhitve geigt nun allerdingd eine grdfeve Ahn-
ligeit in der Gieftaltung be3 gu bearbeitenden Stoffed. Im
@rofen nud Gangen Haben wiv in beiben Sdjuijten einen &fn=
lihen Nujbau. Jm erften Teil werden sundehft in gleicher
Reihenfolge der Stoffwedfel, dle BVerdauung, dad Bluf und der
Berbrennungdyrogel behanvelt, darauf folgt in beiden Sdriften
e Befprehung ver Dilt bei Fieberbrantheiten und dann fommen
unter teibweifer Umijtellung bder Kapitel, die Abhandlungen itber
Didit bei Bleichfucht und Blutarmut, bei Lungenfeantheiten, Magen=
leiven, Jettleibigteit, Berftopfung, Diarrhoe, Rbaditid, Strophu=
fofe und jum Shlui die Kindererndhrung. Gingelne Kapitel, {o
ber Gyeifeettel fiiv LWhchnerinnen, fehlen in ber Brojdyiive ; das
gegen enthilt die leptere einige Abjchnitte mehr. Andy der Nmfang
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bei der Scriften ift nabegu berfelbe, indem die 169 Seiten pes

%Eanu}:fripteﬁ ungefihr 85 Drvudfeiten gleichfommen mdgen (bie
betlagtijhe Brofchilve Hat 94 Seiten). AR erheblicher Unterfchied

madht fidy geltend die prdzifeve und tnappere Faffung ver Brojdhiire

gegentiber der Preidichrift. Diefe leteve ift wefentlich ein Kranfen-
fog‘f)bud;, bei ben eingelmen Rvanfheiten enthilt fie jeweilen aus-
fﬁf){‘lid’)e Kodyvegepte, wikrend die Brojdhitre diefe, in Jahl und
Umfang verfiivgt, in einen Anbang verweidt und bei der BVe-
fprecung ber RKranfheiten nur die pafjenven Speifen anffiihrt;
nady ber gangen Anlage und Behandlung ded Stoffes jtellt jie
ﬁ'cI) nidht ald ein bloged Kranfenfodbuch, fondern vielmehr al3
eme populir-wijfenfdaftliche Abhandlung iiber Kranfenerndbrung
bav. fuch Bier it tm Nbrigen ju fagen, dap vie Gleichheit des
Ctoffes eine gewtffe Afnlichbeit in ver Behandlung mitbedingte;
biefe Fann aber bet foldjen populiven Davitellungen ohnehin nic[;;
erheblich in's Gewidht fallen,

3. Wenn fonach be Klagebegehren auf Grund ded Bunpes-
rqefe'geé betreffend bad rhebervecht vevworfen werden milfjen, fo
it nodh zu pritfen, imwieweit die Begriinbung berfelben nadh
?Irt. 50 u. ff. O.-R. Stich halte. Enigegen der Wnficht ver Bor-
tt_tftang ift 3u bemerfen, dbaf die Anwendbung diefer rtitel nidht auf
b}e galle der lex Aquilia befchrdntt, fonbdern nach Gundedgericht:
Ilcb'i.?t‘ Prayid, in Anlehnung an dad franzdiije Redt, BeiipieIB:
Wweije audy bei concurrence déloyale, gegeben ift; voraudgefest
13‘t fl‘?il;it@, baf biefe Konfurveny eine unvedliche fei. Died tit nun
bier feinedwegd der Fall. Die illoyale Konfurren bejteht nach
en "JInBr'mgen ber Rligerin in der Verlefung de3 Autorrechis;
na.d;eem nun eine foldhe geftiist auf da3d vorgehend Gefagte ver
net.nt werben muf, fallt ohne weiterd die Wnnabme, in ver Publi-
:agpn ber betlagtijen Brofdyiive liege eine unvedliche Handlung,
abin.
. Sdlieglich Bat die Kligevin eine Schidigung hrer Sutevefjen
n ‘ber Bemerfung ber beflagtifhen Brofhiive (im  Borwort)
erbrntcft, bafy immer nod) eine Schrift feple, weldhe die Rranfen-
erndbrung in threr Wnwendung auf die am Banfigiten vorfom-
menbden Rrantheitdformen in gemeinfailicher Weife behandle; allein
augenfdheinlich) legt dle Rligevin bdiefer Grfldrung ved Wntors,
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womit er lediglich fein Wert empfeblen will, eine ju groge BVe-
deutung bet.

4. Die Anfhlupappellation ded Beflagten mup verworfen wer=
ben, ba jte einglg eine ambere RKoftenverteilung beyliglich der Tan=
tonalenn Qnftangen begwedt und eine foldhe vom Bundedgerichte
nur in Berbindbung mit der Abdnberung ded Urtelld in der Haupts
fache vorgemommen werden fanm.

Demnady hat dad Bundedgericht
. evfannt:
Die Weitersiehung der beiden Parteien wird ald nicht begriindet
erfldrt und demnacy dad Urteil ded Obergerichted bed Kantons
Sugern in alfen Teilen beftdtigt.

148, Urteil vom 25, November 1893 in Sadyen
RNicordbi & Cie. gegen Nicolini.

A. Mit Urteil vom 31, Mai 1893 Hat die Polizeifammer
bed Appellationd- und Kaffationdhofed bed8 Kanlond Bern in
ben gemeinfam beurteilten Unterfuchungdachen ded Juliug Nico=
lint wegen Drofung gegenitber dem Redaftor Dr. J. O. Hager
in Bern, und wegen Wibevhandlung gegen dad Bunvedgefep be-
treffend Urhebervecht an Werfen dev Literatur und Kunjt vom
23, April 1883 jum Schaven ber Firma Ricordi & Cie. in
Wailond exfannt

1.Suliug. Nicolini,vorgenannt, ift von der Antlage auf Drofung
und LWiverhandlung gegen dad Bunbdedgefets betveffend dad Ur=
Bebervecht an LWerfen ber Litevatur und Kunjt vem 23. April
1883 ofne Gnijchivigung freigefprochen.

2. Die Givilpavteien Dr. Juliud Offar Hager, Nedaftor in
Bern, und Genft Knofp-Fifcher, Generalagent dabier, ald Ber-
freter der Jirma Ricordi & Gie. in Matland, werben mit den
geftellten Anivigen abgewiefen und gemdp Avi. 368 St.-B. vers

urteilf <
Sever qur Hilfte ver Interventionsfoften bed AUngejchuldigten

X, Ricolini, welche im Gangen beftimmi werden :



