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Tolge ved gemdf dem oben Gefagten von feimem Arbeitdgeber 3u
verivetenden Unfalld vom 4. Mai 1893 aufzufaffen ijt.

Was fodbann den Kaujalujammenharg diefed Unfalld mit der
jepigen Jnvalibitdt Kirfdnerd betrifft, fo hat Bellagter war bar:
tun yoollen, daf die BVorinftangen in unzutvejfender Weije genannten
Unjall al3 Grundburfache beivachtet und bie jelbjtdndige fonfaufale
Beveutung dev angeblich nidt vom ihm 0 vertretenden fpitern
Unfalle vom 43, Juli und 22, WAugnft nidht entfprechend gewiiv:
bigt Ddtten. Wllein die Feftftellung ver BVorinftangen evweidt fidy
in Wirklichfeit auf Grund ber dujtlichen Gutachten ald bdie eingig
richtige unbd fann jedenfalld nicht wegen Jedhtdirrium angefoditen
werben. LWie Kivfdmer in Folge der im Kniegelent juriicbleibenden
Sdhwdadie in Sufunft Verftaudungen und BVerlefungen audgefest
fein wird, die a8 Folgen der evften BVerleung u betradyten fein
werben, fo find eben oucy bie zwet Vevlebungen vom 13. Juli
und 22, Auguft 1891 ihrevfeitd auch nichtd andberd ald Folgen
derjenigen vom 4, Mai 1891 und wdrven ohne Ddiefe und bie
baraud entfianbene Schwddhe bed3 Kniegelentd nidht eingetveten.
Die Haftpjlicht fir dle erfte Berlebung zieht denn aud) bdiefenige
fiar bie unmittelbar davaud fich evgebendbe pweite und dritte Ber-
fepung vefp. die Entfhadigungdpfliht fiiv dem aud allen brei
Berlepungen vefultievenben Jujtand Kirjdnerd nady fidh.

Da nun Kliger felbit ein Verjdhulben bded Beflagten nicdht
einmal behauptet, jo ift feine jebige Jnvaliditat auf Bufall zuriic:
sufithren.

5. Jit vemgemaf der vom Beflagten zu vertvetende fajuelle
Unfall vom 4. WMat 1891 al3 tUrfadje ded dem Klager jest an=
Baftenben bleibenden Nadteils ju betradjten, jo muf Kliger tnnevt
ber Grengen ded gejeslidhen Martmums von 6000 Fr. und feined
Rlagbegebrens jowett al3 mdglich voll entfchidigt werden und ift
ber gefeslich vorgejchriebene Rufalldabiug baber nach Vediirfnid
auch tn velativ aevingerem Mage voraunehmen. Beim NAlter ded
Ridgers (29 Jabre) wiirde e3 um Grwerd einer Rente von
380 Fr. (30 9/, be3 Bier unbefiritten gebliebenen fritheven Eins
fommend Rivfchnerd bon civea 1267 Fr.) cined Kapitald von
civea 7370 Fr. bedblivfen. MWie nun {hon die BVorinftang fon=
jtattert Bat, witrde bei efnem Absug wvon 20 9/, fiiv bie Bovteile
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ber, mangeld gegenteiliger Parteilibereinfunit, I)i.er eintretenben
RapitalentfGivigung und einem angemefjenen guraﬁ%aﬁgug n{id}
tmmer etn 5000 Fr. etoad itberfchreitender Betrag eruBrtgen..A)a
jeboch bie HOOO Fr. ald audveidjende Entfhidvigung erfcbe}nen
und Kldger felber nidgt mehr ald 5000 Fr. verlangt, muf ¢8
babei fein Bewenden Haben. Da ferner Slgger Bievortd nicht auf
binderung ded vovinftanglichen Urtelld im Sinne ber Bufpredung
be3 Rinjed won obiger Cnifchdigung angetvagen bat, fann aftcf;
dtefe nidyt audgefprochen werden, jondbcrn ift dad vorm'ftang&"d)e
Urteil in biefem Puntte einfach gu beftitigen. SDaéfeIBg gilt bezitg=
Yich dev in obigen 5000 Fv. ntcht inbegriffenen @et{ungéfoften
pon 150 Fr., die dem Klbger jugefprochen werben mitfjen.
Demnad) Gat dad Bunvedgericht
erfannt:
Der TWeitergug ift abgewiefen und 3 hat in allen Teilen beim
Weteil des Appellationd- und RKafjationshofes ves Kantond Bern
yom 15. April 1893 fein Bewenden.

V1. Urheberrecht an Werken der Kunst
und Literatur.
Droit d’auteur pour ceuvres d’art et de litterature.

147, Tvteil vom 410. November 1893 in Sadyen
Keller gegen Drerler.

A. TRt Urtell vom 25, Suii 1893 bhat bad Dbergevicht ded
Kantond Lugern erfannt: ‘

1. Die Kldgerin fei mit allen thren %egel’;:eft gﬁgewteien.

2. Dte Kldgerin Habe die ergangenen Subtzialien B tragen
pie fibrigen Koften feien untev ple Parteien gegenietttg @ett:
gejhlagen. Kldgerin babe pemnady an ben Betlagten eme Kojten=
vergiitung gu letften von 7 Fr. 40 €is.

3. Beftimmung der Unwaltafoften.

4, Mittheilung.,
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B. ®egen Didpojitiv 1 und 2 bdiefed Urteild evflarte die Klage-
partet die Weitersiehung an dad Bunbedgericht mit bem Antrage,
ver Rlagefhlug jolle in vollem Wmfange ugefprodhen und der
Belagte gur Tragung famtlicher Koften verurteilt werben; ber
Betlagte erflirvte Avhajion im Koftenpuntte an dle Weitersiehung
unb Dbeantvagte, jamtlicdhe Koften der Klagepartei anfzuerlegen.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. 3n dem vom RKldger Heraudgegebenen ,Scdhweizertjdhen
Haudhaltungdblatt’ Re. 7, vom 24, Marg 1891, hat bie Re-
saftion und der Verlag diefed Blatted ein Pretdaudihreiben iiber
ba3 Thema ,Die Kranfenbiiche” gemadht und bdaflir im wejents
lichen folgenbed vorgefchricben: ,Diefe Wrbeit joll fir erfter Linie
JCine praftijhe fein, und namentlich eine Neibe von guten Re-
saepten fliv Bereitung von Krvanfenfpeifen enthalten; dagu miifjen
»al8 vevbinbenber Tert etweldhe theovetifthe Grdrierungen einge:
JJloditen werden, bie jedody auj dad allernotwendigfte befdhuintt
Lund i gemeinverftindlicher Form gegeben werden follen, Tm bie
,Arbeit fiir Sebermann braudibar zu maden, follen bie Regepte
210 viel ald mdglich in jener Reibenfolge aufgefithrt werdben, wie
Jte Bei den verfchicdenen RvanfBeiten verwendet werden EHumen.”
Fiir bie Pramierung der eingehenben vorzitglichen Avbeiten rourbe
bem Preidgevichie eine Summe von 300 Fv. zur Verfiigung
geftellt, die 8 nach Gutfinden vertellen fonnte, Die pramierten
Wvbeirenr follten Gigentum ved ,Haudfhaltungdblatied” bilben.
Unter anvern Bewerbern Hatte auch der Betlagte eine Wibeit ein=
gegebert undb erlangte bafiiv den bdritten Preid im Betrage von
60 Fr. In ver Publifation bed Entjdheided ved Preidgerichted

ftellte dle Revaftion bed ,Haudbaltungdblatted” bdie Heraudgabe

einer IHeinen DBrofdhlive diber biefed Thema auf Grund dev
Prei@avbeiten in Ausficht, und Ende 1892 er{dhien dann wicflic)
in iprem Berlag eine felbitanbdige Wrbeit von Friulein Frieda
Wanner in Lugern, betitelt: ,Die Kranfenfiide, ein notwendbiged
Hulfgbiidlein fiir die bitvgerlidhe Hausdjrau. Refultat einev Preisd-
aufgabe”. W3 Bwed berfelben witd tm Borwort angegeben, ,bdem
biirgerlichen WMittelftand Fav zu legen, wad begiiglich der Srndbh-
rung in SKranfheitsfillen gejcheben Famu und muf, um bdie Wik
famfeit de3 Wrzted s unterftiiben, und im Fernern angugeben,
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wie puvch entfprechende Makrung bder Kdvper in verjdhietenten
Lebendaltert und Verhdliniffen gefriftigt werden fann.” Diefe
Sdrift wurbe im Haudhaltungdblatt vom 13. Degember 1892
angegeigt. Rurg bavauf erfdyien im Berlag ved avtiftifden Jnjtitutd
Ovell Fiiflt & Cie. in ividy eine Schrift ded Beflagten mit dem
Sitel: ,Die Krvanfenerndhrung und Kranfenfiiche. Tidtijcher Rat=
geber in ben wichtigften Kvanfheitdfdlen. Fir bad Volf bearbeitet
vort . Drerler.” Im BVorwort wird ald Aufgabe bder Sdhrift
hingeftellt ,Die Diatif in den widhtigiten und am hiufigiten vor-
fomumenbven Kranfbeiten in fnapper und gemeinverjtindlich beleh-
vender Fovm in einer billigen und jeber Birje jugingliden BVolfs-
fobeift jufammen ju faffen”, wodburdy nach UAnficht ved BVerfafjers
eine Lidfe in der Woll3literatur fiiv Kranfe und Sefunde audgefitllt
werde, da immer nody eine Sdift fehle, welde die Kranfen=
erndbrung in ihrer Umwendung auf dle am Hiufigiten vorfom-
menben Krantbheitdformen in gemeinfalicher Leife Lehandle. Die
Klagepartel erblifte in diefer Publifation eine Verlefung thres
Autorvedhtd jowobhl gegeniiber der von ihr herausgegebenen Schrift
be3 Friulein Wanner, ald auch ber wvon ihr erworbenen Preid-
jchrift ved Beflagten felbit, und verlangte unter Bevufung auf dad
Bunbdedgejes vom 23. Wpril 1883 und die Art. HO u. ff. V=R,
Riidziehung dev beflagtiihen Shrift aud bem Budhhandel unbd
eiten. Schadenerfay von 3000 Fr., indem fle mit Besug auf dad
leistere SRechtabegefren im LWeitern Dehauptete, 3 Tiege etnte illoyale
RKonfurveny vor, daviw beftehend, daf der Beflagie feine von ihr
pramievte Schrift in eigenem Jntevefle Beraudgegeben und babei
bemerft habe, bi3 jeht feble tmmer nody eine Sdift, welde bdie
Kranfenernihrung in geweinfalicher Weife darftelle, objcdhon die
oo ihv publizierte Schrift ved Friulein Wanner gerade diefem
Berliefnid entfpreche. Veibe fantonalen Jnjtangen wiefen die Klage
ab, da bie vom Betlagten DHeraudgegebene Schrift fich gegeniiber
betjenigen bed Friulein LWanner fowohl ald gegen die Preidjchrift
bed Beflagten ald ein neued Probuft bdarftelle und von einer
concurrence déloyale nidht die Jtede jein thnne.

2. @3 ift feine Frage, dag 3 fid) Hier um lteravifche Creug-
niffe bandelt, die an i unter dem Shup bded Bundedgejetied
vom 23, April 1883 ftehen. Audh die Attivlegitimation bed Kld-
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gerd ift micht Geftritten worden; der Betlagte hat ftilljhreigend
anetfannt, daf thm bdad volle und unbefhrintte Cigentumsredit
in ben beiben Sdhriften, fiir welde er den Scup bed Tefeses
angerufen DBat, zujtebe. Damit fallt die an fich allerdingd big-
Futierbare Frage bahin, ob der Kliger die beflagtijhe Preidjchrift
nidht etwa blof zur Benitgung von Wrtifeln im Haudhaltungs:
blatt, fondern zu jeder thm gutfcheinenden Berwenbung und jur
unverinberten Drudlegung erworben Habe.

Wasd nun junidit bad Verhilinid der beflagtijhen Brojdiive
sur vbeit ved Fraulein Wanner anbelangt, o Hat bie Borinjtany
ff[tgefteﬁt, bag uidht nur eine vollffindige LVerjdhicdenheit in den
Uberfchriften ber eingelnen Abjchnitte, fonbern audy eine ebenjo
grofe BVerjdyievenheit bder inhaltlichen BVehandlung bed Stoffed
porhanben Jel. ¥BAGrend bei der fligerifdien Brojdyive fich dad
ganze Gebiet der Kranfenticdhe auf 30 Dreudieiten zufammen:
gedbrangt finbe, wobei ftetd eine balbe oder zuweilen audh eine
gonge Seite ovientievenver Bemerfungen mit einer Angahl Fe-
septe abmwedhale, gebe die beflagtiide Shrift auf 94 Drudieiten
slemlich eingefenbe Abhandlungen itber Nrfachen und Eridheinungs-
formen bdev betreffenden Kranfbeitdzujtinde, itber deren diltetijche
Bebandlung beyw. Befeitigung oder Beforberung ber Heihing,
nebft etnem Anhang von 69 Regepten, die auf 20 Seiten abge-
wandeft werben, Yuj Grund diefer Vergleihung fommt bad
Obergericht zu bem Schlufy, dle bdeflagtifche Brofdhiive ftelle fidh
nidht al3 Plagtat der Flagerijchen dar. Diefer Auffafjung ift voll-
ftintig Leigutveten. Die flageriiche Sdrift begwedt in der Haupt:
fat[)ef eine Darlegung beffen, worin die Kranfenfiide beftehen
miiffe; dabei jpielen bie Bemerfungen dber eingelne Kvanfheitd-
evidpeinungen und allgemeine Winke itber de Crnibhrung eine
uniergeordnetere Jolle; fie ift alfo wefentlich ein praftijder Rat=
geber fiiv die Hausdfrau in Beztebung auf bie Kranfentiiche. Die
beflagtijdhe Brojchiive will bdagegen vorjugdweife eine populire
Daritellung der eingelnen Krantheilen, threr Urjachen und der
Weittel 3u derent BVerhittung und Heilung geben, worvan fidy jereilen
die pajfendven Tidt3voridiriften Enilpfen. Gemdp diefer Anordnung
bed Stoffed {ind tenn aud) bdie Kodyrezepte famtlich in etnen Un-
Bang vericfen. Die BVehandlung ves Stoffed ift daher grund-
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verjchieven und wenn {ich auch eingefne fleineve Teile inhaltlich
pecfen, jo Hingt dad eben mit ber Gleichheit der WMaterie, die
fibrigend grofentet® Gemeingut geworden ift, sufammen, wnd
war nicht wohl u vermeiden. Taf ein NRadydrud bier m@t vors
Handen fein fann, exgibt fid) auch ausd dem aftengemdf feftgeitellten
Wmftand, baf bev BVeflagte bei Abfajjung feiner Schrift diejenige
bed Friulein Wanner nodh gav nidht fannte. Dasg gleiche Nefultat
exgab fich der Bovinftang begliglich des Berhiltniffed zwijchen dev
Preisibrift ded Beflagten und defjen Brojdhlive. Audy tm Hin=
Blif auf diefe Preidfdhrift erflive fie diefe lepstere wegen dev ver:
fohievenen Bebandlung und Anordnung bed Stofjed ald ein auf
eigener Geiftedarbeit berubended Produft, wenn aud) eine gewifie
Whnlichleit oifchen beiven nidht zu verfemnen fei, fo namentlich
in den erften vier Rapiteln, die in gleicher Neifenfolge den Stoff-
wechfel, die Berbauung, bad Blut und ben Verbrennungdprozey
befandeln, und darin, daf fich Hauptfachlich auch eingelne Rede-
wendungen beiverortd gletchen. Nun wive an fid) die verjdjicdene
Anorvnung  allein, und bdie Umjtellung und Kiirgung eingelner
Teile fiiv bie Frage, ob Nadbrud vorliege, begiw. audgefchloffen
jei, unerheblich; entjcheivend Pamn nuv fein, ob dem an fich glet=
Gen Stoffe etne wefentlidy neue Gejtalt gegebem, oD berfelbe in
ciner anvern, eigentimlichen Form gur Darftellung gebradht wov=
pen fel. Auf die Benupung ver gleichen Gebanten fommt 3 nidht
an; denn bdiefe ift volljtdndig frel. Cine Bergleidhung dev Preis-
jeheift mit dev Brojehiive geigt nun allerdingd eine gedjpere Abn-
lidbfeit in Der Geftaltung Ded zu bearbeitenden Stoffed. JIm
Grogen nnd Gangen Haben wir in Deiden Sdriften einen dhn=
fihen Nufbau. Im erften Teil werden junddijt in gleicher
Reifenfolge ver Stoffwedfel, die Berbamung, bad Blut und der
Berbrennungdprozep behandelt, bavauf folgt in beiven Schriften
vie Befpredhung der Didt bei Fieberfranfheiten unb dann fomumen
unter tetbveifer Umjtellung bev RKapitel, die Abhandlungen iber
Didt vei Bletchjucht und Blutarmut, bei Qungentrantheiten, Wiagen-
Teiven, Fetileibigteit, Berftopfung, Diavrhoe, Rbadyitid, Strophu=
lofe und jum Sdlup dle Kindererndhrung. Gingelne Kapitel, {o
ber Cpeifegettel jiiv Whdhnerinnen, feflen in der Brojdhiive ; da
gegent enthdlt die feptere einige Abjchnitte mehr. Anch ver Nmfang
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bei der Sdyriften ift nabesu derfelbe, indem die 169 Seiten bes

?J}‘ccmu}:l_?ripteé ungefihr 85 Dvudfeiten gleichtommen mbgen (vie
betlagtifche Brofdhiive hat 94 Seiten). AB erheblicher Unterfchied

madt jidy geltend bie prdzifere und Enappeve Fajfung ver Brofdyiire

gegeniiber ber Preidichrift. Diefe lefsteve ift wefentlich ein Kranfen-
fntf)bucfg, bei ben eingelmen Rvanfheiten enthdlt fie jeweilen qus-
fﬁbl_‘I’tcbe Kodyregepte, wihrend bdie Brofdhiive diefe, in Bafl und
Wmfang veckilegt, in einen Unbang verweidt und bei ber Be-
fprechung der Rrantheiten nur de pafjenden Speifen auffithrt;
Qacf) ber gangen Anlage und Behandlung ded Stoffes frellt jie
fI'Cf) nidht ald ein blofes Krantenfodibuch, jonbern viefmehr ald
eme populir-wiffenfdajtliche Abhanbdlung iiber Kranfenernibrung
par, j!hzc{) bier ift im Tibrigen zu fagen, dafj vie Gleichheit des
Gioffes eine gewijfe Ahnlichfeit in ver Behandlung mitbedingte;
biefe fann aber bei foldfen populiven Darjtellungen ohnebin nic[;;
erheblich in'3 Gewicht fallen.

3. Wenn fonach bie Klagebegehren auf Srund des Bunbes-
ge[egeé betreffend dad Wrhebervecht vermorfen werden miifjen, fo
it noth zu pritfen, imwieweit die Vegriinbung verjelben nach
2Irt. 50 u. ff. O.-R. Stidh Halte. Cntgegen der Unjicht der Bor-
t{tftang ift 3u bemerfen, daf die Anwendung diefer rtifel nidgt auf
§1e Sille dev lex Aquilia befdhrintt, fondern nadh bunbedgericht:
hcbfr Praxis, in Anlehnung an dad frandiifhe Redt, Beiﬁaiefﬁ:
weife audy bei concurrence déloyale, gegeben ift; voraudgefent
tj't fl'?ilsiC@, baf biefe Ronfurreny eine unvedliche fei. Died fit nun
bier FeineBwegd ber Fall. Die illopale Konfurren; befteht nach
pen f)InEringen ber Rligerin in der Berlepung ded Wutorvedhtd;
nard;eem nun eine joldhe geftitpt auf dad vorgehend Gefagte ver-
net.nt werben mufy, fallt ofne weiterd die Wnnabme, in der Publi-
iagpn der betlagtijdhen Brojdjiive liege eine uncedliche Handlng,
abir.
. Sdlieglich hat die Kltgerin eine Schdigung hrer Sutevefjen
in ‘ber Bemerfung bev beflagtijchen Brofdiive (im  BVorwort)
erbI}cft, bafy immer noch eine Schrift fehle, welche die Kvanten-
erndhrung i threr Anwentung auf bie am Hdnfigiten vorfom-
menden Krantheitdformen in gemeinfailicher Weife behandle; allein
augenjcheinlich Tlegt die RUAgerin diefer Grfldrung bved NAutors,
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womit er lediglich fein Werf empfebhlen will, eine ju groge Ve-
deutung bei.

4. Die Unicluappellation des Beflagten mup verworfen wers
bert, ba jie einglg eine anbere Roftenverteilung besliglich der fan-
tonalen Snftangen begwedt und eine foldhe vom Bundedgerichte
nur in Berbindbung mit ber Ablinberung bed Wrtelld tn der Haupt=
facbe vorgenommten werden fann,

Demuadh hat dad Bundedgericht
. evfannt:

Die Weitersiehung der beiden Pavteten wird al8 nicht begriinbet
erfldrt wnd Demnmacy dad Urteil bed Obergerichted bed Kantonsd
fugern in alfen eifen beftdtigt.

148, Urteil yom 25, November 1893 in Sadyen
Micordi & Cie. gegen Nicolini.

A, Mit Ustell vom 31, Mai 1893 Hat die Poligeifammer
ved Appellationd: und RKaffationdhofes bed Kantond Bern in
ben gemeinfam beuteilten Unterfuchungdfadien bed Juliud Nico=
fini wegen Drofung gegeniiber dem Revaftor Dr. J. O. Hager
in Bern, und wegen Wibevhandlung gegen dad Bunvegejeh be-
treffend Vrhebervecht an Werfen bdev Literatur und Kunjt vom
23. April 1883 zum Schaven der Firma Ricordi & Gie. in
Mailand evfannt

1.Suliug Nicolini,vorgenannt, ift von ber Antlage auj Drobung
und Wiverhandlung gegen bad Bundedgefel betveffend dad Ur=
Bebervecht an TWerfen ber Litevatur und Kunjt vem 23. Aypril
1883 ohne Gntfdhabigung freigefproden.

2. Die Civilparteien Dr. Juliug Offar Hager, Redaltor in
Bern, und Genft Knofp-Fifder, Generalagent dabier, ald Ber-
freter dev Firma NRicordi & Gie. in WMailand, werben mit den
geftellten Univigen abgewiefen und gemdp vt 368 St.=B. ver

urteilt .
Sever gur Hilfte ver Interventionsfoften de3 Angejdhuldigten

X, Mieolini, weldhe im Gangen beftimmt yoerden :



