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bei ber Schriften ift nabesu derfelbe, inbem bie 169 Seiten des
Weanuftriptes ungefihr 85 Drudieiten gleihfommen mdgen (die
betlagtijhe Brofchiive hat 94 Seiten). A3 erbeblicher Unterfchied

madt fich geltend die prizifere und fnappeve Faffung der Brojdyiire

gegeniiber der Preidjchrift. Diefe lestere ift wefentlich ein Kranfen-
fochbuch, Dei den eingelnen Rvanfheitern enthilt fie jeweilen aus-
fithrliche Kodyveepte, wihrend die Brojdylire diefe, in Babl und
Nmfang verflirgt, in einen Anbhang verweidt und bet der Be-
forechung bder Krvanfheiten nuv die paffenden Speifen auffithre;
nady der gangen Anlage und Bebandblung ded Stoffed ftellt fie
fih nicht al3 ein bloged Kranfenfodhbuch, jondern vielmebhr al3
eine populir-wiffenfdajtiiche Abhandlung iber Kranfenerndbrung
bav. Auch Bier ift im Ubvigen ju jagen, daf die Gleichheit de3
Stoffed eine gewiffe Ahnlichkeit in der BVehandlung mitbedingte;
diefe Fann aber bei foldhen populiven Darftellungen ohnehin nidyt
erbheblicy in’3 Gewidht fallen.

3. Wenn fonadh) dle Klagebegehren auf Grund de3 Bunbded:
gejetied Dbetveffend ba3 Mrheberredht vevwoorfen werden mitfien, fo
ift nodh zu priifen, tmwieweit die Vegriindung bderfelben nach
Art. 50 u. ff. O.-H. Stidh Balte. Entgegen der Anjidht der Vor-
inftang ift 3u Demevfen, daf die Unwendung diefer Artifel nidht auf
bie Fille ber lex Aquilia befdhranft, jondern nady bundedgericht-
licher Praxid, in Wnlehnung an dad franzdfifde Redyt, beifpiels-
wetfe auch) Dbei concurrence déloyale, gegeben ijt; vovaudgefert
ift freilich, baf diefe KRonfurveny eine unvedliche fel. Died it nun
bier feinedwegd ver Fall. Die tloyale Konfurveny befteht nadh
ben Anbringen der Kiigerin in bder BVerlepung ded Wnutorredyts;
nathoem nun eine {oldhe geftiit auf bad vorgehend Gefagte ver-
neint yoetden muf, fillt ofne weiterd dbie Unnahme, in der Publi-
fation ber beflagtijhen Brojdiive liege eine unvedliche Handlung,
dabin,

Sdlieplidy Hat die Kligerin eine Schadigung threr Inteveffen
in ber Bemerfung bder betlagtifhen Brojdyiire (fm Vorwort)
erblidt, dag tmmer nody eine Schrift feble, welche die Kranfen-
erndbrung in ihrer Wnwenbung auf bie am hinfigiten vorfom=
meuben Kranfheitdformen in gemeinfaglidier Weife behanble; allein
augenjdeinfich legt bdie Kldgerin diefer Crildrung ded Autors,

1
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womit ev lediglich fein TWert empfehlen will, eine gu groe Be=
beutung bet.

4, Die Anfchlupappellation bes Beflagten muf verworfen wer
bew, ba fie einglg eine anbere Koftenverteilung begiiglich der fan=
tonalen Qnftangen begwedt und eine joldhe vom Bundedgeridhte
mr in Berbindung mit dev Abdnderung bed Urtell3 in der Haupt:
jache vorgenommen werben fami.

Demnac) hat dad Bundedgevicht
. evfannt:

Die Weitersiehung der beiden Parteien wird al8 nidyt begritnbet
erffdrt und demnady dbad Urteil bed Obergerichted ded Kantons
Quzevn in affen Teifen beftdtigt.

148, Wrteil vom 25. November 1893 in Saden
Ricordi & Cie. gegen Nicolint

A. it Urteil vom 31. Mai 1893 BHat die Polizetfanmmer
ped Uppellationd- und Kafjationdhofed ded .@amonﬁ'%em. in
ben gemeinjam beuvteilten Unterjuchungsfachen bed Juliug Nico=
lint wegen Drohung gegeniiber dem Redaftor Dr. §. O. Hager
tn Bern, und wegen Widerhandlung gegen das Bunbdedgefel be=
treffend Urheberrecht an Werfen Ddev Literatur gnb ‘.ﬁunft'vn.m
93. pril 1883 zum Schaven ber Firma Ricordi & e, in
Wailanp extannt :

1.Suliug. fticolini,porgenannt, ift von der Anflage .auf Drobung
umd Wiverhandlung gegen dad Bunbedgefeh Betvefjend ba@_}lr':
Beberrecht an Werfen der Literatur und Kunft vom 23, April
1883 ohne Entichidvigung freigefprochen. o

2. Die Givilparteten Dr. Juliug Osfar Hagev, Redaftor in
Bern, und Srnjt Kuofp-Fijcer, enevalagent dabier, cdéé' Ber=
treter der Firma Ricordi & Cie in Mailand, werben mit den
geftellten Anirigen abgewiefen und gemap Art. 368 St.=B. ver-

urteilf ' i o
Sever ur Hilfte ver Snterventionsfoften bed Angejchuldigten

3. Nicolin, welde im Gangen bejtimme werden :
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a. Die erftinflangliden auf 80 Fr.;

b. Die Refurdfojten auf 60 Fr.

Chenfo werben J. O. Hager und Senjt Knofp, Namensd er
hanvelt, je sur Hilfte der Koften gegeniiber bem Staate verfallt,
welde tm Gangen beftimmt werden :

a. Die erftinftanglichen auf 144 Fr. 50 613,

b. Die Refurdfojten ded Richteramted BVern auf 10 Fr.

c. Die oberinftanglichen auf 23 Fr. 50 613,

B. Gegen bdiefed Urteil ergriff der BVertveter von Ricordi & Cle,
bie Weiterziehung an dad  Bundedgericht gemdp Art. 29
und 30 de8 Bunbedgefeped ftber die Drganifation bder Bunbes-
recit8pflege. In der Beutigen Berhanblung beantvagt verjelbe, o3
fei der Diveftor Nicolint wegen unerlaubter Auffibrung der Oper
Aida gu einer Entjdhddigung an die fligerijche Firma u verurs
teilen. Diefe Entjhddigung fet dburd) den Ridhter feftsufesen.

Der Vertreter ve8 Beflagten beantvagt, den Refurd ald un-
begriindet abzuweifen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die tlagerifhe Fivma erwarh duvd) einen im Jahre 1872
awifden ihrem Redjtdvorfabe Tito Ricordi und dem Komponiften
&. Berdi abgefdhlofienen Vertrag bas audjdhliehliche Eigentum
feiner Oper Wida fitr alle Lnder aufer Cgypten, mit Inbegriff
be8 Rechted der Auffiifrung, bed Druced, der Verdffentlichung
u. f.ow. Auf Srund eined feit 1866 Deftehenden Bevtragdverhilt-
niffed ift bie Mufifhandlung Ed. Bote und &, Bodt in Berlin
bie alleinige Bevtveterin der BVerlagdhandlung Ricordi & Sie. fiir
ben Betrieb ber der lehtern gehirenden Opern in Deutfchland.
Die Partitur ver Wida exiftiert nidht gedruckt, fondern wird nue
abjdyrijtlich Dergeftellt, und swav Bat bdie genanunte Firma, im
Cinverftintnify mit Nicordi & Cle., ftetd filr jede beutfche Bithne
weldhe diefe Oper evwarh, je ein Eremplar der Pavtitur abjchret-
ben lafjen. Gegenwirtig ift die Partitur, nach dem Beugnif ved
Snbabers der Fivma Bote & Bod, nur nodh leihweife erhaltlich.
SBum Bwede der Auffihrung ver Wida im Stadttheater in Bern
wandte fich ber Diveftor Nicolini Gude 1889 mit der Unfrage
um leifweife Uberlaffung der Partitur an Bote & Bod. Die
begliglichen Unterhandlungen fithrien aber ju feinem Siel, indem
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Micolini die geftellten Bedingungen ju dridend fand. Dagegen
erhielt er vom avtiftifhen Direftor bed Stadttheaterd von Strak=
buvg leihweife die diefem Theater eigentiimlicy gehbrende Partitur
und veranftaltete nun tm LWinter 1890/91 fechd Auffiibrungen
ber Oper Aida, wobel er eine Bruttoeinnahme von 3869 Fr.
40 Gt3, ergielte. Am 20. Miry 1894 fandte er 29/, diefer Ein-
nahme mit 77 Fr. 80 Ct3. burd) bdle Poft ber Firma Bote
& Bod zu, in der Unnabhme, dumit den BVorfdriften ved Bundes-
gefeed vom 23, Wpril 1883, indbefondere bded Art. 7 biefed
Befetsed, nachgeformmen su fein. Bote & Bod nalmen jedod) vad
Geld niht an, ba ifnen Ricordi & Cie. in Ausdficht geftellt
Battenr, Micolini wegen Verlegung ded Autorvechted auf dem Pro-
sekwege gu Defangen. Fiv den Winter 41891/1892 nahm Nicolini
abermald Auffithrungen der Wida in Audfidht und gelangte dies-
mal wegen Uberlafjung ber Partitur an die Theaterleihhibliother
Frieovidh Bipf in Potddbam ; diefe Firma bevidhtete ihm am 22.
Degember 1891, vie Oper fei fiir ihn difponibel, nadhbem fie am
7. Jtovember evtlirt Gatte, dad Material fei augenblictlich ander-
weitig audgeliehen. Jngwifdhen Batte aber, am 30. Ottober 1891,
per  Vertreter von NRicordt & Gle. fiir bie Schweiz, Knofp-
Fifher in Bern, beim NRegievungdjtatthalter in BVern gegen Nico-
lini Strafangeige wegen BVerleung ded rbeberrechted gemadht,
Cv ftellte babel den ntrag, MNicolini fei gu beftrafen auf Grund
bed Bunbedgefeged vom 23. Upril 1883 betveffend dad Urbeber=
vedht an Werfen dev Qttevatur und Kunjt, wetl er vorjdglid und
nicht nur aud grober Fabriapigheit ein Kunjtwerf uneclaubter
Weife aufgefithrt, und damit dad anm der Oper Wida bejtehende
Urbeberredht vorjaklich verlet Habe (vt 12 und 13 ded citierten
Bunbedgefeed), e3 fei ferner der ngeflagte zu einer Sntjdhd-
bigung vor mebhr ald 3000 Fr. 3u veruvteilen nud dad ,Falfi-
fifat”? zu befdhlagnafmen. Sur Begriinbung diefed Antragesd fiibrie
ver Kldger namentfich aug, va3 in einem Manujfript beftebenbde
Material, deffen fih Nicolint zur Anffihrung bedient bHabe, je;
eine unerlaubte Vervielfiltigung. Die Oper fei nidht verdffent-
ldht; dag Bervielfiltigungdrecht ftehe eingig MNicordt & Cie. zu.
Nicolini hatte iy auj gefeslichem Wege bdiefelbe eingig won
Bote & Bod verjhaffen fdunen; feine anbdeve Firma fei bevech-
xix — 1893 62
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tigt, bie Pavtitur audzuleihen. Die echten Partituren feien ge-
oructt und direft von bder Verlagdhandlung zu I'\egi“ef)gn; ge:
johrichene Gremplare milffen af8 unerfaubte ‘l‘serbteifcfrttgunggn
begeichnet werden. Dad dem Nieolint vom Stadttheater in @trap:
burg iibeclajiene Eremplar fei aber ein Manujfript, alfo ein
Falftfitat. .

2. Die erfte fantonale Junftang fprach ben Betlagten .Begiigﬁd)
ted Stvafpuntted fvel, und evflivte, de Entjhlbigungdfrage be-
trefiend, die Entjcheibung, ob im vorliegenden %ﬁﬁe' eine  ungl=
lafiige Auffithrung dev Aida ftattgefunden Yabe, fei, nach Q'Set:
neinung ved Berjhulbens, Sadye bed Civilridhterd ; e3 bleiben
bem Rliger in diefer Richiung alle RNechie norBebaI?en. Dad
Dijpofitiv ded gweitinjtanalichen Urteiled geht auf Freifpredung
im Strafpunft und auf Wbweifung dev Civilflage. Sn den @T:
wigungen with beyiiglid) bed Civilpuntted gefagt: ,Ob fidy bie
ftattgefunbene Auffithrung der Oper Uiva trop dem LWegfall
seimed firafrechlichen Berfchulbend ald unerfauble @aftblung bav=
JJtellt, wivd gegebenenjalls der Civilvichter gu entic‘f;ettien f}aBenp;
Jaud diefe Jrage ift hier nidyt ju pritfen, ioBaIb” fejtftebt, 'baB
Jfein fteafbaved Bevgehen vorliegt.” Die Begritndung ”btefe%
Wrteiled geht im toefentlichen vahin: Aus bver purchgefithrien
Strafunterfucung, in3befondere qud ben Audfagen bed .S"gu‘go
PBod, alleinigen Jnhaberd ver Fivmna Bote & Bod in EBer[m.,
prgebe fidh, im Gegenfap 3u den Behauptungen der Klage, baB
pad von Nicolini benupte Gremplar der Partitur fein Falfifitat
fei, fondern baf dad Stadithenter von Strapburg  bie iﬁartttul,:
bebuja Auffithrung in durdaud rvedhtmipiger Weife durch Kauf
evworben Habe und Sai der Theaterdivettor Prafdh in Stragburg
pem Ungefhuldigten die Partitur leihweife fibeclaffen Habe. Feft=
geftel(t jei fodarm, dap biefe Partitur an ber Spibe bded Qﬁer'feé
feine Grflirungen entbalte, daf deffen Urbeber bdie Bffentliche
Nuffiihrung an fpeielle Bevingungen Eniipfe (At 7 B.-G. vom
23, April 1883). Jm weitern Habe die Unterfuchung  evgeben,
baf dte Partitur nidht nuv von Bote & Bod, Jondern auch von
anbern Fivmen leifweife bezogen werden finue. Die Behaup=
tungen Nicolinis, er BHabe angenommen, dap fein Berbot ded
Auslethend beftehe und dajp vev Diveftor bed Stadttheaterd von
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Strafbury bevechiigt gewefer fei, bie bdlefem Theater eigentitmlic)
gebbrendbe Partitur audguleihen, fofern bad in et 7 leg. cit.
vorgejehene Marimum der Tantleme eingefandt werde, erfdeinen
glaubwiirdig. Diveftor Prajch habe fich, laut feinem Reugnif,
al3 berechtigt angefeben, die Partitur an RNieolini zu verleiben,
in der Unnalkme, daf dle Jutereflen dber Redhidnachiolger von Berbi
bicburdy nicht ge{chidigr werben. Aftenmipig erwiefen und audh
ber Firma Bote & Boc felbjt nicht unbefannt geblieben fei, dag
ber in nddhjter Nihe der leptern yoohnende Theaterbudhhdndler
or. Ripf in Potddam fichy ebenfalld Abjdhriften der Partitur
verfchaffe und joldhe oudlefhe. Cudlich erhelle aud dem Unter-
fudhung3ergebnify, da fogar unter den veridhiedenen Bertretern
ver Partei Ricordi felbft (in WMailand, Berlin und Bern) groge
WMetnungBverichicdenheit und Unflarbeit iiber bie begliglichen
Gigentumaverhilinifie und Wutorvehte herviche, Wenn aber die-
jenigen, die am beften im Falle fein jollten, Wuffhuf zu geben,
felbjt nicht im Klaven felen, fo dilvfe gegemitber bem Beflagten
fein allzujtvenger Mafitab angewendet werben. Aus bdiefen GSrinven
fonne dem Nicolini wever Vorjap nody grobe Fahrliffigfeit jur
Raft gelegt werden, und da nady Wrt. 12 und 13 bed angefithrien
DBunbedgefeed nur dann eine Beftrajung eintveten Ednne, wenn
einte diejer Voraudjeungen vorhanden wdre, fo milfje Freifpredhung
evjolgen.

3. Bunadit ift die Kompeteny ded Bunbedgerichted ju pritfen.
Der  Weitergiehung unterliegen bhier Civilanfpriche, weldhe ad-
bifondweife in einem Stvafverfafren geltend gemadht wurden
und Tiber die dev fantonale Strajrichter in BVerbindung mit einem
von ihm eclajjenenen Stvafuvteil entjhieden Hat. Diefer Umitand
bebt nach ver Prarid ve3 Bumbdedgerichted deflen Kompeteny zur
{leberpriifung dev itbev den Givilpuntt getroffenen leptinftanglichen:
fantonalen Entjdeidung niht auj. Bergl. Unteil bed Bunbded-
gevidhted vom 2. Jtovember 1883 in Saden Oppliger-Geifer
gegen Frant Sihne (Amtliche Sammlung der bundedgerichtlichen
Entfcheivungen IX, &. 554 u. ff.), und vom 24, Februar 1891
in Gaden Steubi gegen Gengel und Martin (ibid. XVIII,
©. 158). Soweit ber Fantonale Strajrichter iiber bdie Civifan-
fpriiche entfcheidet, hanbdelt ev nidht fraft jeiner Strafgeridhtdbarfeit,
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jonbern Fraft dev ihm fii adhijiondweife geltend gemadite Civilfla-
gen eingerfumten Civilgerichtdbarfeit. Wenn auch die CEntfdeidung
fiber die ftraf- unbd civilvechilichen Folgen der eingeflagten Hanbd-
fungen in Cinem Berfahren erfolgt, jo liegen doch zwel wver:
jchicoene Rechtditreitigheiten, eine ftrafredhifiche und eine civil-
vechtliche, vor, yoobei zwar infolge Der dhajion dle pro-
sefiuate Behanbdlung, nidht aber bie vechtliche TNatuv ber letern
mobifigtert wird. Da im weitern der geltend gemadjte civifrecht=
liche Anfpeuch gemdp Act. 2 der Wbeveinfunit betreffend bie
PBilbung eined internmationalen BVerbanded jum Sdupe von
Terfen der Literatnv umd Kunjt vom 9. September 1886 nad)
vem Bundedgefege Dbetveffend dad Urheberredht an TWerfen ber
Qiteratur umd Kunjt vom 23. April 41883 su Dbeurteilen ift und
ver Streitwert 3000 Fr. iiberfteigt, o ift bdle Kompeteny bed
Bunvedgerichtes aum Entidheive itber denfelben gegeben 5 intmerhin
nur in dem Umijange, in weldhem bdie legte fantonale Jnjtany
baviiber durch Haupturteil entjchicden hat. Difpofitiv 2 ded Ur-
teild er Polizeifammer ded bernifchen Appellationd= und RKaffa=
tiondhofes, wonach die Civilpartet mit den geftellten Antrdgen
abgewtefen witd, ift nun ofne Bweifel ein Haupturteil begiglich
pe3 Givilpunfte3. Wllerdingd fdheint damit eine Stelle in den
UrtetBermagungen im Widerfpruch ju ftehen, weldhe lautet :
,Ob fids bie frattgefundene Auffithrung der Oper Aldq, tron
pem Wegiall eined ftrajrechtlichen Bevicdulvend, a8 unerlaubte
$Handlung darftellt, witd gegebenen Falld der Civilvidter 3u
entfchetven  Haben.” Alein bdie WMeinung ijt offenbar  die,
ein Gntjdhidigungdanfprud) nad Art. 12 Alinea 1 ded citierten
Bunvedgejeped fet nur unter der Boraudjebung vorhanden, unter
welder eine Beftrafung ftattfinben fann, nimlid) wenn das Ur-
Heberrecht aus Borfay oder grober Fahrldbigleit vevlept worben
iit; da nun bei der Beurteilung ber Strajtlage diefe Boraus-
fepung fich a3 nicht vorhanden evwiefen, fo jallen die an bie
gleihe Vevingung gefniipften Civilanfpriiche ded Kldgers von
felber dahin ; unabbingig von ber Entjdjeidung bed Strafpuntted
fei bagegen bdie Frage, ob und in weldem Maie der Belagte
civilvechtlich Baftbar fet fir eine allfillig anjunehmende Ber
lepung bed lrheberrehted aud einem gevingern Grad von Fahre
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lagigfeit. Demgemdf unterliegt der Beurteilung ded Bunbedge-
richted blog die Redhtdfrage, ob ber DBeflagte den RKligern
entfchadigungdpflichtig fei, weil er aud Borfap oder grober
Fahrlagigteit vad UMrhebervedit dedfelben verlest habe.

4. Bei ver Unterfudhung ver Frage, ob eine Berlepung ded
flagerifhen Uvhebervedited worliege, ift zu unterjcheiven wijchen
vem audjdlieglichen Redyte ded Wutord, begiehungsweife jeiner
Redtdnadifolger, fein Wert ju vervielfaltigen, und dem Rechte,
padfelbe darzujtellen over aufgufifren. Die Klger madpten nun
geltend, icolini habe die Oper Wida nidht blog unerlaubt auf:
geflibrt, fonbern er babe audh thr audfdliepliched Bervieljalii-
gungdrecht verlept. Gine DBerlebung bded lehteven Redpted liegt
nun aber nicht vov. Wenn die Klagepartet im Strafantrag und
nachher in der Stvafunterfuchung geltend gemadit hat, der Be-
flagte Habe fih zu feinen Wufflibrungen einer auf unevfaubie
Weife vevoieifdltigten Partitur bedient, o ift dagegen aftenmifig
fejtgeftellt, baf diefe Partitur eine authentifthe war, welde dad
Glabttheater von Straburg von den Bevivetern der KlGger
surdy Kauf erworben Batte. Freilih wird nidht davgetan, ob in-
folge biefed Kaufed die Direftion diefed Theaterd auch dad Redht
Batte, dle Partitur weiter zu verleiben. Ein bei den WUften [e-
genbed gebrucfted Bertragdformular der Firma Bote & Bod
seigt, da Dei ber leihweifen ober Faufwetfen Uberlafjung einer
Oper durd) die genannte Firma regelmdfig dem Eviverber unter-
fagt wihtd, Partitur ober Stimmen zu verfaufen, ju verleiben,
abzujchreiben ober auf {vgend eine Weife verbielfaltigen zu Iaffen,
und e3 liegt die Annabhme nabe, daf audy dag Stadttheater von
Strafburg dad Aufflibrungdredht und bdie Partitur der Wida
nur mit diefer Befdhranfung evworben Bhabe.  llein bied ift filv
bie Frage, ob eine Berlepung bed Vervieljaltigungdredhted vor-
liege, vilig gleichgliltig. Hier Handelt ed fidh lediglidhy darum,
ob ber Beflagte nach Wrt, 12 AL 1 B.-G. vom 23. April
1883 fid) bed Jmported eined nadygedructen oder nadygebilbeten
Werfed jhuldig gemadyt Habe, und diefe Frage ift nach dev Fejt:
ftellung, da ba3 von ihm verwenbete Cremplar ein authentijded
war, it verneinen,

5. ©oll nun unterfudht werben, ob Nicolini berechtigt gewefen
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fei, die Oyper Aida ofne vorgingige Erlaubnif ver Klager auf:
gufiifren, fo L unddhit in Betvadt, baf laut bem Dei Pen
Aften legenden Bertvag awifchen BVerdi und Tito Ricordi, vem
Redytdoorfahren dev fagerifhen Fivma, biefer lefsteven audbdriictlich
oas ausidhlieRliche Auffihrungsredit abgetreten worben fft. @ieieé
Jedt wirtd vom Bunbedgefes betveffend bas Urheberredit an
Werfen ber Literatur und Kunit unbedingt gefhitst, wenn 3
ﬁF{) um ein nicht verdffentlihtes Iert hanvelt. Berbffentlicht
hingegen ber Autor Deziehungdweife fein Redtdnadiolger vas
Wert ober verdufert er dag Berdffentlihungsdredit, jo fann er
bie bBffentliche Wuffithrung eined Dritten nur binbern, wenn er
an bder ©pige die fpesiellen Bedingungen verbffentlicht Bat, an
r?eIc{;e ev die dffentliche Anffithrung Eniipfen will imﬁxerf)in foll
bie %cmﬁeme ben Betrag von 2 0/, der Brutto-Ginnahme ber
Bﬁjtrenenben Auffibrung nicht fberfteigen, und e3 Fann die Huf-
fithrung  eined  jchon berbffentlichien Tlerfes nidht gebindert
werdent, wenn bie Bezahlung der Tantieme gefichert ift. €3 fommt
alfo vavauf an, ob dte Oper Wida verBifentlicht fei. t vied
bfer Fall, fo mufp der Beflagte al3 beredhtigt angefehen werden
biefelbe auch ohne Crlaubnify ver RKidger aufzufithren, da bie:
feIB.etz an der ©pike be3 Terfed feine befonbern Bedingungen
verbffentlidht Baben, wnter weldhen fie die Auffiihrung geftatteten.
Dagegen erfcheint bie Auffithrung durdh den Beflagten ald un-
;I;;Bt, wenn die Oper ald nidt verdffentlicht erfldrt werden
6. Mber die Frage nun, wad unter Verbffentlichung 21t v
fei, geben die Motive de3 Gefehed Feine ??ufafug?ft. g‘3&3617 ggﬁ?&;
gebrau@ geftattet bie weitefte Auslegung. Danadh) fann ald Ber-
Bffentlichung gelten jeve Magnabhute, wodurd ein  Wert 3ur
Ren.n"tnif; bed Publitums gebradht wird, alfo auch bie dffentliche
%{uﬁuf)‘rung eined mufifalijcher, bramatifchen oder mujifalijeh-
bramatijhen Kunjtwertes, Dies ift aber offenbar nicht vie Mei-
nung bed Bunbedgefesed vom 23. April 1883. IWenn dasfelbe
in Art. 7 erfliet, daf die Beriuferung e Auffithrungsrechtes
eined foldhen Kunfhwerked vie Bevluferung ded Berdffentlichungs-
reﬁf)teé an-bemfelben nidht in fich fdblieRt, fo ift dadurdy feftge-
ite‘ﬂtc baf hif bffentliche uffiihrung allein dag Wert nody nidht
gu emem Bffentlichen ftempelt. Anf ver anvern Seite ift aBér
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andy nicht evfordevlich, daf die Berdffentlihung nur durd) den
Drud erfolgen fdune; diefelbe ift vielmebr durch fede Art der
LBervielfaltigung mbglidh. Entjdheidend ijt, ob 2ad Wert in den
Hanven eined audfhlicplihen Gigentimerd bleibe, von dem e
aflein auf rvechtmdpigem Tege zu erlangen ift, ober ob basdfelbe
gur Dijpofition ded Lublifumd gebradht jei, fo daf eZ Jeber-
mann im frelem Bevfehr evwerben fann,

V. Beziiglich der Oyper WAtva fteht nun aftenmifig fejt, daf sum
Berfauf und zur BVerlelhung der Partitur nur Ricordt & Cle,,
begiehungdweife hre Wertveter, fiir Deutjdhland Bote & Bod,
befugt find., Davaud, dafy eine Reihe von Theatern dad Material
von Bote & Bod faujlich erworben Haben, ift feinedregd ber
Shluf zu alehen, daf dad Wert verdifentlicht fet. LWie dad bet
ven Aften Defindliche Bertvagdformular zeigt, wird dagd Auf:
flithrungdredit vegelmdfiy auf die Bithne befdhrantt, weldye odie
Partitur  evworben Hat, und wird Dderfelben nody auddritflich
unterfagt, Pactitur und Stimmen gu verfoaufen oder u ver-
leihent, ober irgendwie zu vervielfaltigen. Die Oper fann aljo,
trogdem fte tm Befip von ver{dhicdenen Theatern ift, fhuflid) oder
leifweife auf Tlegalem Wege nur von Bote & Bod evworben
werden. Auch abgefehen von einem joldhen ausbritdlichen Verbot
ped TWeiterverfoufes u. . f. evgibt fidhy berfelbe Schlufy in Un-
betvacht, tafp dle Theater iibungdgemdf ihren Vedarf an Opern
nur fir ihrven eigenen Gebraud) ju Auffibrungdzweden erwerben.
Hiecaus folgt nun, daf die Oper Wida im Sinne bed genannfen
Bunvedgefehed nidht verdffentlicht und demzufolge dle Uuffiihrung
devfelben durd) Micolini, ofme vorgdngige Bewilligung ded RKii-
gerd, eine umerfoubte war. :

8. Qft die3 ridhtig, fo fragt fich weiter, ob der Veflagte ir
ber Berleung ved flagevijhen Autorvedhted vorfablich oder in
gvob fabridffiger LWeife gebanbelt Habe, mil anbern Worten, ob
ev gewuft habe, zur Auffihrung nicht bevehtigt zu fein, oder
ob ev wenigftend bei einiger 1berlegung dariiber Hitte in's Kiave
fommen follen.

Die Kidger fanden nun davin den Beweid dev bewuften Ber-
lepung ihred Urheberredhted, dag Nicolini an Bote & Bod am
7. April 1894 {dhrieh, ev fabe die Oper antiquarijh angefauft;
alfetn aud diefer allerbingd unwabren Ungabe folgt der von bden
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RKikgern gezogene Schlufy nicht notwendig ; ed liegt vielmelr bie
Annakme nafe, Nicolini Gabe feine wabhre Beugdquelle ver-
{dwiegen, um felnem Freunde Prajh alfillige AnBeinander:
fesungen mit diefer Firma zu erfpaven.

Wenn dann die Klager vdavauf Binweifen, daf ver Beflagte
fih suerft an die eingig richtige Adveffe, an Bote & Bod, ge=
wendet habe und jomit Habe wiffen miiffen, daf die Partitur
nuv von diefer Firma zu begiehen fei, fo fann aud diefer Sdlug-
jolgerung nidyt Deigeftimmt werben. Mag audh anjanglich ber
Betlagte geglaubt haben, die Oper nur von diefer Mufithand-
lung Degiehen su bitrfen, fo fonnte ihm bie Tatfache, daf die
Diveftion de3 Stadttheaters von Strafburg i diefelbe iibertiep,
bie WMeinung beibringen, die Oper fei in der Tat verdffentlicht,
wie denn auch feftgeftellt ift, baf audy eine andeve Mufifhand-
lung, Frieovid) Bipf in Poiddam, diefelbe auslieh und dem Be-
tlagten felbft, Gnde 1891, jur Berfligung ftellte.

Gin fjtrenger Wakjtab davf bei dev Entjdheidbung daviiber, oo
ber Beflagte in grob fahrldfiger Weife 3 unterlajien Habe, jidy
flav zu wmachen, ob bdie Oper verdffentlicht fei umd bemgeman
von ihm  aujgefithrt werden birfe, um o weniger angelegt
werben, al$ ber Elagevijhe Bertveter, Knofp-Fildher , in  der
Sirafunterfuchung  felbjt feine gemauen, und jum  Teil jegar
gang vevfebrie Angaben madhte, indem er einerfeitd nicht beftimmt
fagen fonnte, ob bdie Firma Iipj zwun Uusleiben der Wida be-
vehtigh fef, und anberfeitd behauptete, dte dchten Pavtituven feien
gedrudt, und gefdhricbene mifjen al8 unerlaubte Bervieljaltigungen
Degeidinet swerden, @3 fann aljo weder der Nadpweid bes Bor=
fabes nod) derjenige der groben Fahridfigleit als erbradyt be-
tracytet werden.

Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt;

Die Weitersiehung ver Kldgerin witd ald unbegriindet er-
Hart und demnady dbad angefochiene rteil der Polizeifammer ved
Appellationd= und  RKaffationshofed de3 Kantond Bern in allen
Letlen beftatigt.
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VII Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Difféerends de droit civil entre des cantons
d’une part et des particuliers ou des corporations
d’autre part.

149. Arrét du- 19 Octobre 1893 dans la cause
Caisse hypothécaire du Canton de Fribowrg contre Fribourg.

A. Le 3 Décembre 1853 le Grand Conseil du canton de
Fribourg a adopté une loi établissant une Caisse hypothécaire,
et portant les dispositions essentielles suivantes :

D’aprés Part. 1¢7, il sera formé, sous le nom de Caisse
hypothécaire du canton de Fribourg, un établissement destiné
& recevoir des capitaux et & les replacer sur des hypothéques
situées dans le canton. Il aura essentiellement pour but, d’une
part, de procurer aux ressortissants habitants du canton un
moyen de parvenir graduellement a I'extinction des dettes
hypothécaires dont leurs immeubles sont grevés, et, d’autre
part, d’offrir un placement sir et commode aux capitaux
grands et petits.

< L’institution, » ajoute P'art. 2, « sera établie par ume
société d’actionnaires sous les auspices et avec la coopération
de I'Etat. Le siege de I'établissement sera & Fribourg. L'Etat
fournira le Iocal nécessaire a 1'établissement. »

La loi du 3 Décembre 1853 renferme en outre des dispo-
sitions détaillées au sujet de 1'organisation de I’établissement,
de ses opérations et de son administration. Elle régle ces
divers points d’une maniére analogue & ce que font les statuts
d’une Société anonyme, et laisse 4 'assemblée des actionnaires
seulement le soin d’approuver les réglements d’exécution qui



