78 B. Civilrechtspilege.

Unficyt, die Vemeffung bed Schadenerfaged Gabe durdy ben am
%Esoljnnrf bed Veflagten angerufenen Ridhter nadh feiner;t Hetinat=
Itc§en Hechte gu gefcheben 5 denn bie Feftfebung des Sdyadbenerfaped
E_efte@t ebent, abgefeben von vein tatfdchlichen Foftoren, in Eer
QImn-enbunglber flir bie BVersugdfolgen mafgebenden S%é\f)téfﬁue
»mtb ald folde gelten nadhy bem Gefagten diejenigen bHed @rffct{:,
lungdortes, b. §. Englands.

Tenmadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt;
?{uf bie Weiterjichung wird wegen Snfompeteny be3 Bunbes-
gevichted mnicht eingetrveten, und e8 Yat vaber in allen Teilen ei

et Mrteile ded Appellationdgerichted te3 Ka i
; ntond  Bajelitad
bom 30. Oftober 1893 fein Bewenbden. felitant

17 Urteil vom 9. Februar 1894 in Saden
fantonalbanf Bern gegen Koprio.

ALt Urkeil vom 11. Sanuar 1894 Hat die Juftizfommifiion
ve8 Obergerichtd ded Kantond Cugern erfannt: |
~ 1. Die Beflagte Habe anguerfenmen, dafy ber Slagerin eine
{gorberut}g vort 40,000 Fr. an fhren Ghemann zuftede.

| 2.~ Die Beftreitung ber Beflagten fei unbegriintet und die Hn-
jdluppfindbung ber Kligerin gerichtlich befehitpt.
- B. Gegen diefes Urtell erguiff die Kantonalbant von Bern
die Q%eitex'stff)xleg at 2a8 Bundedgericht unbd beantvagte Wuj-
hebung  vesfelben und Gutfpredhung bes Nedhtsbegehrend ber
Antivort,

La3 BPunbedgericht zieht in Crwigung:
L i eine Forderungdanfpradie dev Kantonalbant von Ve
IE;"%eirage von 20,700 Fr., wurbe gegen den Ghemann der
‘R’.I:Iger'in am 2. Juuni 1893 bdie Piindung wvollzogen. Die
Kitgerin verlangte Anfohluppfinbung fiir eine dorberung von
1Q,OQO gr. an thren Ghemann. Da bdie Betlagte diefe Teilnahme
betvitt, veihte RKlbgevin gemdf Wet, 111 bed Bunbdedgefeles
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Fetreffand Schulobetreibung und Konfurd Klage auf WUnerfennung
{hrer Forberung ein, und fithrie u beven Vegrimdung an, bet
ifrer Berhetvatung mit F. Koprio i Jahre 1865 fabe jie qus
{hrem Didherigen Grwerd eine Criparnid von nabesu 12,000 Fr.
Pefefien. Shv Ghemann Babe nach) und nady ihr Suthaben im
Mindeftbetrage von 10,000 Fr. bezogen, ehenfo Babe er ihr Be-
treffnis aus dem Nadlajfe ifred BVaterd mit 285 Fr. 43 G5
amt 19, i 1868 besogen. Sie verlangte, Beflagte Habe anzu-
exfenmen, dafp dev Kldgerin eine Fordevung von 10,000 Fr. an
{hren Ghemamn gufrehe, und e jei daber thre Unjdhlufpiindung
geriditlich su Dejcbiigen. Beklagte bejtritt famtliche Klageanbringen,
und beantragte, die Kligerin nur fiiv thre Forderung von 280 Fr.
43 613, ant ber Piindbung Teil nefmen gu lafjen, thre fbrigen
Begehrent bagegen absuweijern.

2. Geftipt auf ein durchyefithried Beweidverfahren Hat dev
GerichBaudjdhui Lugern evfannt, die Beflagte habe anguerfennen,
daf ver Rldgevin eine Fordevung von H28H Fr. 43 Ct3. an thren
Ghemannt juitebe, dle Bejtreitung dev Vetlagien fei fir dlejen
Betrag unbegritndet und die Anjdlufpiindung dev KiGgerin bie-
fite gevichtlicy Gefehiipt. Beive Pavteien appellievten an bie Sujtiz=
Fommiffion ded Obergerichied und viefe fallte am 11, Jonuar 1894
bent eingangd mitgeteilten Euijdeid.

3. Bon Wmtedwegen it die Kompeteny ded Bunbdesgerichted au

?rfx?em v diefe macht €3 mnt gundcft feinen Unterjhicd, dag

bev Progeh auf Gruno von Avt. 111 bed Bunbedgefelses betvef-
fend Schulvbetreibung und Konfurd im bejchleunigten Berfabren
burchgefithet wirde. Wenn audy diefes Gefep feine die Kompeteny
be3 Bundedgerichtes pofitiy audjprechenve Beftimmung enthdlt, o
fann body Teinem Rweifel unterfiegen, daf dle auf Grund ded
Betveibungd: und Konfurdgefeled im bejdleunigten tvie im ordent=
lichen Givilprogepverfahven zu  evlevigenden Streitfachen an w3
Bunbedgericht gegogen werben Founen, jofern die allgemeinen Bor=
audfepungen bev Kompeteng ved Bunbedgerichted dabet gutveffen,
b. B, fofern fle al3 Hauptuvteile fich bavjiellen, welche einen
Rehtaanfpruch materiell entjcheiven, dev den erforberfichen Streit-
wert erveiht (vergleiche Botjchajt bed Bunbedrated um Organi=
jattonggefes, Bundesdblatt 1892, II, &. 313.)
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TWad nun diefe allgemeinen Vorvaudjepungen anbeirifft, jo it
ver erforberlidie Strettwert offenbar gegeben, ebenfo ift bad weitere
Criorberni3, ein in bder lebten fantonalen Jnftany evlaiiened
Haupturteil vorhanben; der von der Juftizfommifjion ded lugerni-
et Obergevichted gefallte Entjcheid ift ein Endurteil, erlaffen
auf Grund eined foniradiftoriichen Verfabrend; er entfcheivet
befinitiv iiber den von bder Chefrau geltend gemachien materiellen
Unfprudy. Dagegen hanbelt e3 fih Hier nicht um eine Civil=
ftveitigfeit, bie wom fantonalen Gevidht unter Wnwenbung eidge-
niffijdher Sefee entjdhieden worden, ober nady jolhen Gefelen ju
entidjetden ijf. Jn Frage fteht vielmehr die Wnwendung ded ele-
liden @ittervechted, weld) lestered der Fantonalen Gefepgebung
anbeimgegeben ijt; denn nach) Makgabe bed ebelichen Giitervechied
ift bie Frage u entfceiden, in iwie weit ber Ehemann fliv dad
Frauenvermigent Hafte. Da alfo ber vorliegende Streit materiell
audjdlieplich nach Fantonalem FRedht zu beurteilen ift, mangelt
die Kompetenz ded Bunbdedgerichted, auf benjelben einjutveten.

Demnadh Hat dbad Bunbedgericht
erfannt:

Auf den Refurd wird wegen JInfompeteny bed Gerichied nicht
eingetreten.

A8. Arrét du 1e Mars 1894 dans la cause Boulet
contre Lindenmeyer.

Vu la requéte, signée par I'avocat S. de Blonay, & Lau-
sanne, par laquelle le sieur Henri Roulet, au méme lieu, expose
que le requérant a intenté 4 son patron E. Lindenmeyer, &
Vevey, une action en indemnité, en vertu des lois fédérales
sur la responsabilité civile des fabricants, ensuite d’un acci-
dent survenu le 23 Aofit 1892 ; que dans ce procds Roulet
demande que le défendeur soit condamné 4 lui payer 537 francs
pour journées de chomage, et 2800 francs pour le préjudice
dont il souffre ensuite du dit accident ; que, vu son état d’in-
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digence, Roulet avait obtenu devant la juridiction vaudoise
Pautorisation de plaider au bénéfice du pauvre, et qu’en cours
d’instance le tribunal cantonal de Vaud lui avait désigné un
avocat d’office en la personne de I'avocat prénommé; que
Roulet ayant été débouté des fins de son action par jugement
de la Cour civile vaudoise, en date du 16 Janvier 1894, il se
propose de recourir contre ce jugement et demande que le
Tribunal fédéral veuille, 4 cet effet, lui accorder le bénéfice
du pauvre et lui désigner un avocat d’office conformément 3
Part. 212 de la loi sur 'organisation judiciaire fédérale, pour
les procédés devant I'instance supérieure.

Oui le juge délégué en son rapport.

Attendu qu’aux termes de l'arf. 65 de la loi sur 'organisa-
tion judiciaire fédérale la déclaration de recours au Tribunal
fédéral comme instance de recours contre les décisions des
tribunaux cantonaux doit étre faite dans les 20 jours a partir
de la communication du jugement conformément, a P'art. 63,
chiffre 4° de la méme loi.

Que Part. 67 ¢bidem dispose que ce recours s’effeetue par
le dépdt, auprés du tribunal qui a rendu le jugement, d’'une
déclaration écrite (al. 1), et que lorsque la valeur du litige
n’atteint pas 4000 francs, le demandeur doit joindre & sa
déclaration un mémoire motivant le recours (al 4);

Attendu que, dans l'espéce, ou il s’agit d’une demande
tendant a obtenir une indemnité totale de 3337 franes, le
recourant a bien, dans le délai prescrit soit sous date du 26
Janvier 1894, déposé sa déclaration de recours au greffe du
tribunal cantonal de Vaud, mais qu'il n’a pas joint & cette
déclaration, dans le dit délai, le mémoire exigé a Part. 67,
al. 4 susvisé ;

Que cette formalité est de rigueur, et que son inobservation
entraine la déchéance du droit de recours lui-méme;

Que cette déchéance devant étre prononcée de ce chef, il
n'y a plus lieu de statuer sur la demande de bénéfice du
pauvre formée par le sieur H. Roulet ;

Attendu, d’ailleurs, que la dite déchéance n’est pas de
nature, dans le cas particulier, & porter préjudice au recou-
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