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Wad nun diefe allgemeinen BVorausdjebungen anbefrifft, fo ift
ver erforberlidhe Streitvert offenbav gegeben, ebenjo ift dad weiteve
Grforbernid, ein in ber lesten fantonalen Sujtany evlajfenes
Haupturteil vorhanben; der von ber Juftizfommiffion ved lugerni=
fhen Obergerichted gefdllte Cntfcheid ift ein Endurteil, erlaffen
auf Grund eined Ffontradiftorifhen Verfabrend; er entjheidet
pefinitiv fiber den won der Ghefrau geltend gemaditen materiellen
Unfprucd), Dagegen Hanbdelt e8 fich hier nidht um eine Civils
ftreitigfeit, die vom fantonalen Geriht unter Amwvendung eidge-
nifjifcher Sefege entfchieden worden, oder nady jolchen Gefesen zu
entfcheiben ift. Jn Frage jteht vielmehr die Wmwendung ded ehe-
lichen Gittervechted, weld) legtered ver fantonalen Gefepgebung
anbetmgegeben ift; benu nach Maggabe ded ehelichen Silterrechtes
ift bie Frage zu entcheiden, in iie weit der Chemann fiiv dasd
Jrauenvermdgen hafte. Da aljo der vorliegendbe Stveit mateviell
audfdhlieplich nach Ffantonalem Necht zu beurteilen ift, mangelt
die Kompetens ded Bunbdedgerichted, auf denfelben einzutveten.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
ecfannt:

Auf den Refurd wird wegen Jnfompeteny bed Serichtes nicht
eingetreten.

48. Arrét du 1 Mars 1894 dans la cause Roulet
contre Lindenmeyer.

Vu la requéte, signée par I'avocat S. de Blonay, & Lau-
saune, par laquelle le sieur Henri Roulet, au méme lieu, expose
que le requérant a intenté 4 son patron E. Lindenmeyer, i
Vevey, une action en indemnité, en vertn des lois fédérales
sur la responsabilité civile des fabricants, ensuite d’'un acci-
dent survenu le 23 Aofit 1892 ; que dans ce procés Roulet
demande quele défendeur soit condamné & Iui payer 537 francs
pour journées de chomage, et 2800 francs pour le préjudice
dont il soufire ensuite du dit accident ; que, vu son état d’in-
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digence, Roulet avait obtenu devant la juridiction vaudoise
Pautorisation de plaider au bénéfice du pauvre, et qu’en cours
d’instance le tribunal cantonal de Vaud lui avait désigné un
avocat d’office en la personne de I'avocat prénommé; que
Roulet ayant été débouté des fins de son action par jugement
de la Cour civile vaudoise, en date du 16 Janvier 1894, il se
propese de recourir contre ce jugement et demande que le
Tribunal fédéral veuille. & cet effet, lui accorder le bénéfice
du pauvre et lui désigner un avocat d’office conformément a
Part. 212 de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale, pour
les procédés devant l'instance supérieure.

Oui le juge délégué en son rapport.

Attenda qu’aux termes de I'art. 65 de la loi sur I'organisa-
tion judiciaire fédérale la déclaration de recours au Tribunal
fédéral comme instance de recours contre les décisions des
tribunaux cantonaux doit étre faite dans les 20 jours & partir

-de la communication du jugement conformément & lart. 63,

chiffre 4° de la méme loi.

Que lart. 67 ¢bidem dispose que ce recours s’effectue par
le dépét, auprés du tribunal qui a rendu le jugement, d’une
déclaration écrite (al. 1), et que lorsque la valeur du litige
r’atteint pas 4000 francs, le demandeur doit joindre i sa
déclaration un mémoire motivant le recours (al. 4) ;

Attendu que, dans l'espéce, ou il s’agit d’'une demande
tendant & obtenir une indemnité totale de 3337 franes, le
recourant a bien, dans le délai prescrit soit sous date du 26
Janvier 1894, déposé sa déclaration de recours au greffe du
tribunal cantonal de Vaud, mais qu'il n’a pas joint & cette
déclaration, dans le dit délai, le mémoire exigé & lart. 67,
al. 4 susvisé ;

Que cette formalité est de rigueur, et que son inobservation
entraine la déchéance du droit de recours lui-méme;

Que cette déchéance devant étre prononcée de ce chef, il
v’y a plus lieu de statuer sur la demande de bénéfice du
pauvre formée par le sieur H. Roulet ;

Attendu, d’ailleurs, que la dite déchéance n’est pas de
nature, dans le cas particulier, & porter préjudice au recou-
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rant, puisque le recours lui-méme n’apparaissait pas comme
pouvant étre accueilli au fond ;

Qu’en effet il résulte d’une constatation de fait du tribunal
cantonal de premiére instance, qui lie le tribunal de céans &
feneur de V'art. 81 de la loi sur I'organisation judiciaire fédé-
rale, que le requérant Roulet n’a nullement démontré ia
relation de cause i effet qui existerait, selon lui, entre I'acci-
dent survenu au service de Lindenmeyer et I'état de santé
allégué par le dit Roulet en procédure.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur la demande de bénéfice
de pauvre et de désignation d’un avocat d’office, introduite
par le sieur Roulet en vue du recours, dont il est déchu, et
cette affaire est rayée du réle.

19. Urteil vom 9. Wdry 1894 in Sadien
Jiedbard gegen Sdhuler & Cie.

A, MMit Wetell vom 22. Januar 1894 Kat bad Besirfagericht

Kreuglingen iiber die Recdhidjrage:
it ver Beflagte pilichtig,

1. Dag audjdliegliche Marfenvedyt bev Kldger auf dag mit
Léssive Phénix begeichuete Produtt anjuerfennen, und fich jeded
weitern Eingriffed in dbie Nedhte ver Klkger zu enthalten;

2. 5000 Fr. Schavenerfap an die Kldger su begahlen witer
Kojtenfolge?

su Redit evfannt :

&3 jei die Redhtdfrage verneinend entfdhieben.

B. Mit Gingabe vom 31. Januar 1894 an pad Bezirt3gericht
Kreuzlingen erflivte der flagerijhe Bertreter die Bernfung gegen
diefed Urtell an bdad Bunbedgericht nach Art. 29 bed Bunbdes-
gefesed iiber den Scdhup der Fabrifz und Hanveldmarvfen und
Act. 65 und 67 bed Bunbdedgefeged diber bdie Organifation bder
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Bunvesredhtdpilege, und fiigte bdiefer Crfldvung  vobrilich bei:
»Diefed Usteil wird angefodhten, weil dadfelbe ein Marfenvect
osber Rldger gu ihrem ausjhlieplichen Sebraudy der Begeidnung
»over Gtiquette RHOnir-Lauge, léssive Phénix, lisciva fenice, bet
»Sabritation und Verkauf ihres betreffenden @eifenprnbufteé in
,,ber. Sdywely nicht anerfennen will, vedhalh in per Berwendiing
yOiefer Begetdhnung duvdy ven Beflagten fiir feine eigene dbnliche
»Ware eine Verleung des Hdgerijehen Marfenvechted nicht fin-
»Det, ebenjowenig einte rechtdwivrige unvepliche Konfurreny nady
ot 507953%., und demgujolge dad Begehren ver Kldger, wo-
otad) Betlagter verpflichtet werden foll, bie DBevivendbung fraglicher

. oBegeidnung in feinem Gefthaft su unterlafien, wnd Sdyaden-

,,erfag gu leiften, abweidt. Die Kidger fellen nun im Wege der
»Betufung bad Gejuch um Genehmigung famtlicher von thnen in
yibrer Rlage geftellten Rechtabegehren.”

Am 27, Februar vidtete der betlagtifche Bevtreter an a3

Prajivium ded Bunvedgerichted eine Gingabe, worin er bemertte:
€3 fei im RKanton Thurgau iiberfeben worben, im Sinne von
Art. 29 bed eidgendififchen Gefenes itber Fabrif= und Handels-
n}arfen, eine Sevichidjtelle 3u begeichnen, weldhe den Prozeg als
eingige Fantonale Jnftang su entjheiven babe; dad Begirtagericht
Kreulingen Habe alfo nadh fantonaler Progepordbnung al8 erfte
Juftang  geurteilt, Bei der miindlichen Berhandlung werden die
Beflagten gegen bdie Kompeten; bHed Bundedgerichted in diejem
Stadium de3 Progeffed Chmwendung erheben.
) Dag Obergericht bed Kantond Thurgau, gur Bernehmlaffung
zﬂjaer 5a8 bevithrte Berhaltnia aufgefordert, beftatigte, dag die Be-
ftimmung  bed . Art. 29 e  eivgendififchen Marfenfhusgefenes
vom 26. September 1890 im Kanton Thurgau bigher nodh niec{)t
agégefﬁbrt woorden fei. Dad begligliche Bundedgefes fei vom Re-
glerungdrate erft in bder neueften Nummer des thurgautfchen
Amtablatted vom 28. Februar 1894 publiziert worben und 3 fei
biefe Publifation von einem Defretdentwurfe begleitet, welcher dad
Besivtagericht ded TWohnorted bed Detlagten als bdie gu begeich-
nenve eingige fantonale Jnftang in Ausficht nehme.

%_on bev Anfesung einer miindlichen Berhandblung wurbe Bie- -
rauf Umgang genonmen.



