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jolhed KinbigungBrecht fann aber, mangeld vertraglider Gin-
rduntuntg, aud Art. 503 O.-N. felbftverfiindlich nicht Hergeleitet
werden,
Demnady hat bad Bundedgericht
evfannt:

Auf ble Verufung der Belagten wird wegen Infompetens bed
Bundedgevidhted nicht eingetreten; ed bat daber in alfen Teilen
Bei dem lvteife bed Obergerichted bded Kantond Lugern vom

11. November 1893 fein Bewenden.

32. Urteil vom 24. Februar 4894 in Sadyen
Cnbemann gegen Depaoli.

A, it Urteil vom 22, Januar 1894 hat dad Obergericht bed
fKantond Bug erfannt : €3 fei unter Abweijung der Appellations-
befdhwerde dad fantondgerichtliche Urtell vom 17. Suni 1893
Deftatigt.

Dad ftantondgevidhtliche Urteil BHatte gelantet: 3 fei tn Wb-
weifung ber fligevifhen Redhtdfrage bder EigentumBanjpruch bed
Beflagten an der von Jngenieur Sehnber ald Pfanb gegeberen
Barade tn Deinifon vom Klager anjuerfennen.

B. Gegen dad obergerichtliche Wrteil ergriff der Wmwalt bded
Klagerd die Berufung an bad Bundedgevicht, und ftellte folgenbde
Redtsbegehren :

1. €3 fei dad angefochiene Urtell aufjuleben und dle Sadse
su neuer BVerbandlung an bad fantonale Geridht zuriicfzuweifen.

2. Fir ven Fall, ald eine Rildweifung nidt nohwendiy erjchei-
nen follte, fef ju erfennen: €3 fei BVeflagter verpflichtet, anzu-
erfennen, dafg dem Qugenieur Rehnder bagd  Cigentumredt,
eventuell Mitefgentumsredht an der bem &Kliger verpfandeten
Bavade in Deinifon jultehe; evemtmell fei die bivetung bed
Gigentumsredhted vefp. Untheilvechted an begeichnete Bavade im
Sinne von Art. 287/291 bed eidgendifijhen Betveibungsgejehesd
anfedtbar und anfyubeben,
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Der Antrag auf Ridweijung an die Borinflany rird damit
begriinbel, dafy bie Frage, ob bdle Bavade al3 immobile ober al3
beweglihe Sache zu betradhten fef, und ob die Entfcheibung auf
per nwendung eibgendfjijher ober Fantonaler Gefesedbeftimmun-
gen Derube, entgegen der Borjdhrift von Art. 63 Riff. 3 vesd
Organifationdgefebed iiber die Bunbedrechidpflege gar nicht erdrtert
worben fel. Jm Weitern madyt RNefurvent geltend, dasd ugerijche
Obergericht habe thm gegeniiber eine Nedjtdvermeigerung begangen
baburcy, baf bie fir bden Fall der Wbweifung bder Plandflage
Hagevijderfeitd geftellte Vnfechtungsdtlage webder entichieden, nod
bag Dichteintveten auj diefelbe begriindet yoorden fei. Kihgerfchaft
fithre dedhalb Befdhmwerde laut Art. 175 u. ff. ved Orvganifaiions-
gefeed.

Dev Beflagte beantragte in feiner Beantwortung ded Refurfes,
ba8 Bunvedgevicht wolle fidh in Saden infompetent erfliven,
eventuell fei dad Urteil an bad jugerifhe Obergericht guriictiu-
weifen, weiter evertuell fei bdiefed Urteil in alfen Teilen gu De-
fiatigen.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

2. Dem fantonalgevidytlichen WMrteil 4t in tatidclider Begiehung
Folgended zu  entnehmen : Sngenieur Hebuder in  Hottingen,
Riirich, Hatte im Degember 1891 mit der Korporvation Detnifon
bei Baar behufd Erftellung einer BVarvadenbaute beim Eingang
ped Tunmeld ber DVahnlinie Thalweil-Jug einen Landpad=
vertvag  abgejdloffen und fodann von Baumeijter Diener in
Hottingen einen Holifhopf flir 450 Frv. gefauft, den er auf die-
fem Plage ald Bavade erftellen und zu einem Wirifchaftalofal
bervicgten lie. Diefe Barade wurde auf Sehnderd Tamen im
Affefuvanglagerbuch mit einer Verficherungdfumme von 5800 F.
eingetragen. Sofort nach iGrer Grftellung bezog der Beflagte
Depaolt die Bavade, und betried davin die Wirtfhaft feither un-
unterbrochen, auj eigene Redhnung; aud) dad Wirtihaftdpalent
lautete auf feinen Namen. Im April 1892 verjdhaffte fich Iehnder
vom Rliger ein Tarlehen von 3000 Fr., dad er in dvel jibhr-
lichen aten abjubegablen und durch eine vovftanddiveie Hypothef
auf dle genanute Barvade fidher gu ftellen verfprach. Gin weitered
von Zehmver nadhgefuchtes Darlehen wvon 2000 Fr. verweigerie
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Rldger, bi3 die verfprochene Huypothet Geftellt fein werbe, Tief fich
aber dann bodh zu einem Ubfommen berbei, in weldyem untey
Anbderm Folgended vereinbart ywirrde :

a. Wenn die von Endemann an Jehnver geliehenen 3000 Fr,
burd) die verfprochene Hypothef ficher geftellt werben, verabfolgt
Grfterer bem Lestern weitere 2000 Fr. gegen eine gweite auf der
Bavade Haftende Gilt,

b. Ta Sehuder die Bavadenwirtichaft nicht felbjt betveibt, jon-
berx_t fte an einen Pichter vermietet, jo evflart ex fich bamit ein-
berftanden, und fitr verpflichtet, vaf die vom jeweiligen Pichter
gum Bovaud zu leiftenden Mietginfe an Heernt Endemann éur
Amorttfation beider genanmnten Darleben vermendet werben,

c. Der Mituntevzeichnete . Depaoli erfliet al3 PBadhter diefer
Barade, daj er den Bertrag gelefen und damit einverftanden fei,
umd  fich verpflichte, die im Padytvertrage zwifchen thm  und
Bebuder vorgefehenen Wietsinfe von 4000 Fr. per Sabr nidhe
an Bebuder, fondern in vierteljihrlichen Raten voraudzablbar,
erftmald ben 5. Juli 1892, an Gnvemann u begablen.

Diefer Bertrag gelangte fedody nie gur Ausdfihrung, indem die
Hypothefarfanglel Buy die Ausdfertigung einer Giilt auj die Ba-
rvade beﬁneigerte; auf Befdwerde bed Kidgerd hin Hewilligte awar
der %?gterungémt die Uudfertigung, allein die Hypothefarfanlei
vefurvierte Bievauf an ven Kantongrat und diefer Bief bie TWeige-
rung ber Yeptern gut. Sm Mai 1892 trat Sefnber laut einer
bom Betlagten gu ben Wften gebraditen Grfldrung besielben, dem
Depaoli feine Bavade in Deinifon mit allen darauf haftenden
Servituten fauflich ab, und am 24. September gleichen Sahred
verpfliditete ev §ich, feine fAmtlichen Redhte an ber von {hm er:
ﬂ:fﬁten Bavade an  den bigherigen WMieter und nunmehrigen
Gigentiimer Depaoli abjutreten, wogegen Lesterer alle aud ber
Berpfindung derfelben entftanbdenen Plichten unb Schulden Jehn-
Derd zu Wbernehmen, und indbefondere in den poifchen Sebuder
und Cndemann am 2. Wpril und 28. Suni 1892 abgefdilofjenen
Bertrag und Nadtvag mit allen Reden und Pflidhten einjutreten
und an Rehudver fberdies 400 Fr. boar su Dezablen Yatte, Der
?ieflagte begahlte wirflih an Behuver viefe Sumune, unterjcyried
Tebod) diefen BVertrag nidyt und Beftvitt im Progejie, vaj derfelbe
recjtBqiiltig su Stande gefommen fel.
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Sm Huguft 1892 erhob Kldger gegen Behuder den Redhizivied
auj Bezablung ber ifm geliehenen 3000 Fr. Al3 bas Betreibungs-
amt Baor bdie Pfanbdjtellung der fraglidhen Bavade vornehuten
wollte, fprach Depaoli biefelbe ald fein Cigentwm an. Hievauf
erfhob Enbemann gegen denfelben Klage beim Kantondgeridht Bug
und ftellte da3 Rechtdbegelhren, e3 fei Beflagter pffichtig, anguer-
fenmen, baf dem Jngenieur €. Sebnder bad Cigentumdredit an
per dem Rldger verpjinveten Barvade in Deinifon jujtehe, und
da ihm, dem Bellagten, fein Cinfpracddrecdht gegen diefe Vers
pidunbung zufomme, eventuell: &3 fel bie Wbtretung bed Eigen-
tumsredhtd an begliglicher Barade von Rehnder an den Betlagten
im Sinne von Wrt, 287/291 bed Betveibungdgejeged anfechibar
und aufubeben.

2. Dad Kantondgevicht exlavte den eviten Teil bed fagevijchen
Redytdbegehrend fiir unbegriindet und anerfanute dad ausdjdlief-
liche Cigentum3recht ded Beflagten an der ftreitigen Barade. Die
Cntjdeivungdgriinbe gehen im LWefentlichen dabhin ; Unbeftrittener-
mapen Babe bver Beflagte ftetd jeit Critellung ver Barade das
Sdaltungd- und Waltungdredht davitber inne gelabt; ev habe fie
von Anfang an ununterbrodhen bewohnt und davin die Wirtfdhaft
auf eigene Recdhnung betrieben, Aud diefen Nmitdndben mifie gefol-
gert werden, daf Beflagter fo lange ald alleiniger Eigentitmer gelte,
big irgend ein Underer befleve Redhte nachzwweifen im Stanve fei.
Run Habe wobl Kldger durd) den Kauf= und Bauvertrag um den
Holzidopf, mit ber Unterjdrift ded Sebnder, jowie der BVerfiche-
rung bder Barade auf deflen Mamen den MNadnoeid fir bdad
Gigentum Rehnderd zu evbringen verfudit; bdiefer Nadhweid fei
jedocy nicht in vechtBgeniigender Weife geleiftet, indem bie Unter-
fhriften auf ben betveffenven BVertrdgen nicht beglaubigt, und die
Bertragdjliefenven nicht al@ eugen vorgeladen worden feien.
Dagd Beweidverfahren rvedhifertige vielmehr die Wnnabme, baf
Sehnbder ald BVertvauendmann fiiv und Namend ved ber deutjchen
©prache unfundigen Beflagten feine Unterfdyift fowobhl auj den
Kauf- wie auf den Bauvertrag beigefept habe; bdiefe Anmnahme
werbe bejtdvtt durd) die Tatfache, daf famtliche Baufontt jidh n
ben Hinben ved Beflagten bejunben Haben und dajy Behnder, no-
torifdy mittellod, fich um fein angebliched Eigentum in Ffeiner
LWeife zu wehren gejucht Habe.
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Auf dad eventuelle NRechtdbegehren ift bad Kantondgericht nicht
eingetreten und BHat Dbiefiiv auch feinerlei Begriindung gegeben,
Dag obergeridhtliche Urteil enthalt einfach die Beftdtigung bes
erjtinftanglidhen Entjdeided, obie Motive.

3. Der Kldger und Refurvent hat in evfter Linie dad Begehren
gejtellt, 3 fei bie Sadge 3u neuer Verbandlung an die Vovinftany
guriizuwetjen, da in bem angefochtenen Urteile nidht entfchieden
werbe, ob bie ftreitige Barade eine bHewegliche ober eine unbe-
wegliche Sadhe fei, und daber aud hemfelben nidht Hervorvgehe, ob
bie Cutjdheibung auf ber Anwenbung eidgendifijer ober fanto-
naler Gefetsedbeftimmungen berube (vt 63 AL]. 3 und At 64
bed Organifationdgefesed itber die Bunbdedrechidpilege). Da jedody
eine Ritdweifung nur dann jtatthaft erfdheint, wenn die Bevujung
nady den Beftimmungen dev Art. 56 u. . ved citievten Gefessed iber-
Saupt juldffig ift, fo ift unddft bie Kompeteny ved Bundedgerichtes
gur Belanbdlung ded vorltegenben Hefurfed zu priifen. Diefe Prii-
fung Bat von Amted wegen ju gefcheben, Bon Seiten bed Re-
furdgegnerd ift bie Dunbe3gevichtliche Kompeteny iibrigend ausd-
prijlich beftritten worden. Ter erforverliche Streitwert ift nun
offenbar gegeben; Kldger Hat denfelben auf 3000 Fr. angefchlagen
und Veflagter Hat einen Widerfprud) Bhiegegen nidht erhoben.
Fraglich er{cheint fedody, ob der Progef nady eidgendifijchen ober
nad) fantonalen Gefepen zu entfcheiden fei. Tiedfalls ift ju fagen:
Sm Streite liegt bad CigentumBredht an Dder vom RKidger zu
Prand  beanfprudhten Bavade, aljo ein bdingliched Recht an einer
Gadie. Da nun bunbdedgefepslich dinglidhe Rechte blof mit Begug
auf beweglihe Saden gevegelt find, radjichtlich der JImmobilien
dagegen audfdylielidy bem fantonalen Kedyte angeblren, jo ijt vie
Kompetenz ded3 Bundedgerichted bdavon abhingig, ob die fragliche
Barade ald3 beweglide oder al3 unbeweglite Sade aufzufajjen
fet. Hieviiber Hat bad Bundedgericht fret ju entjheiven, und i
nidt etwa an die Diftinftionen fantonaler Gefese oder an die
Nuffaffung der fantonalen Snjtangen gebunben. Da die Novmie:
rung binglider Nedhte an Wobilien bdem eibgendifijden Redhte
angebdrt, fo ift audy fraft eidgendifijchen Nechted ber Wmfang
biejed Redtdgebieted feftzuftellen; mit andern LWorten, e ijt bie
Frage, ob eine Sache mit Bezug auf dle damit verbundenen ding:
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figen Rechte al3 bewegliche, dem eidgendifijchen, vver ald wunbe
weglidhe dem fantonalen Nedht angehdre, nady eidgendifijchem
Redite zu entjcheiden (§. Wmtliche Sammlung der bundedgericht=
lihen Enticheidungen X, &, 261). Eine Begriffsbeftimmung der
beweglichen Sadye enthalt freilid) dad eidgendififche Obligationen=
redht nicht, allein dbavaud folgt nidhit etwwa, dafy dle Unterjdei=
pungen ded fantonalen Nechtd maigebend fein follen, jondbern daf
piefer Begriff, fo wie e durd) Doftrin und Praxisd feitgejtellt
erfheint, ber Enijdheidung zu Grunde ju legen ijt. Hienad) liegt
eine beweglidie Sadhe jebenfalld dann nidht vor, wenn bdiefelbe
pauerBaft und folib mit vem Grund und Boden verbunbden ift
(Umtlihe Sammlung X, ©. 261). Died trifft aber bei der fivei-
tigen Barade unyweifelbaft zu. Aud bven vom Beflagien produs
sievten Bauvedynungen ergibt jidh, daf fie in einer Weife erftelit
wurde, bie eine Trandportation an einen andern Ovt durdhausd
audfdiof; e3 wwben gebbrige Fundamente evitellt, ein Keller
Bergevichtet, Wohnrdume hevgeftellt. Demgemdf ift denn audh bdiefe
Bavade in die fantonale Afjefurany, welhe nur fliiv Jmmobilien
bejteht, aufgenommen worden. Geftiigt auf dad Protofoll der
Gebiubefhasungdfommiffion, in weldhem bdiefelbe al8 folid fon-
feufert und mit Grund und Voben verbunbden begeichnet wird,
verfliigie denn audy ber Regievungdvat, daj ein Ghiltbrief u
Gunjten be3 Kldgerd davauf evvidhtet werben biivfe. Cndlid) Hat
Klager fich fefdft vor den fantonalen Jnftangen auf den Stand-
punft gejtellt, e3 Eonne fich nur um eine unbeweglihe Sadhe
Banbeln, und dabei ausbriidlicy Dbemerft, der Umftand, baf bie
Barade in einigen Sahren iwieder entfernt werden miifje, gebe
thr nodh nidht die Gigenfdhajt eined beweglichen egenjlanded.
Diefe Auffaffung ift vollfommen vidytig; denn nidgt bavauf fommt
e3 an, ob ein Gebiube in Tat und Walychelt eine lingere ober
fiivzeve Bett an einem Deftimmten Ovte ftehe, fondbern davauf, ob
¢3 beravt dauerhajt fonflvuiert und mit dem Grund und Boden
verbunben fei, da e3 nach feiner BVauart afd fiiv bie Dauer be-
rechuet ecfheint. Bollftdndig ivrelevant ift auch, ob der Grund
und Boben worauf die Bavade ecftellt ift, fremded Eigentum fei;
benn die RNatur einer Sadge ald unbeweglidhe Leftimmt jidy aus-

jelieRltch nach ihrer fdrpevlichen Befdhaffenpeit.
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4. Mady vem Gefagten ift dad Bunbedgeridht, da die Streit
~frage aus{dhlieplich nady fantonalem Redit zu entjdheiden ijt, in
diefer Sadhe nicht uftdndig; damit fallt denn, wie bereitd bemerft
aud) der Higevifdie Wnivag auf Ridhweifung im Sinne dey
Wt 63 RBiff. 3 und 64 O.-G. von felbjt dabin und e eriibrigt
blog nod), den auf dad weite fligerijdie Rechtdbegelren besiig-

lichen Bejchwerdepunft zu beantworten. Dev Kidger erblict efne

Redtdvevveigerung darin, daf dad vorinftangliche Muteil weber in
ben Crwdgungen nody im Didpofitiv auddridlich auf jein even:
tuelled Redptsbegehren, die auf HArt. 2WT ff. bed Betreibungs-
gefeed gejtiipte nfechtungstloge eingetveten ift. Diefe BeJchroerde
ift in unguldjjiger Form angebracht worden; fie ift ausdfdlieflid
ftaatdrechtlicher Natur und fonnte, ald folde, wie dad Bunbdes:
gericht wiederholt audgefprodhen Hat, nidht in Verbindung mit ver
Berufung an dad Bundedgericht al3d %eic[)merbemytans in Givil-
fadyen verbunden yoerben.
Demuach hat vad Bunbedgerich
erfannt:

Huf die Weiterzichung wird wegen Infompeteny ded Bunbde-
gevidhted nicht eingetreten unbd bafier dbad fantonalgerichtliche Muteil
in allen Teilen bejtdtigt.

33. Arrét du 2 Mars 1894 dans la cause Guénoud
contre masse Cuénoud.

En date des 13 et 16 Décembre 1892, Charles-Albert Cué-
noud, pére de Blanche-Albertine Cuénoud, recourante, lequel
exercait 4 Grandvaux les professions de négociant et de cafe-
tier, contracta auprés de la Compagnie « La Nationale » a
Paris, une police d’assurance sur la vie du capital de 6000
franes.

Cette police, stipulée & diverses conditions auxquelles
Passuré a souscrit, porte entre autres ce qui suit: < Aux
clauses et conditions qui précedent, la Compagnie s’oblige 2
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payer, lors du déces de M. Cuénoud, Charles-Albert, la somme
de six mille francs a ses héritiers. »

Cuénoud a déposé son bilan au commencement d’Avril 1893,
ot sa faillite a 6té prononcée le 8 dit par le président du
tribunal du district de Lavaux.

Le 28 Mai 1893, Charles-Albert Cuénoud est décédé i
Grandvaux, laissant un seul enfant, la recourante Blanche-
Albertine Cuénoud, laquelle a répudié la succession de son
pére en date du b Juillet 1893.

Dans Tintervalle, le préposé aux faillites, agissant au nom
de la masse Charles-Albert Cuénoud, avait encaissé le mon-
tant de l'assurance contractée par le défunt; ce monfant
g'élevait 4 6000 francs moins 94 fr. 55 c. représentant une
prime semestrielle, soit & 5905 fr. 45 c.

Par lettre du 10 Juillet 1893, le tuteur de Blanche-Alber-
tine Cuénoud a réclamé au préposé aux faillites de I'arrondis-
sement de Cully le remboursement de la prédite somme de
5905 fr. 45 c., versée i la masse par la Compagnie « La
Nationale. » La liquidation de la masse Cuénoud a résisté 4
cette réclamation, et a, par lettre du 41 Juillet 1893, invité
Fintéressée & ouvrir action & la dite masse dans le délai de
10 jours.

Aprés avoir obtenu de la justice de paix du cercle de Cully
T'antorisation de plaider an nom de sa pupille, le tuteur de
Blanche-Albertine Cuénoud ouvrit action & la masse Ch.-A.
Cuénoud par exploit du 20 Juillet 1893, aux fins de faire
prononcer avec dépens que la demanderesse a seuls droit an
montant de la police d’assurance encaissé par la masse et
qwen conséquence celle-ci est sa débitrice de cette somme
avec intérét 4 5 9/, dés la demande juridique.

Dans sa demande, datée du 14 Octobre 1893, la demande-
resse, tout en maintenant ses conclusions, déclare offrir d’ores
et déja, par gain de paix, de rembourser & la masse les primes
qui auraient pu étre payées par son pére défunt. En cours de
débats devant I'instance cantonale, comme devant le tribunal
de céans, la demanderesse a renouvelé cette offre.

Par jugement du 18 Janvier 1894, la Cour civile du canton



