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4. Nady vem Gejagten ift dad BunbdeBgericht, da -die Streit.
*frage audjdlielich nach fantonalem Recht zu entjcheiven ift, in
oiefer Sache nicht zujtdndig; damit fallt denn, yoie beveitd bemerts,
audh der fligevijhe Untrag auf NRidweifung im Sinne bder
Art. 63 Biff. 3 und 64 O.=E. von felbft dahin und 3 eritbrigt
blog nodh, ben auf dad pweite fligerijhe Rechidbegehren beslig-
lichen Befhoerbepuntt u beantworten. Der Kliger erblickt eine
Redtdverweigerung davin, taf dag vorinjtangliche Wrtell weder in
ven Grwigungen nody tm Didpofitiv auddvidlih auf fein evens
tuelled Rechtdbegelhren, ble auf Wvt. 287 ff. ded Betrelbungs:
gefeed geftiigte Anfechtungdtlage eingetveten ift. Diefe Bejchoerbe
ift in unguldfiiger Form angebracht worden; fie ift audjdlieflich
ftaat3vechtlicher Natur und Fonnte, ald folde, wie dad Bunbdes:
gericht wiederholt audgefprochen Hat, nicht in Berbindung mit dey
PBerujung an dad3 Bunbedgeridht al3 Bejdywerdein] tang in Givil-
Jachen verbunben yerben.
Demnach hat dad Bundedgervicht
evfannt:

Huf die Weitersiehung wird wegen Infompeten; bed Bunbdes-
geridhted nidyt eingetveten und daker dad fantonalgerichtliche Wrteil
in allen Teilen beftdtigt.

33. Arrét du 2 Mars 1894 dans la cause Cuénoud
contre musse Cuénoud.

En date des 13 et 16 Décembre 1892, Charles-Albert Cué-
noud, pére de Blanche-Albertine Cuénoud, recourante, lequel

exergait & Grandvaux les professions de négociant et de cafe--

tier, contracta auprés de la Compagnie « La Nationale » &
Paris, une police d’assurance sur la vie du capital de 6000
francs.

Cette police, stipulée 4 diverses conditions auxquelles
Passuré a souscrit, porte entre autres ce qui suit: « Aux
clauses et conditions qui précédent, Ia Compagnie s'oblige &
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payer, lors du décés de M. Cuénoud, Charles-Albert, la somme
de six mille francs a ses héritiers. »

Cuénoud a déposé son bilan an commencement d’Avril 1893,
et sa faillite a été prononcée le 8 dit par le président du
tribunal du district de Lavaux.

Le 28 Mai 1893, Charles-Albert Cuénoud est décédé i
Grandvaux, laissant un seul enfant, la recourante Blanche-
Albertine Cuénoud, laquelle a répudié la succession de son
pére en date du 5 Juillet 1893.

Dans Pintervalle, le préposé aux faillites, agissant au nom
de la masse Charles-Albert Cuénoud, avait encaissé le mon-
tant de l'assurance contractée par le défunt; ce montant
g’6levait 4 6000 francs moins 94 fr. 55 c. représentant une
prime semestrielle, soit & 5905 fr. 45 c.

Par lettre du 10 Juillet 1893, le tuteur de Blanche-Alber-
tine Cuénoud a réclamé au préposé aux faillites de I’arrondis-
sement de Cully le remboursement de la prédite somme de
5905 fr. 45 c., versée & la masse par la Compagnie « La
Nationale. » La liquidation de la masse Cuénoud a résisté a
cette réclamation, et a, par lettre du 14 Juillet 1893, invité
Pintéressée & ouvrir action 4 la dite masse dans le délai de
10 jours.

Aprés avoir obtenu de la justice de paix du cercle de Cully
Pautorisation de plaider au nom de sa pupille, le tuteur de
Blanche-Albertine Cuénoud ouvrit action a la masse Ch.-A.
Cuénoud par exploit du 20 Juillet 1893, aux fins de faire
prononcer avec dépens que la demanderesse a seuls droit au
montant de la police d’assurance encaissé par la masse et
qu’en conséquence celle-ci est sa débitrice de cette somme
avec intérét a 5 ¢/, dés la demande juridique.

Dans sa demande, datée du 14 Octobre 1893, la demande-
resse, tout en maintenant ses conclusions, déclare offrir d’ores
¢t déja, par gain de paix, de rembourser i la masse les primes
Qui auraient pu étre payées par son pére défunt. En cours de
débats devant 'instance cantonale, comme devant le tribunal
de céans, la demanderesse a renouvelé cette offre.

Par jugement du 18 Janvier 1894, la Cour civile du canton



188 B. Civilrechtspllege.

de Vaud a écarté les conclusions de la demanderesse, admig
celles libératoires de la masse défenderesse et condamné |y
demanderesse aux dépens.

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs ej-
apres:

Aux termes des art. 618, 619 et 622 C. 0., doit étre réputg .

Phéritier du défunt celui qui a pris & sa charge Vactif et le
passif de la succession. Blanche-Albertine Cuénoud, héritiere
naturelle de son pére, a perdu cette qualité en répudiant I
succession de son auteur, Aux termes de l'art. 728 du C. C.
vaudois, la demanderesse, qui a renoncé a la succession
paternelle, est censée n’avoir jamais éié héritiere; elle ne
saurait dés lors prétendre se mettre au bénéfice du contrat
d’assurance conclu par son pére en faveur de ses héritiers.
Ce contrat, en effet, a été conclu en faveur de personnes
indéterminées, les héritiers, auxquels doivent &tre assimilés
les eréanciers en cas de répudiation de la succession. Le
montant de Passurance en question doit rentrer dans la masse
aux termes de I'art. 197 de la loi fédérale sur les poursuites,
puisqu’il rentre dans la catégorie des biens saisissables du
failli ; il forme le gage commun des créanciers de 'assuré, et
lIa réclamation de la demanderesse est sans aucun fondement.

C’est contre ce jugement que Blanche-Albertine Cuénoud
a recourn au Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il Iui plaise

le réformer dans le sens de P’adjudication compléte des con-

clusions prises par elle en demande.

A Tappui de ces conclusions la recourante cherche 4 établir
que lintention de Passuré était uniquement de pourveir,
aprés sa mort, & 'existence de sa famille et que les créanciers
sont étrangers 4 la police d’assurance. La qualité d’héritier
naturel reste & celui qui a renoncé & la succession de son
auteur, malgré 'art. 728 du C. C. vaudois, lequel dispose que
I'héritier qui a renoncé est censé n'avoir jamais été héritier.
Les créanciers ne sont jamais des héritiers, et, du reste le
montant de U'assurance d aux héritiers de Ch.-A. Cuénoud,
ne pourrait pas étre compris dans la masse des biens de ce
dernier. D’aprés Part. 197 de la loi sur les poursuites, la
masse se compose des biens saisissables du failli ; or par sa
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nature méme, le montant d’une police d’assurance n’est pas
un bien de l'assuré, mais un capital qui n’est payable qu’a sa
mort, et qui, par conséquent, échappe & sa disposition, et les
créanciers ne peuvent disposer de choses qui ne lui apparte-
naient pas. Kn ne tenant aucun compte des motifs élevés qui
ont guidé celui qui contracte une police d’assurance, et en
faisant profiter ses seuls créanciers de la dite assurance, on
léserait, sans motifs, les intéréts de ses enfants.

La masse Cuénoud a conclu au maintien du jugement

" attaqué.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1° C'est, au point de vue du lieu, le droit suisse qui est
applicable, et non le droit frangais, en vigueur au lieu du
sitge de la Compagnie d’assurance. Aux termes de Part. 18
de la police, toutes les contestations avec la Compagnie &
Poccasion du dit contrat doivent étre soumises aux tribunaux
suisses, et 4 teneur de l'art. 2, chiffres 3 et 4 de la loi fédérale
du 25 Juin 1885 concernant la surveillance des entreprises
privées en matiéres d’assurance, les entreprises étrangéres
d’assurance sont tenues d’élire domicile en Suisse, ¢’est-i-
dire de se soumettre au for suisse pour leurs contrats passés
avec des personmnes habitant la Suisse. Il faut en conclure,
ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja fait dans son arrét Fierz
contre Lebensversicherungsbank Stuttgart ((Recueil officiel
XYV, page 412 considérant 4) que la loi a vouln astreindre les
Compagnies d’assurance 3 se soumettre aussi au droit matériel
suisse pour les contrats conclus en Suisse avec des assurés
Suisses. Or il est vrai quil ne s’agit pas dans I'espdce d'une
contestation entre assuré d’une part et la Compagnie d’assu-
rances d’autre part, mais d’un litige entre la masse de la
faillite de I'assuré et un tiers, lequel prétend étre au bénéfice
du contrat d’assurance ; mais on ne s’en trouve pas moins en
présence d'une contestation sur des droits résultant du con-
trat d’assurance. C’est done le droit sous Pempire duquel se
trouve placé ce contrat qui est applicable, c’est-a-dire préci-
sément le droit suisse. Comme, en outre, la législation vau-
doise ne contient aucune disposition spéciale ayant trait aux
Questions en litige, ce sont, conformément & la pratique
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constante du Tribunal fédéral, les principes généraux du Code

fédéral des obligations qui doivent étre appliqués. Le drojt
fédéral étant ainsi applicable, et le montant légal de Ia somme
litigieuse existant aussi dans I’espéce, la compétence du tri-
bunal de céans ne saurait étre contestée. ,

20 Au fond, la demanderesse a prétendu, devantinstance
cantonale que la somme assurée, méme si elle faisait partie
des biens de Passuré, ne pourrait en tout cas pas étre attri.
bude 3 la masse de sa faillite, puisque cette somme est insaj-

sissable & teneur de Part. 92, chiffre 10° de la Ioi fédérale

sur la poursuite pour dettes et la faillite. Cette allégation est
toutefois évidemment mal fondée. Le seul point décisif & cet
égard est de savoir si la somme assurée constitue une partie
intégrante des biens de P'assuré, ou si elle appartient i la
demanderesse jure proprio. Dans Ia premiére de ces alterna-
tives, il ne peut certainement &tre question d’envisager la
somme assurée comme devant étre payée a la famille de
Passuré, a titre d'indemnité A lui verser ensuite du décés de
son chef, dans le sens de Part. 92 chiffre 10° précité, on &
titre de subside & elle alloné par une caisse ou société de
secours en cas de déeds, etc., conformément au chiffre §° du
méme article. Si en revanche la demanderesse posséde un
droit propre sur la chose assurée, celle-ci ne doit point étre
englobée dans la masse de la faillite de Passuré, puisque dans
ce cas elle ne fait pas partie de ses biens saisissables. L’art.
92, chiffres 9° et 10°, précité, n’est done d’aucune application
en ce qui concerne la solution & donner au litige.

3° La demanderesse ne peut posséder un droit propredla
somme assurée que conformément aux principes en matiére
de contrats en faveur de tiers. En effet la demanderesse fonde
sa prétention uniquement et ne peut Pappuyer du reste que
sur le contrat passé par son pére, en son nom propre, et sans
Ie concours de sa fille, Or il y a leu d’admettre que le tiers
en faveur de qui un contrat d’assurance au décés a été 1i6,
acquiert sur la somme assurée, du fait du décés de P'assure,
un droit propre, individuel, ne découlant pas de celui de I'as-
suré lui-méme. D’aprés son but et sa nature, et 4 teneur de
la volonté des contractants qui s’en dégage, un semblable
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contrat tend a conférer au tiers, au déces de I'assuré, un droit
propre et personnel, droit ne pouvant plus faire I'objet d'une
jmmixtion ou contestation de la part des héritiers ou des
créanciers du défunt, et une pareille convention est valable,
au regard de U'art. 128 C. O. (Voir arréts du Tribunal fédéral
en les causes Soller contre Kolb. Recueil officiel XIX, page
289 ; Rosenthal contre Weniger ¢bidem XVII, page 709 s.,
considérant 3.) I y a done lien de rechercher si, dans l'es-
péce, la demanderesse doit étre considérée comme la per-
sonne en faveur de laquelle le contrat d’assurance a été
conclu,

4° Qr, ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu dans
son arrét masse Conradin contre enfants Conradin, du 19 Jan-
vier 1894, aux considérants duquel il y a leu de renvoyer
simplement, le contrat d’assurance au décés n’est point de sa
nature, et comme tel, un contrat en faveur de tiers. Lors-
qu'un pareil contrat ne désigne pas de tiers, il doit étre censé
1ié6 en faveur du seul assuré, et la somme assurde, — pour
autant que celui-ci n’en a pas autrement et valablement dis-
posé, — fait partie de sa succession, et peut étre saisie par
ses créanciers. Tout dépend done, dans le proeés actuel de
savoir si la demanderesse a été désignée comme tiers dans le
sens qui précéde, par une clause spéciale du contrat d’assu-
rance, et si, par conséquent, I'assurance doit étre considérée
comme ayant été conclue en sa faveur.

5o La police contient, & cet égard, uniquement la disposi-
tion portant que la Compagnie s’oblige & payer, lors dudécés
de P'assuré, la somme assurée aux héritiers de celui-ci. La
question qui se pose est donc celle de savoir si cette clause
de la police désigne comme tiers bénéficiaires les personnes
appelées 4 recueillir la succession de I’assuré, soit ses parents
les plus rapprochés, qu’ils acceptent ou répudient la dite
succession, et deviennent ainsi réellement héritiers ou non,
— ou si cette clause n’a pas plutét pour effet d’attribuer la
somme assurée aux héritiers comme tels, ¢’est-a-dire 4 la suc-
cession de l'assuré. Cette question n’apparait point comme
une pure question de fait qui aurait trouvé sa solution dans
une contestation de I'instance cantonale relative 4 la volonté
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des parties lors de la conclusion du confrat; bien au con-
traire cette solution implique celle de questions de droit ; i
s’agit de Pappréciation juridique de la convention liée entre
parties. Aussi Pinstance cantonale ne constate-t-elle pas posi-
tivement, en se basant sur les circonstances dn cas,particulier,
que les parties ont entendu que la somme assurée Serait
payée a la masse de la succession, mais elle arrive & ce résul-
tat en se fondant sur des considérations juridiques d’une
portée générale ; son prononcé est dés lors soumis au eontrole
du Tribunal fédéral.

6° On ne saurait refuser & la clause « payable & mes héri-

tiers » la portée d’une stipulation valable en faveur de tiers,
par le seul motif qu’elle contient une disposition en faveur de
personnes futures et incertaines, dont I'individualité ne sera
déterminée que par un événement postérieur. Il est vrai que
la jurisprudence francaise la plus récente se prononce dans ce
sens ; mais le Code fédéral des obligations ne contient rien
qui vienne 4 Pappui d’une semblable théorie. I’art. 128 de ce
Code reconnait et garantit le contrat en faveur de tiers ayant
pour effet I'acquisition immédiate de droits par le tiers, et
Pon ne voit pas pourquoi il serait interdit aux parties de
stipuler une pareille acquisition future de droits en faveur de
personnes incertaines, dont la désignation est réservée & un
événement postérieur. En revanche il faut reconnaitre que la
clause « payable i mes héritiers » n’implique pas d’une ma-
niere certaine la volonté de stipuler en faveur des personnes

appelées & la succession ou des plus proches parents, comme

tiers, et sans égard au fait que ces personnes aient ou non
succédé en réalité & Passuré. Les « héritiers » sont, dans le
langage ordinaire comme d’aprés les fermes de la loi, les
personnes qui acquierent la suecession et qui continuent par
conséquent la personnalité du défunt au point de vue écono
mique. Lorsque le contrat d’assurance stipule le paiement de
la somme assurée aux héritiers, il désigne par 14 les personnes
qui continuent au point de vue économique la personnalité
du de cujus, et non point les parents qui, bien qu’appelés &
succéder A ce dernier, ont répudié sa succession. On ohjecte
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il est vrai que le but de assuré, en signant une police payable
a son décés, est toujours d’assurer I'avenir des siens, tandis
gue l'intention de stipuler en vue de sa succession, c’est-a-
dire en faveur de ses créanciers, lui est presque toujours
étrangere ; que déslors il fant entendre par les termes « mes
héritiers » les parents appelds & succéder, qu’ils héritent ou
non en réalité. Toutefois de simples présomptions sur les
intentions qui peavent avoir guidé l'assuré lors de Ia conclusion
du contrat ne suffisent point pour établir 3 satisfaction de
droit I'existence d’un contrat en faveur de tiers. Cette preuve
wexiste que si I'intention de lier une stipulation semblable a

_trouvé son expression dans un contrat bilatéral contenant

I'expression de la volonté des parties; cette intention des
contractants de stipuler en faveur de tiers doit étre exprimée
d’une maniére indubitable. Dans le cas contraire, le contrat
doit étre envisagé comme conclu dans Pintérét propre de
Passuré, soit de sa succession, et il en est ainsi non seule-
ment lorsque le contrat d’assurance ne contient aucune dispo-
sition concernant la personne du tiers bénéficiaire, mais aussi
lorsqu’il porte simplement Vindication « payable aux héri-
tiers. »

En effet cette clause ne contient nullement Pexpression
certaine d'une stipulation en faveur de tiers, soit au bénéfice
d_es parents appelés & succéder, et sans égard au fait quils
alent ou non succédé en réalité; la dite clause signifie an
contraire, d’aprés ses termes mémes, et ainsi quil a déja été
dit, que la somme assurée doit étre payéde aux héritiers, c’est-
a-dire aux personnes auxquelles les biens du défunt sont échus,
et qui continuent la personnalité de ce dernier au point de
vue économique. II est en effet incontestable qu’en fait, et lors
de la stipulation d’une assurance payable & son décés, 'assuré
peut tout aussi bien avoir intérét 4 ce que la somme assurde
augmente I'actif de la succession et permette ainsi ou facilite
& ses héritiers naturels d’accepter ‘celle-ci, qu’a assurer i ses
Parents un capital, abstraction faite de Ieur qualité d’héritiers.
L?r.sgue le contrat porte simplement la clause « payable aux
héritiers, » cette expression suppose l'existence de la premiere
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des alternatives susvisées. (Voir dans ce sens Vivante, Il Con.
tratto di assicurazione III, page 24b. Lewis, Handbuch deg
Versicherungsrechts page 322 ss.; Konig, dans le Handbuch,
&’ Endemann, page 828 ss.) Il v aurait lieu de décider autre-
ment, et lors méme que la police porterait aussi seulement lg
clause « payable & mes héritiers, » lorsque dans la proposition
d’agsurance, sur Ia base de laquelle le contrat d’assurance g
été conclu, 'assuré se serait exprimé d’une fagon telle, qu’on
doive en conclure que par le terme d’ «héritiers » il a entendy
non point les héritiers comme tels, mais certains parents rap-
prochés, qu'il a vouln viser et favoriser personnellement.
Toutefois rien de semblable n’a été allégué en I'espéce, ol Ia
proposition d’assurance n’a pas méme é{é produite.

8> Dés le moment ol I'on ne se trouve pas dans le eas
actuel, en présence d’un contrat d’assurance sur la vie en
faveur de tiers bénéficiaires, et en particulier de la deman-

deresse, 'arrét de la Cour cantonale doit étre maintenu, et
2 H

les fing de la demande repoussées.

Il n'est ainsi pas nécessaire d’examiner la question, — que
les parties n’ont point discutée, — de savoir si, méme au cas
oll le contrat d’assurance aurait ét¢ stipulé en faveur de la
demanderesse, la somme assurée n’en aurait pas moins di
étre versée, dans I'espéce, 4 Pactif de la faillite de Ch.-Albert
Cuénoud, par le motif que la faillite du prédit assuré a été
déclarée du vivant de celui-ci, ¢’est-a-dire & une époque ou il
ne pouvait nullement encore étre question d’un droit irrévo-
cable de la demanderesse & la somme assurée.

9o La dite demanderesse plaidant au bénéfice du pauvre,
il y a lien de la dispenser du paiement d’'un émolument de
justice, ainsi que des frais d’expédition.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et Uarrét rendu entre parties par la
Cour civile du canton de Vaud, le 18 Janvier 1894, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.
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34. Urteil vom 2. Mary 1894 in Saden
Burfhardt gegen Friedridh.

A, Wit Urteil vom 30, Degember 1893 hat bas Apypellations-
gevicht des Rantond Bajelftadt erfannt: Der Betlagte witd ur
Sablung einer Entfhavigung von 1000 AL an ben Kliger vter=
urtellt.

B. Gegen diefes rteil ergrifi ver Ridger die Pevujung an vas
Bunbedgericht und ftellte das Rechisbegebren, e3 fet in Abdnde-
rung bed angefochtenen Urteild ju erfenten, dai dem Berufungs-
betlagten fiiv die in demn WMagazin- und Bitveaugebiude ver Ma-
jbinenfabrif Burfhardt in Folge der eingetvetenen Fdulnid- unp
Sdmwammbiloung nbtlg gewordenen Reparaturen und BWiederher-
fellungdavbeiten feinerlel Frrderung suftebe.

Der Betlagte fhlof fich der Berufung an mit bem Antrag, e3
iei~ bag Urtell bed Appellationsgerichtes aufzubeben, und der é%e:
rufung8tlager mit feiner Klage abjuweifen.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Jm Fribjahr 1889 iibernahm ver Beflagte bie Leitung bed
Baued einer Mafchinenfabuif fiir ven RKldger; er entwarf die
Plane und Bovanjdlige, fowie die mit den verjdhiebenen Bau-
unternehmern abjujthliegendven Bertrige, beforgte bie Qeitung und
Beaujfichtigung ve3 Baued und bie Pritfung  der von den
Unternehmern gejtellten Rechnungen. Al3 Honorar Biefliv erhielt
ev nady Bollendung der Baute 7914 Fr.

Sm Januar 1893 fenfte fich der Bobden bded im rechten Flhigel=
geblude gelegenen Beichmingsfaaled; bie Unterjuchung evgab, daf
bad darunter bejindliche Gebilf und pas anberweitige Holzwerf von
Sdyoamm und Faumid ergriffen waven. Das a"golgﬁ)etf der im
gleichen Gebiude befindlichen Magazinvdumlicheiten Hatte in ge-
tingerem Gvade gelitten. Bon diefem Befund wirde dem Be-
tagten, unter Haftbovmacdbung fiiv den Sdhaden, Kenninis
gege{aen. Dielev lehnte jeve BVerantwortlichFeit ab; indefjen einigten
fich bie Partelen dabin, durd Rantondbawmeifter Reefe Umfang
und Urfache bed Schavend feftftellen zu lajfen. Das Sutachten



