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biefen Fallen immer gefchehen milffe; audy da Fann  vielmefy
vavon Wlmgang genowmen werben, wenn in Wihrbigung ber fp.
fondern Wmftdnde eine usnabme vou der Negel ald angegeigt
evfcheint. Died trifft fm vorliegenden Falle yu. Jwar it dle pep

Betlagten ur Lft fallende Wrglift die venfbar grdfite, und e3

iit audy durch bdie Bovinftany fejtgejtells, daf bdad Verbiltniz |
swifchen den RKldgern und ihrem Bater FeineBwegd jo gelodert

war, baf ihnen jeine Crmovbung nicht {chwere piychiiche Yeiven

verurfadst haben wiitde, abgefeben von Natalic Bromberger, weldye 1

burdy ihr Berbalten bei der Cnidedung bed Wiorded beutlich ge-
setgt Hat, daf ihr jeves Gefityl dev findlichen Unhanglichteit fehlte,

&3 fommt nun aber in Betvadht: Die Mdrdevin Hat die jdhwere

gefeliche Strafe getroffen; fie bift fitr ihre grauenvolle Tat

burc) lebendlingliche Sudbtbausdftvafe. Jn biefer Strafe legt die
Sithne der Tat. Dad gervingfiigige (wejentlich von der Famile |
ve3 verftorbenen Chemanned der Beflagten hevvithrende) BVermdgen 3
ber MMBrberin dient tatfachlich nidht mebr ihr und hren Bebiirf- ]
niffen, jondern dem Unterhalte und bder Ergiehung ihrer hitljshe §

virftigen RKinder der Stiefgeldhwijter der Kldgev. Unter {olden

Umftinden fann die Suerfennung einer Gelofumme aus bdiejem |
PBermbgen ald eln angemejiened quivalent i ben jeelijchen |
Sehmery, weldjen die Wordtat ven Kligern verurfachte, nidt bes
seichuet werden. Gine nicht efnem materiellen Sehaven entfprechende |

Gelbfumme unter biefen Wmitinben, im Bewuftfein der Verhilt:

nife, u empfongen, fdheint dem Emyfinger normalevweife irgend |
weldhe feelifche Genugtuung nicht gewdbhren gu Thunen wnd ift

paber nidht zu fprechen.
Demnach hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die BVevufung der Kidger wird ald unbegriindet erflivt und
baher bad vtell ded Obergevidhted ded Kantond Aargau vout, 3

13. Degember 1893 in allen Teilen beftitigt.

Vi, Obligationenrecht. N° 36, 211

36. Wrteil vom 9. Mary 1894 in Sadyen
@ibgendififthe Bant gegen Shweizerijhe Centralbahn,

A. Wit Wrteil vom 15, Januar 1894 hat bad Q{ppeﬁatmn&
gevidht Ded Kantond Bafelf ftabt ecfannt: G3 wird bad evftinftang-
fiche Unteil beftdtigt. Tad erjtinftangliche Uvteil hatte gelautet:
Klagerin ijt mit {hrer Klage abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil evgriff ble Kligerin die Weiterziehung
an bad Bundedgericht und jrellte den Univag, e jei in Aufhebung
pesjelben ber Mefurdfliigerin bad in den fantonalen Borinftangen
gefteflte SKlagebegehren zuguiprechen.

Die Beflagte beantragte Ubweifung dbes Refurjed und Bejtati-
gung ded fantonalgerichtlichen Vrteils.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Auf Grund eined zwifdhen der Kligerin und dem Kauf-
mannt Scaufelbevger-Baumer in Baden beftehenven Rechnungs-
verh&linijfe8 Batte ber lepstere dem Ragerhaud bder Beflagten die
allgemetne Unweifung gegeben, bie Lagerfdheine von auf feinen
Ramen eingehendem Kaffee auf dle Kldgerin audguftellen und ihr
gu bebdndvigen. WUm 6. Januar 1892 jhrieb jevoch Schaufelberger,
in Abanderung biejer Weifung, an die Lagerbaudverwaltung, daf
fie fiber allfdllig fiv ibn eingebenben Kajfee feine Beionbern LBey=
fitgungenr abwarten jollte. Am 9. Januar 1892 lie§ I. F. Bader
in Winterthur fiiv Rednung bed8 Schaujelberger 156 Sade Kajfee
in'g Lagerbaud der Beflagten auf Lager geben. Fiiv diefe 156 Side
wurde aun der Lagerfdhein {rvtiimlich, der alten Ilbung gemds,
am 13. Januar von bder Lagerbaudverwaltung auf ben Mamen
ber Rldgevin audgeftellt und ihr am 14 Sanuar audgehindigt.
Gleich am folgenven Tage traf feitend ded Schaufelberger bet dev
Beflagten der Aujtvag ein, die 15 Ballen Kajjee gegen Weujter-
biffereny wieder ur Verfligung bed BVaver zu Halten. Hievauf
berlangte die RLagerhaudverwaltung von bder Kligerin fofort bie
Riidgabe ted Jagerfdheind; diefe weigerte fich jedoch, dem Be=

- gebren nadgzufommen. Jm Februar 1892 lieferte die Beflngte die
Ware bem Baver ous, fiosdem die Kligerin immer nodh im
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Befits be3 Lagevidheined war, und denjelben nur gegen ,Saéfung

eined ihr gegeniiber Schaufelberger jujtehenden Verlujtjaldbod yop |

4282 F[r. D3 @t3. heraudgeben wollte.

2. Mit Klage vom 17. Oftober 1893 forderte vie Kligerin

" Heraudgabe ber 10 Sade RKaffee, eventuell Zablung bded Wertes

berfelben mit 271R Fr. Sie bebauptete, mit dem Cmpfang bez
Qager{cheind fet fie rechtmifsige Gigentiimerin der davin bezeichneten
Ware geworden. Diefer Tarve beditrfe fie, um bdad zwijchen
ihr und Scdaufelberger beftefende RehiSverhdltnid u 1dfen,
Wenn bdie Beflagte iy der Wave entdngert habe, fo Habe Kii-
gevint: Anfpruch auf deren Wert. Die Betlagte Dbefiritt, dafy die
Rlagerin mit der Gnigegennahme ded Lager{dheingd Cigentitmerin
ber Ware geworden fei, die Tbergabe diefed Ragerfheind fei irr:
timlich gefchehen, indem iberfelen worben fei, daf Schaufelberger
fiir dlefe Senbung, entgegen ber frithern allgemeinen Weifung,
ven uftrag gegeben BHabe, feine Dbefonbern WAnordnungen abju-
warten. Der zur Verfligung fiber die Wavre Berechtigte Habe alfo
niemald den Willen gehabt, an die Kldgerin Eigentum zu iiber:
tragen. Die Klagerin Habe Jich bet der Unnabme bed Schhein3
nidht in gutem Glauben befunden; ihrer Vindifation jtehe bad
beffere Recht De3 Bader in Winterthur entgegen. Wudy aud Ber-
trag ftebe ber Kligevin fein Forberungdrecht gegen die Veflagte
ju; awifhen ihnen Dejtebe gar fein Werfragdverhiltnis; der Ent:
ftebung eined joldhen babe der Jvrium ver Beflagten enigegen
geftanben. Daf dburdy diefen Jrrtum der Kldgerin ein Schaden
entftanben fei, habe fie nidht behauptet,

3. ©ie fantonalen Jujtanzen Haben die Klage ghnglich abge-
wiefen. Die Vegriindung bed ecftinftanglichen Weteil3, auf welde
audy bie gweite Injtany abgeftellt Hat, geht im Wefentlichen dabin:
Durd) die Ubergabe ded Lagerfheind an dle Kidgerin Habe bie
Beflagte den Willen befundet, die auf dem Schein vergeithnete
Ware flic die Klbgerin und ihre Redhtdnachiolger aufzubewahren
und fie gegen Rildgabe ded Scheind Peraudgeben zu wollen; Ddie
Klagerin ifrecfeitd fei durdy bie Wnnabme be3 Seind willend
gewefen, denfelben i ber fblichen LWeife in Cmpfang u nehmen.
Uber ben Snbalt bed bem Formalfontraft zu Grunbde liegenden
Hinterlegungdvertraged Habe vollftandige LWillendiibereinftimmung
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povgelegen. Bon einem wefentlihen Jrrtum auf Seite der Be-
Hagten Ednue fonad) feine Rede fein. Die Taffachen, weldhe bie
PBeflagte anfitbre, deuten vielmehr auf einen Jvrtum im Beweg-
grunde bin, weldher, ald nidht wefentlich, nach Art. 20 O-N,
pie Berbindlichleit be3 BVeviraged nicht hindeve, Vei BLehandigung
ped Lagerjcheind BHabe jidh bie Kldgerin auch im guten Glauben
befunbven, und Habe badurdy nady Art, 209 O.-T. der Bellagten
gegenitber ald Cigentlimervin der im Schein genannten LWare ge-
golten, ba ber fpdter eingetvetene bife Glauben auf den im guten
Glauben gefdhehenren EigentumBerwerd Feinen CEinjluf habe qus-
fiben Eonnen. Dev Jrrium der Veflagten Dbevechtige nun aber,
wennt er auch fein wefentlicher fei, die Beflagte doch bagu, ben
Sdein  guriifzuforvern, fo lange biefer von ter RKldgerin nidht
weiter begeben worben fei. Cine foldhe Bezahlung babe nicht jftatt-
gefunben. Die Beflagte hitte daber wiberflagdweife, geftiipt auf

- Yrt. T2 O.:W., die Tiidgabe de3 Scheined verlangen Fdnnen, da

ble Audhandigung Ddedjelben gegen den Willen ded Cigentiimers
ber Wave, und ohne ivgendweldhe BVerpflichtung der Beflagten zu
einer foldhen usbindigung, fidy al8 bdie freiwillige Sahlung einer
Nidhtichuld barjtelle und die Betlagie nachynweifen vermdge, baf
fie fich iber ihre Verpflihtung zur Aushinbigung tm Jrvtum
befunden habe, Die Beflagte Habe diefen Wegy nidht eingefchlagen,
fonbern fidhy bamit begniigt, einreveweije auf diefen Jrvtum und
bie aus vemfelben Hervorgegangene ungerechifertigte Beveicherung
ber RlGgerin abjujtellen. Bei diefer Cinvebe, die hier al3 exceptio
doli erfdheine, miiffe fie gefchiiht werben.

4. Degitglich bder Frage, ob ber gefehlidhe Streitwert von
2000 gr. vorhanden fei, verweidt die Beflagte in ihrer Antwort-
fdrift jur Refurdeingabe davauf, dbaf gwar eine beftrittene Fordes
tung von 2712 Fr. vorliege, mateviell aber nur die 1282 Fr.
53 @18, in Frage feien, weldhe Kligevin an Schaufelberger zu
gut baben toolle. Wad iiber diefe lebtere Summe plus HRinfen
Ytnausgehe, diirfte die Kldgevin felbft dbann nidht Behalten, yenn
ihr die Ware mit Buftimmung ded Schaufelberger audgehindigt
Worden warve. Dem gegenitber {ft zu Demerfen, bag laut Art, 59
be3 Orvganifationdgefeed vom 22, Mary 1893 fiir bdie Be-
mefjung de3 Streitwerted bad fligerifde RNedytdbegehren mafe
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gebend ift. Diefed Rechtdbegebren geht auf Heraudgabe der auf

2712 Fr. gewerteten 15 Sade Kaffee, und biefe Wertangade ift '

bon ver Beblagten nicht beftritten worden, OB die Sflagepartei it
1iberforbert habe, oder ob ihr materieled Sutervefie und bder @'ut
[)?i‘éung threr Slage biefen Wert nicht ecreiche, ift filv die Q}e;
jtimmung b8 maigebenden Streitwerted ohne Bedeutung, da bey
Otreitwert gleich dem Wert ved Streitgegenftanbes ift, auf oen
bie Petitn der Pavtelen gerichtet find. Ginen Sweifel fdnnte Hq-
gegen bie tm evitinftanglichen Neteil enthaltene Bemerfung evweden
Sldgerin fabe fich in ber witntlichen Berbandlung bevelt ectlirt
ber Beflagten dadjenige suriicdzueritatten, wad von bem @rléé
bew. von bem Werte der 15 Sacke fiiv dle Decung threr &or=
berung an Schaufelberger nicht in Anfpruch genommen werbe.
Wllein abgefeben davon, daf auf diefe Bemerfung fdhon dedwegen
nicht abgeftellt werden darf, weil im Berhanbdlungdprotoboll, has
ff.ir. bie Beurfundung ber rechtdverbindlichen Grfldrungen in erfter
Linie maggebend fein muf, Hieon nichtd frebt, fo lige in einer
foldher Grtfdvung nody Feinedwegs eine Klageredultion ; diefe wire
e ba“nn vorhanden, wenn die Kifgevin ihr auf Hevausdgabe ver
1? Side gevichteted Begehren veduziert Batte. Died ift jedod
nidgt der Fall; dad Klagebegehren gebt vielmehr Yeute nodh auf
Seraudgabe der urfpriinglich geforderten Hnzahl Sace RKaffee.
Unter diefen Umftdnden braudht dSenn audy nicht voeiter gepriift
gu werden, ob umd unter welen Boraudfegungen eine in der
mindlidhen BVerhandlung erfolgte Wodififation bed bei ber Litis-
onteftation geftellten Rlagebegehrend nady Art. 59 es Lrganiz
. fationBgefeges vom 22. Mdvy 1893 auf die Rompeten; ved
Bundedgerichted fiberhaupt von Ginfluf fein Ednne.

' 5. Sﬂn pev Sache felbjt ift beyitglich ber Frage, welthe Redite
bie @Iagerin burdy die Empfangnabme bes Lagerfheind an der
bon ibr beanfpruchten Ware Habe erlangen dnuen, einfachy auf
bie Ausfithrung der Fantonalen Snjtang gu verweifert; fnwiefern
Sagerfheine und dhnliche Paptere beftimmt und geeignet find, e
barm' begeichneten LWaven u vertreten, ift bundedgefeplich nidt
normiert, und daher nach vem am Orvte per Auditellung geItenbén
tantonalen Recht su Beurteilen. Daber iit bie Feftitelfung bed
fantonalen Geridyts, vaf die bergabe bed Lagerfeheing bie vedht-
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fiche BVerpflichtung in fich jhlog, dle darin beeichnete Wae fiiv
pert Gmpfinger aufubervahren und gegen Riidgabe dedfefben her-
audgugeden, fiiv ba3 Bundedgericht Bbindend. €3 ift fomit, auf
@rund ded3 vovinftanglihen Urteild, davon audzugeben, daf zwi:
jchen den Ritiganten durd) {tbergabe be3 Lagerfcheind ein BVertrag
ped Jubaltd zu Stande gefommen fei, daf die Beflagte die fitr
@daufelberger eingegangenen 15 Sade Kaffee fiv die Kldgerin
aufubewabren unb auf Verlangen Heraudzugeben Habe. Soweit
alfo blefer Vevtrag nicht aud andern Griinden umverbindlich er:
flart werden muf, erfdeint bdle Klagerin fiir ihren njprudh
legitimiet. _

Dag nun der zwijdhen der Beflagten und der Kldgerin
purd) Hingabe bded Jageridheind abgejdhloffenen Bertrag wegen
wefentlichen Jrrtumd fiiv die erftere unverbindlidy fei, mufy mit
per Borinftany verneint werben. Ein wefentlicher Jrrtum i nicht
bargetan worden; bie in Urt, 19 O-N. hervorgehobenen Mo-
mente eined foldhen find augenfcheinlich nidhyt vorhanvenw. Die Be-
flagte wollte nicht etwa einen anbern Bertrag eingehen, al3 den-
jenigen, fir welden fie thre Huftinumung evteilt bat; thr LWille
war audy nidt auf einre andere Sadhe geridhtet, ald der Lille dev
Klagerin. Bon irelg vovaudgefegten erheblichen Eigenjhaften ober
von einem Jrvtum fiber den Umfang von Lefjtung und Gegen-
feiftung fann von vornherein nidht gefprochen worden. Dev Wille
ber Beflagten war in der Tat davauf geviditet, ber vermeintlichen
Unweifung gemdp die Ware ur Berfiigung ber Kldgevin zu
ftellen, begw, an fie audzuliefern. Jhr Jvvtum bejtand davin, daf
fte fih von Scaufelberger BHiezu Deauftragt glaubte; ev betvaf
aljo ba3 Motiv be3 mit ber Kilgerin abgefchloffenen Jedyts-
gefchajtd und fanm daber deffen BVevbindlicheit gemap Avt. 21 .9,
uicht Hindern. ‘

Dagegen folgt allerdingd aud bdiefem von ber BVovinftang feit-
gejtellten Jvetum, dag die Kligerin durd) den Vertragdjhluf eine
Suwenvung obne jeden vedhtmifigen Grund evhalten Hat, Die
boraudgefeste causa biefed Nechtdgelchijts, ein auf Mbergabe des
Lagerjdeind und ber Ware an bdie Kidgerin geridhteter Wujtrag
b8 Cigentiimerd Shaufelberger feblte. Die Grfitllung bdedfelben
wiirde Bienad) eine ungevechtfertigte BVeveicherung bver Kligerin
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Berbeifithren und famn bdaber bon bder lebtern nady den Gruny. ;

jagen von Trew unt Glauben nidht verlangt werden. Allerbings
hat die Betlagte nidht etroa widertlagsweife die Beveicherungstlage
auf Riidgabe be3 Lagerfdheind geftellt; allein bied hinbert nidht
bie Urt. 70 u. ff. Bier benmody ur Wmwenbung zu Bringenf
penn ber Nechtdjap, weldher bei vollzogener Letjtung einer ﬂtid;t:
fdhule gur Ricferftattung ved ofpme Grund Crlangten verpflichtet,

ftebt natirlih aud) bereitd der Geltendmadyung eined BLerfprechens

entgegerr, burch deffen Erfitllung bie Rilderflattungdpflicht Be-
gritnbet wurbe.

6. Jragt e3 jidhy nun weiter, ob die Beflagte fiir thre Rerjon
legittmiert fei, die Bereidjerungdtlage, beyw. dle an deren Stelfe
tretenbe exceptio doli zu erbeben, fo ijt diefe Frage unzweifelhaft
ju bejabent. Ridhtig ift war, dag ver Gegenftand der condictio
bier nidht im Cigentum der Veflagten, Jonbern ded Schaufelberger
fich befand; allein mit 1nvedht bdeduglert dle Kldgerin bieraus,
baf eingig Sdhaufelberger bevedhiigt gewejen wire, Ritferftatiung
s verlangen. Durch den mit Sdaufelberger abgefdhlofienen
Hinterlegungdvertrag war die Beflagte verpflichtet, die Hinterlegte
Mave thm oder dem von ihm begeichneten Dejtinatdr herausdzu-
geben; burch dle Heraudgabe an bie Kldgerin yurde ber Betlagten
bie Grfiillung biefer Werbindlichfeit verunmbglicht, und fie Hitte,
ba jie Diefe Unmiglichbeit durdh ihren Jvviume jelbjt verjchulvet,
fiiv. bie Nihterfiillung Schadenerfap zu leiften. Tatfaplich ent=
fprache alfo bdie bet ber Kligerin eintvetende Bereiherung einer
Bermbgendverminderung ber Beflagten. Nun gebt Doftrin und
Praxid iibereinjtimmend babin, dag bdie condictio indebiti al3
Bereicherungstlage Demjenigen zuftebt, auf bejfen Koften das Ber=
migen bed Cmpfdngerd bereichert worben ift (vrgl. Sdlogmann,
Die condictio indebiti in Grinjutd Reitjghrift IX, S. 555,
und Seuffertd Arvcdhiv, Neue Folge V, Nr. 238).

7. Da Hienach die Klage nidit gefehiibt werben Yann, weil bdie
von bev DBeflagten evhobene exceptio doli Degriinbet evicheint, ift
auf bie weitern von ben Parteien rvelevierten rechtlichen Gefichis=
puntte, ingbefondere aud) auf die Frage, ob ber urfpriinglih
bet ber Rligerin vorhandene gute Glaube die mangelnde Bolls
macht dev Beflagten habe erfepen thnnen, nidyt weiter eingutreten.
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Demnadh Hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Weitersichung der Kldgerin witd ald unbegritndet evflart,
gnd demnach bdad Urteil ved Uppellationdgerichted bed Kantond
gafeljtadt vom 15. Januar 1894 in allen Teilen bejtatigt.

37. Urteil vom 30. Mirz 1894 in Sadjen
Credito Ticinese gegen Badler Depofitenbani.

A, MMit Urteil vom 8. Januar 1894 bat dad Appellations=
gericht be8 Rantond Bafelftadt erfannt: €3 witd bad erftinftany=
liche Wirteil Bejtdtigt. Das erjtimtansliche Urteil Yautete: Klagerin
ift mit ihrer Klage abgewiefer.

B. ®egen diefes Wrteil ergriff der fligevijche Bertveter bie Be-
mfung an ba3 Bunbedgericht und ftellte den fc’@»rift[ic{)e( Antrag,
¢ fei su erfennen, baf Betlagte nicht berechtigh fet, die Ridgerin
auf beren Kontoforrent mit einem Betrage von 54,500 Fr.
Pafewr 31. Oftober 1891 fiir entftanvenen Berluft auf einem
Berfauf von HO Chefbantaftien pev 1. Oftober 1891 zu Belajten.
Sn ber wminbdlichen Berhandlung wicherholte er biefen Antrag,
eentuell beantvagte er, bie Hilfte bed Schadend ter Depojiten=
Banf su fiberbinden. Dev beflagtije Bevtveter tfrug auf Beftati=
gung bde3 fanton3gerichtlichen Urteild an.

Dad Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1, Die Kiggerin beauftvagte am 3. September 1891 bie Bee
Hogte mit bdem Fommiffiondweifen Berfauf von HO Aktien der

Badler Ghef- und TWechfelbant, die fie felbft nidht Defag, jum

Rurfe von 760 Fr. per Aktte, lieferbar Gnbe Oftober 1891, Die
Beflagte tvat der Kldgerin gegenitber al3 Selbftfontrabentin auf
b verfaufte am gleichen Tage SO biefer Titel gu bem ange=
geberten Preife an bie Bernifche Bodentrevitanfralt. Su piefer Reit
waren bie Aftien bdev Chef- und Wedifelbanf Gegenftand eined
bon ber Allgemeinen RKreditbanf in Bafel in'3 pert gefesten
Birfenmandvers, eined jogenannten corner. Im Gangen eriftievten
8000 Stiicf biefer Uftien. Bereitd im Juli 1891 wav die Allge-



