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n’en est pas moins hors de doute que les amendes prévues ey
matiére de contraventions douaniéres ne peuvent, comme leg
peines en général, frapper que des personnes physiques et
non des personnes juridiques ; c’est ce qui résulte d’ailleurs
avec évidence de la disposition légale qui, en cas de non
paiement, transforme les amendes en emprisonnement.

En condamnant chacun des deux associés individuellement
a Pamende, le présent jugement laisse d’ailleurs intacte la
guestion de savoir si et en quelle mesure la maison Baillard
fréres est civilement responsable du montant total des amendes
prononcées contre ses membres.

6o L’art. 28 de la loi fédérale du 30 Juin, modifiée par la
disposition générale de I'art. 151 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale du 22 Mars 1893 prévoit que & défaut de
paiement de tout ou partie de Pamende, ce qui reste dli est
converti en prison ou en travaux publics sans détention, &
raison d’un jour d’emprisonnement ou de travaux publics pour
b francs, la durée de 'emprisonnement ne pouvant toutefois
pas dépasser une année.

Par ces motifs et vu les conclusions du procureur-général
de la Confédération,

Vu en outre, en ce qui concerne les frais, l'art. 220 de la
loi sur I'organisation judiciaire fédérale susvisée,

La Cour pénale fédérale
pronotce :

César Baillard et Jean Baillard, 'un et 'autre associés de
la maison Baillard fréres, camionneurs a Genéve, sont déclarés
chacun coupable de contravention en matiére de douane,
dans le sens de l'art. 50 lettre o de la loi fédérale du 27 Aolit
1851 sur les péages, et en conséquence condamnés, indépen-
damment du paiement du droit fraudé, en application de I'art.
56 de la Ioi fédérale sur les douanes, du 28 Juin 1893, aux
peines ci-aprés :

1° Qésar Baillard au paiement d’'une amende de vingt-cing
fois le montant du droit fraudé, soit de sept mille deux cent
trente-sept francs cinquante centimes (7237 fr. 50 ¢.)
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2° Jean Baillard au paiement d'une amende de vingt-cing
fois le montant du droit fraudé, soit de sept mille deux cent
trente-sept francs cinquante centimes (7237 fr. 50 ¢.)

En cas de non paiement de tout ou partie de 'amende, ce
qui en restera d sera, pour chacun des condamnés, converti
en emprisonnement 4 raison d’un jour par cing franes, sans
que toutefeis la durée totale de 'emprisonnement puisse ex-
céder pour chacun d’eux une année, 'exécution de la peine
ayant lieu & Geneve.

IT. Polizeigesetze des Bundses.
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62. Urteil ded KRafjationdhofes vom 18, Mai 1894
in Sadien Landaner & Eie gegen Knorr.

A, Jm Juni 1891 reidhte €. . Knore bei den fdhwyzertfchen
Geridhten gegen dle Jnhaber der Firma Landauer & Eie in Lachen
Jfvael Randawer, David Landauer und F. Felderdheim, jowie M.
Hery ald Gefchaitsfithrer derfelben wegen BVerlepung ved Marfens
rechted Straftlage ein. Die VerleBung follte darin bejteben, daf
die Firma Landawer & Cle. im Handel mit thren Suppentafeln-
produtten eine der vom Straffliger deponierten und im Handeld-
amtdblatt verdffentlichten WMarfe Hr. 3266 nadpahmte und ge-
braudyte. Dag Kantondgeridil von Sy wied mit Urtell vom
25, Mai 1893 die Strafflage ab, fich davauf {tigend, baf bas
pon der Firma Knorr veponierte Waarvengeidhen fidy nidht nur
als Wearfe, joudern aucdy al3 Gtiquette darjtelle. Jnjoweit 3 {idh
nun um legiere bandle, fei bdiefelbe gefeslich nidyt gefdhiist. Jm
ibrigen aber fdune bie aud einem Bienenford beftehende Wavte
ber Firma Knovr mit dem Pferdefchilo bder Beflagten, wiewohl
aud) dle Wmrvahmung al8 abhnlich evicheine, bet einiger ufmert-
jamfeit nicht vevwedhjelt werden.

Mit Cntjcheid vom 27. Degember 1893 bhob die IL Abteilung
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bes Bunbdedgerichted, auf ftantdrechtlichen Refurd der Firma Knovy
Bin, dad Urteil ded Kantendgerichted von Scpwyg auf, wefentlig
aud folgenden Grimden: Laut jrihevem bunbdedgevichilichem Uvteir
in Saden Cidenberger und Hungifer (MUmtliche Sammlung XV
©. 42) fonne einem an fid) gejdsiiten Waarenzeichen der Schug
nidht deBmwegen entiogen werden, weil o8 nach Wrt einer Ctiquette
auj ber Waare ober deven Verpadung angebradht werde, Jm
{treitigen Falle Deftebe die Marfe bder Fivma Knore nidt blog
in ber Firma und ven wel Wiedaillond mit dem Bienenforh,
wie die Borinjtang annefme, jondern wenn audy nidht aud dem
gangen, auf vier Fliden fid) verteilenden und daber zur Hervor:
bringung eined einbeitlichen Eindruded ungeeigneten Band, o
bodh aud ber gangen Borberfeite derfelben. Dad fantonale Gericht
habe alfo jetnem Wrteil einen bundedvechtlich nicht zutreffenven
Begriff der Warfe zu Grunde gelegt und werde angewiefen, die
Srage, ob Nachabmung der WMarfe vorliege, auf Grund einer
Bergleihung ded gefamten auf bder Vorderfeite bder Palete ded
Strajtligerd angebraditen Kombination von Figuren, Firma und
anbern LWorten mit Dderfenigen auf ben Pafeten ber betlagien
Firma zu beantworten und eventuell habe fich dasfelbe aud) be-
trefid der Frage ve3 Dolud audzufpredhen. Dasd auf Srund diefed
Gntidieided erfaffene Urteil ded Kantondgerichtes Sdhwyz d. d.
8. MWary 1894 lautet :

I Die Firma Lndaner & Gie. hat fich ver lbertretung ved
Warkenjdyupgefened vom 19. Degember 1879 {huldig gemadht.

IL. Diefelbe wird dedhalb in eine Bufe von 30 Fr. verfdllt,

OI Cie zablt der Kligerjhait eine Civilentjchadigung von
200 Fr.

IV. ©ie trigt bie Progeplojten aller JInjtangen im Betrage
von 343 Fr. 20 Gi3.

V. Sie begiitet der Civilpartei an auperordentl. Koften 120 Fr.
- 3n ber Vegriindung zog dad Kantondgericht in Crwagung:

Die gejamte aui der Borberfeite der Patete der beflagiijchen Flrma

angebradjte Kombination von Figuren, Fivma und anvern Worten
febe bem im Warfenvegifter eingetragenen TWaavengeihen ber
Slrma Knovr unbedingt dhnldy und fei bdaber geeignet, eine
Thujdyung be3 Publifum3 Hervorzurufen. Ehenjo wiiffe Dbiefe
Nadyabmung gemif bundedgericitlicher Prarid (Urtell Eichenberger
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und Hungifer) ald eine dolofe bezeichnet werden, die eine Beftrafung
erfordeve. Darnach) Bhabe fih aud)y dle Civilentfdhadigung und
Koftenfrage au ridten. Jnbdeffen jel ber von dev Kidgeridhajt be-
pauptete Schaden nur ein fiftiver, der in feiner Hihe nicht Habe
audgewiefen werben fdnmen und dejfen Bevedhynung nur auf etnem
alljalliy mbdglidhen, nidht aber wivflih entgangenen Gewinn
Berube.

B. ®egen biefed Urteil evgriff die Firma Landauer & Gle. dad
Rehtdmittel der Kafjation an bad Bundedgericht mit dem Anivag
e3 fei dad ermdbute Wrteil mit Bejug auj Straf= und Sivilpuntt
aufzubeben und feten die Wften an die fantonale Inftany guviid-
sumeifen mit dem WUuftrage, efnen neuen Enifdeid zu fajjwn,
unter RKoftenfolge. Al Kajfationdgviinde werden genannt :

1. Berurteilt fei dle Firma Landauer & Sle. Die ftrafrechtliche
Berurteilung einer Firma involoiere nun eine Berlegung ber
Art. 18 und 19 b3 Marfenfdiubgejeled ; denn wenn Avt, 19
nur bdiejenigen Fille von Verlepungen ded WMarfenvechied, die
vorfaplich begangen werden, ald Delifte behandle und bie Strafe
in Gelobufe und Gefingnig bejtehen lafie, fo fei fiir Begehung
vour Markendeliftenr nur dad nad) allgemeinem Strafredht amer-
fannte Subjeft fabig, b. §. eine pbyfijde, urvedhnungs- und
fdulbiihige Pevjon, nidt aber eine Koleftivperidnlideit. ‘

Die Verurteilung der Flvma falle um fo mehr auf, ald die
Rlage junadyft gegen bie Fivna-Jnbhaber und den SGejdhijtsdfithrer,
dann aber vom BegirfBamtmann gegen ben Gefchdft3fihrer Hevy
und gegen bdie Societdre David Landbauer und J. Feloheim fallen
gelaffen und nuv bem Qfvael Landauer gegentiber aujredyt erhalten
worben fet,

2, Gine BVerlepung ved Art, 19 leg. cit. liege audy dedwegen
vor, weil bad Kanton3geridyt die Nadyahmung ohne weiteved ald
gine dolofe bezeichne, ohne jich auf irgend weldye Unterfudhung
ber fpeziellen Winjtdnde einzulaffen. Jady diefer Anficht geniige
qur Bevurteilung, daf bder Tatbeftand einer ber in Art. 18 ge:
nannten Verlesungen ded WMarfenvehies vorliege. Died widerfpreche
aber bem Art. 19, wonad nur die doloje Vegehung der in Art, 18
erwdhnten Handlungen, nicyt aber eine blofe jabhridpige Tiber-
tretung 3u Dbeftrafen fei. Die Firma Landauer & Cie. hade meh-
rere Berumftindungen Hervovgehoben, weldhe jeven Dolud von
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hrev Seite audfdlieger. Dad Gevidit habe indeflen alle biej,
Avgumente ignoriert und die Sculbfrage ohne jede Begriindung
pejalit. Daf der Hinweid auf ven Fall Cichenberger Teine Be.
griinbung fei, liege ja auf dev SHand.

3. Gbenfowenig fei vom Rauntondgeridht die Frage gepriijt
wordenr, 0B eine Nachahmung der Mavrle vorliege over nidyt,
Dad Kantondgericht verweife in diefer Begiehung einfach auf vag
bunbedgerichtliche Urteil vom 27, Degember 1893 und evblicke
Bievin nady fetnen eigenen LWorten ,eine Wegleitung, die an Deut-
fichteit nicht3 zu winjchen iibrig laffe.” Died fei nun aber feine
Begriinbung. €3 bitte vielmehr dargelegt werben jollen, in wa3
bie hnlichteit der Detden Marfen bejtehe und in wad fie differieven.
Dadurdy, daf died unterlafjen vorden fei, werde bem Kaffations-
Bof bie Mbglichfeit genommen, die Nicitigfeit der Gefepedanwen:
pung au prifen und treffe Art. 473 O.-G. 3u. ‘

4, TRad ben Civilpunft anbelange, jei die Civilflage ded Jn-
Habers der Warte lediglich eine Schavenerfaptlage. Bu deven Be-
griindung Bitte alfo ein Schaden in einer beftimmten Hibhe nady
gewiefert werden follen. Nun gebe aber dad Gevicht felbit 3u, dah
bier der Schaben nur ein fiftiver gewefen und daf nidht ein
witflidh entgangener Gewinn, jonbern nuv die WMbglichleit eines
folchen, in Berechnung gesogen worden fei. Unter diefen Umitin-
pen Batte aber nach ek, 19 ved WMartenfdhubgefelsed feine Civil:
entjchddigung zugefproden yoerden Ednuen.

C. Die Firma Knorr antwortet darauf:

Ad 1. Daf die Fafjung ded Difpofitiv 1 eine umvidige fei
und daf ed davin jtatt ,Firma Lanbauner & Cie.” ,Jfrael Lan-
dauer” Yeifen jollte, werbe zugegeben.

Ad 2. Die Frage bded Dolus Jei aflerdingd ehwad fury bes
Hanbelt, aber e3 fei nirgendd vovgefchrieben, dag tm Uvteil woeit:
[Gufige Grdrtevungen niedergelegt werden, liber die Tatjadhen und
Beweidmittel, welde den Ridhter dagu gefithrt Haben, dagd Bor:
Banvenfein der Bovausfepungen eined Delifted angunehmen. Eine
Feftftellung ve3 Refultated geniige. Wenn dad Gericht die tat:
fachlichen Audfiibrungen der Refurventin nidyt berhfichtigt Hade,
fo jet ber Grund ebem bver, dafy diefelben al3 unftichhaltig wnd
unglaubwitrbig befunden worben feien. .

Ad 8. Die Ausdfibrungen der Refurventin feien nidht richtig.
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Das Kantondgericht Habe dle Frage ber Whnlichleit der Marfe
ald eine offene, vou ihm gu priifende und ju entfdjeidende erflivt.
Art. 173 O.=@. treffe nicht su. €3 fei nirgendsd vovgejdyrieben,
pafp ein Geridyt die Crwdgungsgriinde eingehend angeben wmijfe.

Der Kaffationdhef zieht in Srwdagung:

1. IBad den erften Kajfationsgrund anbelangt, jo it Junadit
flar, bafy die Frage, wer ald veliftd= und ftraffihiges Subjeft
sur Begehung ded Delifted ved3 Art, 19 pded Martenfhubgejetses
fabig fei, eine Jrage bed efbgendfjifchen Nechted ift und daber der
RNacdhpritfung ted Kajjationshofes unterfteht. &3 hanbelt jid) dabei
ghen um die Audlegung und Wwendung des et 19 leg. cit.,
parum, an wen de Strajdrohung diejed Gefered jich ridhte. Dev
RKafjationdgrund trifjt denn auch in Wirklihteit zu. Die Firma
ift lediglich ver Handeldname eined RKaufmanned bezw. einer
Gefelljhaft und daher Fein deliftd= und fivaffibiges Subjete.
Deliftdfahiy jind lediglidy bdie phyfifden Perjonen, weldhe unter
ber Firma Handel treiben und ed fonnen biefelben daher nur unter
ibrem blirgerlichen Famen im Strafprogeffe verfolgt werden. Run
ift die rechtSwidrige Aneignung frember Warfen gemdf Art. 20
leg. cit. ein Antragddelift und der Antrag auf Bejtrajung war,
wie von der rvefurdbeflagten Partel anerfannt iwird, nicht gegen
jamtlidhe unter ber Fivma Hanbeltvetbenden Perfonen, jondern zu-
lebt nur nodh gegen Sfrael Lanbdauer gerichtet. Somit fonnte nur
gegen biefen ein Strajurteil gefdllt yoerben.

2. Im fibvigen ift zwar nidhi zu verfennen, daf dad Kantona-
gericht von Schtoyz die ihm u neuer Beurteilung gurlicgeniefenen
Fragen der Ubhnlichleit ver Marfen und bed Tolud in etwasd
fnapper Weife behandelt Bat, Audh ift gewif nicht utrejfend,
wenn der BVevtreter ded Kajfationsbeflagten verfudit hat, die Be-
jabung ver {rage ded Dolud ald eine tatidchliche Feftitellung bin-
uftellen, die der Nadhpritfung ve3 Kajjationsgerichted entzogen
fei. Borfap tm Sinme ved Art. 19 de3 Marfenfdhubgefeses ijt
ein Reckibeqrili und valer die Frage, ob Jewand vorfiplich eine
ftrafbare Handlung begangen Hat, nicht eine Tats, jonbern eine
Redtsfrage. Allerdingd find bde ver{dhiedenen IMomente, ous
weldhen die Griften; ded Borfaged abgeleitet werden muf und die
von einer fantonalen Bovinftany ald vorbanden Degeichnet werden,
tatfachliche Jeftitellungen ; allein die Sehluffolgerung felbjt, b. b.
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bie Grfenninid bdariiber, ob auf diefe Momente die rechtlichen
Boraudfebungen bed Dolud oder Vorfahed jutveffen, it iy
juriftifhes rteil, feine blofe Fejtitellung von Tatfaden. S,
Fnapp aber audy der Spruch ded LVorderrichter8 in tatfichlicher
Beiehung motiviert tjt, fo it doch anzunehmen, dap die BVeruy-
teilung wegen Dolud erfolgt und dag dev Veguiff bed Dolug
io aufgefafit worben fei, wie er vom Bunbdedgevichte in einem
andern Fall, ndmiicy im Fall Cichenberger und Humifer (Ami-
lihe Sammiung XVI, ©. 43 Grw. 3) Tejtgejtellt wurde, wonad
genfigt, wenn der Betlagte dad Berouftiein Hatte, daf die Marfe
eine gefdyiipte fein fhune, nidht auch dad ypojitive Wiffen, vap
biejelbe wirklich gejchlipt fei. Cbenfo unrichtig ift, daf die Frage
ber Hhnlichteit ver WMarfe vom RKantondgericht nicht felbftdudig
unterfucht worben fei. Die Crwigung sub litt. C in fine be3
angefocdhtenen Urteild [dft davitber feinen HRweifel beftehen. Jene
Jrage der Uhulichfeit {jt vom RKantondgeridht pofitiv bejaht wor-
ben unbd wav offenbar auj angeftellte Bergleihung hin, wenn
fchon fiber beven Bornahme und NRejultat im Urtell feine detail:
lievten Anbringen enthalten jind.

3. Der pweite und dritte Kajjationdgrund jind demmady abyu-
weifen. TWad ven leten anbelangt, fo ijt er ebenfalld uunftich-
Paltig. Tad Gericht hat nicht allen und jeben Schaden al3 un-
erioiefen erflart, fonbern nuv bdenjenigen Vetrag, der vom Der
Hageriihen JFivma bebauptet worben war. BVon bdiefem Betrag
fagt ter fantonale Richter, daf er ein blof fittiver, nuv ber WMig-
lichfeit nach, nicht auch der Wirflichteit nad) eingetveten fei. Die
$H8he der von ihm gefprochenen Entjdhidigung von 200 Fr. bat

R

per Borderrichter nad) eigenem freiem Cvmeffen firievt.
Demnach hat der Kafjationdhof
erfannt:
Die RKafjationsbefdmwerde der Firma Landbauer & Cie. wird,

foweit jie gegen Difpofitic 1 bed Urtelld bed RKantondgeridited

von Sdioyy vom 8 Mhrz 1894 geht, fiir begriindet erflart
und dad Gericht angewiefen, jenes Difpojitly tm Sinne vou
Grwdgung 1 ju beridhtigen. Sm fibrigen wird die Bejchwerde
abgewiefen.

1L, Organisation der Bundesrechispflege, Nv 63, 363

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciare fédérale.

3. rteil ved Kaffationshofed vom 18. Mai 1894
in ©@adien Rlaus
gegen eibgendijijdhe Poitbiveftion,

Die Polizeifammer ded Upypellationd= und Kaffationdhofed des
Kantond Bern veruvteilte am 11, April 1894 ben Friedvid)
RKlaud von Shwargenburg wegen Bevlebung ded Poftgeheim-
niffed forveftionel zur Umtentfeung von feiner Stelle i3 Ge-
yitlfe und Stellverireter der Pojthaltered von Sdhwarzenburg,
womit die Unfabigleit jur Befleidung eined bffentlichen Wmted
auf bie Reit von zwei Jahren verbumden ijt, jowie zu HO Fr.
Gelobufe. Der BVerurteilte evflirte nun am 24, April gegen bdiefes
Urteil den Jtefurd an bad eidgendifijhe Kajjativndgericht und
profequierte denfelben am 2. Mai 1894, wobel ev Hinjidhelich der
Reburdfrift bemerft : Dad angefodhtene Urteil fei am 14, Wypril
in Wbwejenfeit der Parteien fowie ded Wnmwalted, welcher ich vor
Sdlug der Verbandlungen Habe entfernmen mifjen, audgefillt
worden. Um folgenben Tage, am 12. Wpril, Babe der Kammer-
fdyreiber ber ‘Polizeifammer dem Vevireter ded Refurventen an
einem dritten Orte von bem Urtetl fummarifdhe Mitteilung ge-
macht. Eine formliche Crdffnung ded Urteild Habe demmach erft
durch bie am 23. Upril erfolgte NrteilSzujtellung ftattgefunden.
Selbjt aber wenn bdie Mitteflung vom 42, April ald wirfliche
Wrtetlderdfinung angefeben werden woollte, jei doch bder RNeburd
vedhtzeitig eingeveicht. Der Bertreter bed Kafiationsflhgerd be-
Bauptete fevner, daf er fich am 11. April mit Grlaubnid ded
Prifiventen der Polizeifammer vor ber UrteilBerbffnung entfernt
Batte. Davauf fegte thm der Snftruftiondvidhter eine Frift von
11 Tagen an jur Beibringung einer begliglichen Srilirung. Statt
¢inev folchen veichte ber Kafjationstliger am 17, Mai ein Sdhrijt-
ftiit ved Prajiventen der Poligeifammer ein, worin gefagt ift,
bag die Frage, wie e3 fich mit bder Rujtellung ded Urteild ver-



