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fiber Ybivetung von Privatvediten gibt den auf dad abjutvetent,
Grundjtiid piandverfiderten Gliubigern fein Yedpt, ald  felb-
jtandige Progehpavtelen im ProzeR aufzutveten. Ter Eigentiimer
Bat bie Forberungdeingabe gejtellt, und er allein hat bad Redt,
gemdp Art. 42 und 35 ded Expropriationdgefelsed gegen den Be-
funbd der Schaungstommiffion ju refurvieven.

2. Den Antvag auf Erhdhung hat dev Erpropriat in etfter
Cinte damit Gegriinben wollen, dag die Giilfen, die ba3 Grumd:
ftiict Delaften, die tm Urtell3antrag vorgefdhlagene Entjdhidigung
weit Ttberfteigen, und der Erpropriat nur dbann vollen Cria fie
feinen Vermbgendnadhteil erhalte, wenn ihm wenigftend ver Wert
biefer Gitlten begahlt und baburdh von feiner begiiglichen Haftung
befreit wird. Diefe Wuffaffung ijt inbeflen nidyt vidptig. Nadh
bemn Bundedgefes liber Abtretung wvon Privatvechten Ffommt 3
it bavauf an, ob auf dem abjutvetendben Grunditid Hypo-
thefen und Giilten in einem den Wert bded Grunbftiided dfiber-
fteigenben Betvag ervidhtet worden find, fonbern makgebend ijt
nur ber Bermdgendwert ded Grundjtiiced, und nur biefer ift ihm
au erfesen. Ghenfowenig fommt étwad davauf an, bag nady higer-
nijdiem  Recht der neue Cigentlimer die auf dbem Grundtiict
[aftenden. Giilten in vollem Wmjange zu fGbernefmen hitte. Denn
hier it ausfdlieglich) Bunbedredt mafgebend und nach bdiefem
(Urt. 43 und 44 bed Crpropriationdgefesed) gehen Hypothefen
mit der Bezablung bder Ubtretungdentjd)idigung unter und ge-
niefen dle Pfandgliubiger nur injoweit einen Borzug, ald die
Entihavigungdfumme zu ibrer Sablung guerft verwenbet werben
foll (vgl. Griinbut, Enteignungdredt, &, 138; Eger, Ent-
etgnungsdredt I, &, 301). Wad nun ben BVermbgendwert
ved3 Grunditiides anbelangt, o Bbat bder CErpropriat allerdingd
verfudt, nachzumweijen, daf die von bden bundbedgerichtlichen Ex=
perten vorgefdilagene und im llrteil3antrag bejtatigte Entfchiadis

gung in einem Wifverhaltnif mit bdenjenigen Preifen ftehe, die -

in legter Heit entweder gerichtlich feftgejest ober vertraglich vev=
abredet wurben. Alein e3 fann nidit gefagt werben, baf biefer
Nadhweid ihm gelungen fei. Dad Erpevtengutachien gibt deutlich
pie Gritnde an, warum bdie vom Crpropriaten angerufenen Fille
Lehrer Mitller, Schlofler Wieyer und Waller-Dotte nidyt ald
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maBgebend ober nidht ald i threm gangen Hmfange mafgebend
petvadytet werden fdnnen und bdiefe Eriinde find audy durdh bie
Peutigen Audfithrungen ved Crpropriaten nicht widerlegt. Nament-
lich ift ein Gegenbewetd durd) bie Wudfage be3 Aloid Hek nidht
geleiftet, ba fitv dag von bemfelben gentachte Hihere Ungebot be-
jonbere Umijtdnbe vorlagen, die fdwierige Lage namlid), in welder
er fith nad) Riindigung feiner TWerfitatt befand, einen andern
Blak fitr diefelbe in Balve zu finden. Den Eypperten ift jodann
purchaud  befzultimmen, wenn fie die IJtihe der Feldwand, an
welde dad Grunditid ded CEryvopriaten fidft, ald einen wert:
verminbernden Faftor gegeniiber dem in aller Nichtung frelen
Plag ded Waller-Dotta betrachtet haben. €3 banbelt fich udem
um eine bloge Taxationdfrage, el weldher, wie gefagt, dem Ep-
propriaten nidyt gelungen i, in vem Gutadten der bunvedgeridyt-
fichenn Gxperten einen ftatjdchlichen oder rvechtlichen Jrrtum nady
gwweifen und bei weldyer dafer dad Bunbedgericht, Laut beftdndiger
Prarig, ven bver ibeveinjtimmienven Anjicht der Erpevfen und
jeiner Snftrufttonsfommifjton nicht obaehen famn,
Pemnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Urteildantrag dev JInftruftionsfommifjiion wivd um Wrteil
evhoben,

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten. — Procédure
4 suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

67. Urteil vom 28, April 1894
in Saden Redard Fréres gegen Sdhuler & Cie

Sn Erwagung:
Dag die Firma Redard Fréres in Morged die BVerufung an
bad Bunbesgericht erguiffen Hat gegen ein Urtetl ded Vegints-
gerichte3 Rrveuzlingen vom 22. Januar 1894 in Sacdhen bdiefer
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Firma gegen Schuler & Gle. in Kreuglingen, betveffend Marfe;.
Jdug und Sdhadenerfak,

baf ba3 Bundedgericht mit Urteil vom 9. WMlrz diefe Bery-
fung al8 unguldpty erflivt hat, wetl fie nicht gegen ein in ey
legten fantonafen Snftany evlaffened Haupturteil gerichtet war,

bap Fhcipred) Meevtle, nadbem ihm die Bundedgerichtdtan; (et
nady Borfdrift ved Avt. 102 bed Bundedgejesed fiber die Organi-
jation der BundedrechtZpflege dad Dijpofitiv diefed Urteild mitge-
teilt Batte, aber Beoor ihm die vollftdndige Audfertigung ves
Urteild gemdp Art. 103 Ddefinitiv gugeftellt worden wav, ey
Revijiondgefuch gegen dasfelbe eingereicht hat, worin er den Nad)-
weid g fihren fudite, vaf bag Begirfegeridht Kreuglingen als
eingige fantonale Jnftang in bem fraglichen Progejfe entjchicden
Babe,

bag auf bdiefed Pevifiondgejud) vom Bunbdedgericht, weil ver-
fritht eingereicht, nicht eingetvetern yourbe,

baf fobann ben Jtevifiondtligern bie volljtdndige Wusdfertigung
pe3 bundedgerichilichen Urteild in Sadjen Redard Fréres gegen
Schuler & Cie. gugejtellt wurbe, in deffen Erwigungen der Stand:
punft, ald bhabe dad Besirisgericht Krveuglingen ald eingige und
legte fantonale Jnjtang tn dem fraglichen Progelie entidhieden, al3
unbaltbar nadygewiefen iff, und jpejiell audy bie Avgumente,
weldhe die Nevifiondtliger in ihvem verfriiht eingereichien NRevi:
fiondgefuch anfithrien, in Betvadyt gegogen und ald ungutreffend
erflirt worden find,

dag Bievauj Firfpredy Merfle mit Eingabe vom 21, Upril 1894
fein Revifiondgefuch ernevert und bdamit den eventitellen ntrag
verDinbet, e3 mddite bad Bunbedgericht die Streitfache zur fanto-
nafen weitinftanglichen BVeurteilung an bad thurgautjde Tber-
gerictt iberwetfen,

bafy biefed Gefuch lediglich bie Beweidflithrung dafiiv fortfest, dag
bad an bad Bunbedgericht weitergezogene Urtell bed Bezirtagerichied
Kreuzlingen eln von dev lesten fantonalen Snftang evlaffened
Daupturteil, begw. de Berujung an das fantonale Obergevicht
gegen dasdfelbe unzulifjig gewefen fei,

bag bdie Revifion eined vom Bundedgericht in jeiner Stellung
a3 Berufungsinftang in Civilfachen erlaffened Untell, wozu aud
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oie Entfdeide betveffend Juldfjiglett dev Berufung gehbren, gemip
Art. 95 be3 Bunbdedgefehes Deireffend die Organifation der Bunbdes-
recht8pflege, nur in den in vt 192 ded3 Bunbdedgefeed iiber dad
Levfahren bei vem Bundedgeridite in bitrgerlichen Redyiditvettige
feiten feftgefefsten Fallen ulaifig ift,

bag da8 vorliegende Revifiondgejucy feinen in diefer Sefeged-
beitimmung  enthaltenen Revifiondgrund geltend madit, nody fich
iberhaupt auj bdieje Gefelesbejtimmung beruft, foubern lebiglich
verjucht, die Riditigleit der vom Petenten bpevivetenen Redytdauf-
fafjung gegeniiber ber in dem angefochtenen Eutjdjeive enthaltenen
barzutun,

baf fermer, wa3 bden eventuellen Untrag der NRevifionsdflager
angeht, s fantonale DObevgericht eingig zujtandig ijt, su ent:
jheiden, o6 gegen den Ablauf ber AUppellationsfrijt NRejtitution
gu evteilen fei, indem Biefiiv dag fantonale Progefredht mafe
gebend ift,

hat das Bundedgericht
ecfannt:

Lad Nevijiondgefud), ebenjo wie bder eventuelle WAntvag bder
Reoijtonsfliger auf berweifung ver Streitfadie an dad thur:
gauijche Obergevicht auv fantonalen pweitinftamyliden Beurteilung,
wird abgewiefen.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

68. Urteil vom 28. April 1894 in Saden
Sdneiber gegen Maurver,

A, Wit Urteil vom 24. November 1893 hat der Appellations-
und Kojfationdhof ved RKantond Bern evfannt: Dev Jmpetrant
Johanm Friedvidh Schneiber ift mit feinem Redytadifnungdbegehren
abgemwiefen.

B. ®egen befed Urteil erhod ver Wnwalt ded Johann Fried-
i) Schreider Kaffationsbefdymwerde betm Bundedgerichte und be-



