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Art. 10 E.-H.-E. ben Beitpuntt ded den ReliififationSvorbehay
ftatuierenden Urteil? ald Berjibhrungdbeginn Degeichnef, von el
chem eine pwetidbrige Verjdbrungsieift ju laufen beginme. Wlleiy
in Wicflihteit ftellt vder genaunte terminus a quo ded Art. 13
F.2H.-8. (Tag ved ausdgefallten Urtelld) burdaud fingulires
Reht bdar, welhed feinedwegd auf ble Waterie der Tifenbafy-
hajtpflicht iibertragen werden barf; et 10 €.-§.-G. jobann
vegelt fiberaupt nicht den Verjihrungsbeginn und die beyligliche
Frift Hinfichtlich der MNeftififationdtlage, jonoern itellt nur beyiig-
lich ver Haupttlage eine weijdbrige BVerjdhrung vom Nnfalidtage
an feft, unb Hat Jomit mit der vorliegenben Frage gar nidtd su
tun., it aber nadh dbem Gejagten eine Vevjdbhrung der Reftififa-
tionsflage erft vom Heitpunft ber Verfdhlimmerung oder bed
Tobed angunehumen, {o ftebt in casu poar nidht fejt, watn diefe
LVerjdhlimmerung bei Vevdhtolo eingeiveten fei; dagegen ijt aud
gor nicht behauptet, dafy auch Del WAnnahuie viefed BVerjdhrungs:
Deginned bie Rehtdflage verjdhrt fei. €3 ift daber, im Segenjane
gum Uvtell der Borinjtany, bdie BVevjdhrungdeinvede aol3 unbe-
grimbet zu vevwerfen. Rum mindeiten Fann eine Berjdhrung
nidyt begliglich bedjenigen Betvaged angenommen werben, der im
erften BVerfabren Fwav eingeflagt, aber nidht ugefprodhen wird.

3. Wuf daber auf die Sacdhe felbjt eingetreten werven, jo
feblt 3 angefichtd Dder Wltenlage dem Bunbedgericht an dem
nbdtigen WMaterial, um feinerfeitd jofort auj dle Enfjdhdigungs:
frage etngutvelen und biefelbe 3u ent{dheiven. Jn bdiefer Bejiebung
mag darauf verwiefen werden, daf dasd Urteil ded Appellations:
und Kaffationdhofed vom 6. Juni 1890 bden Wkten nicht Dbeige:
legt ift. G2 empfieblt §ih daber, ben Fall zu neuer matevieller
Sntjdieidung an dle Vovinftang zurlidzumweifen.

Demnadhy bat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung witd in vem Sinne als begrindet erflavt,

oaf bad rteil ded Appellationd- und Kafjationsdhofed bes Kan-

tond Bern vom 19. Mai 1894 aufgehoben und die Streitfache 4

su neuver materieller Entjdheidung an dad genannte Serichi g,um"tcf;
gewiefen wird.
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V. Fabrik- und Handelsmarken.
Marqgues de fabrique.

Siehe Nr. 62

Urteil vom 18, Mat 1894 in Sadyen
Canbauer & Gie gegen Knorr,

VI. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

82. Urteil vom 6. April 1894 in Sadyen
garner & Gie. gegen Weif.

, {&&)tﬁjfi; %rtei[ bom 29. Januar 1894 Hat das Uppellations:
eri es Kanton3 Bafelftadt er ;63 i 5 erjtinftang-
e st ugsson felh fannt: , @3 wird bad evjtinftang:

Dad erftinftanzliche Wrteil fautete : Die Rlage ift abgewiefen.

”B.'@egen pag Urteil bed Appellationdgerichtes evflarte per
flagerifhe Bervtveter bdie Berufung an dad Bundedgericht mit dem
Antrag, baf dadfelbe aufgehoben uny Beflagter gemip vem Nedhts-
begehren der Rliger verurteilt werde.

C. 3Jn der Yeutigen Bevbandlung  wiederholt ber flagerijehe
%exftreter feinen fhriftlich geftellten Antvag. Der Anwalt pes
Betlagten beantragt Abweifung de3 Refurfes und Beftitigung
b3 fantonalgerichtlichen Ueteits, '

Dad Bunbedgevicht ziebt in Crmdgung:

,1’ Sm Auguit 1893 erhob bie Kidgerin gegen bden Beflagten
belm  Givilgericht Bafelftadt Klage auf Bezablung einer Entfdhavi-
gung von 10,000 ., eventuell eines ourdy vidhterliches Grmeffen
k}fgu]ei;enbeu Betraged, gefhiist auf folgenbes taﬂ&éf)[icf)eé Bur:
bringen - @ie Hagerifche Fivma Betreibe in Langenthal einen Gp-
porthanbel n Emmenthalertife. Sm grithjabr 1893, Fury nadbem
Betlagter in Langenthal gewefen fei, habe jie beobachtet, bafgl der
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porher uperft confante und angenehme Berfehr mit ihren Lefe
rantent efnem  gewtjjen Mitvauern berie[ﬁe'u Sélgt;,_ gemadt .f)il.Be'
woburd) bdle gejehftlichen %egiel}ungen in meiradbew{ Hindicht
erfhwert worden feien. Bon einem Rﬂhjer imn @u.nfen in qu}_genf
thal Habe fie damn erfabren, bap Kdjer @ci)enf" i der @Zomfm;
ftube cined gewiffen @eifer in Langenthal ergaILI% Babe, mgger-
jeien am Fallieren, fie verfaufen if‘)re Loare 3u @c{)[elfbe.rpredenr
um fidh @eld ju verjhaffen, fie bdtien nerf&)tebeqﬁ Kaufe wegen
Gelomangel nicht alten founen, 1. brgl. Bm:! Feve gefieﬁ.r‘, habe
Sdent exflivt, ev Habe alfed, wad e miebere'rgablt, vonL %ﬁef{agien
i ey 1893 auf dem Fupweg ur Station Eangel}tba[ erfaf-
ver, Diefe Geviidhte Jeien weiterm Hn}ftﬂ?b&?t‘ﬁliet f_n;m:ben,
Beflagter Habe ihr gegenitber, qIé’a jie mit fgertrf)fh'@f)en Sehritten
gevroht Datte, bie ganze Darfellung bﬁeéﬂ@e@entn m.%ﬂwebé 8¢
jtelit. Jn rechtlicher Begichung  berief i Klagevin  auf die
afet. HO und HH DR |

o, Der Beflagte beantragte Abweifung ber Rlage; ¢ gab U,
am 28, umd 29. Mirz in Cangenthal gewefen 3u fein, jte{[te»
aber bie fagerifche Crzdhlung ltber feine an;;eﬁhcf)eu Hudjagen
bejltglich Dper Solvabilitat ber f[&gexiicﬁ;eﬂjﬁxrma gfs% 'burcf)aué
grvafr in Abrede, Ant eine Begegnung mit Sfjent evinnere ev
fih gav nicht. Auffallend gegeniiber ben"%f‘f)empmngen ber ”S?.Iage
fiber die angeblichen frevitchivigendven Auperungen bed Betlagten
und vevent Berbreitung Jei die Tatjuche, bafy dem ﬂ%eﬂa%ten u}tb
audh alfen anbern Perjonlichreiterr, Dei mei‘c@eﬂn_ ev 'I)xeruflseri @;r:‘
funvigungen eingegogen batte, liber jened .@)e‘ilcf)t nidytd befannt
geworden fel. Offenbar fei ver Kidgerin fein Schaven .entlita:nbenf
und jie jei audh ourd) dad Geviicht, went man eitt }olcf;en'cmf
nebunen . wolle, nict evaftfih in thren perjbnlichen Berhiliniffen
perlept worde. ) o

3. Der ald Jeuge envernonumene Kajer @c@EuE bem‘merte‘mf»t
Tefentlichen Folgendes : Gr fabe fich gum Coifjeur Geifer _md}g
babhin aqusgefprodhen, die Fvma Sarner & Sie. witrde I.}aﬁf)qtt?itt
fallieren, fie Hatte Raufaabilifie diber gehanbelte Kéfe nid
balten fhnnen, ev Babe Ddenfjelben nidme@r gef_ra'gt, n§ gr au
pavon gehbet, baf biefe Firma thren Berbinblichfetten nicht m%f)l:
nachtonmmen, petell die Fechiel nicht mebr einfbjen thune, ve

YI. Obligationenrecht, Ne 82, 438

merfend, e3 fei ihm bdled mitgeteilt worden. Unf die Frage Seifers,
wet ibm bdied mitgeteilt Habe, habe er geantwovtet, Kafehanbdler
Tk in Bafel habe 3 ihm gefagt. Jm Mirz 1893 fei er nim-
lih eined Taged mit demfelben auf dem Weg nad) der Eifenbahn-
ftatien Qangenthal zujammengetvoffen, und fei won ibm gefragt
wotden, ob er feine Kife fdhon verfauft habe; auf feine vernei-
nende Untwort Hin BHabe LWpp bemerft, er folle fie nur der
Firma Facner & Cle. geben, die jahle viel und verfaufe dann bie
Kife u Scpleuderpreifen; diefe Fivma jtefe unter Jtull, fie finne
nicht meby eriftievenr, habe fein Glelo mebhr und fdnne die Wedhlel
nicht mebr acceptieven. TWabrend Wyk und Schent in biefem
Gefprach der Station Rangenthal jugejchritten jeien, feien thnen
ein RKifer Wiithrih und ein Senn Sdeidegger nadhgefolgt.
Sdeidegger, der diefer Unteveebung zugehdrt Haben miifje, habe
bantt 3u ihm, Schent, gefagt, ev habe von andever Seite Ahnliched
gebbrt, €3 fei thm im Café sur Poft in Langenthal mitgeteilt
worben, daf ble Fivma Farmer & Cie. Weldhrauer Kije abge-
fiihrt Babe, weldhe fie nicht Habe Dbezablen fdunen. Aud) Senn
Freudiger in Ibthenbach-SHerzogenduchiee habe ihm, adit Tage
fodter, auf feine Jrage beftdtigr, e fei ihm ebenjalld mitgeteilt
worden, bag bde Firma Farner & Gie. dhledht frehe. Kifer
TWiithrich begeugte, ev fei mit Senn Scetdegger an dem betref-
fenden Tage auf furze Diftang Hinter Wy und Schent nady der
Station Langenthal gegangen, von bder Unterhaltung bder beiden
babe er muv gebdrt, baf Wi zu Schenf fagte, der Farner ftebe
unter Rulf. Scheivegger will den LWy jagen gehdrt Gaben, die
Farner ftefen unter Mull und tomnen nicht mehr begablen, ,fie
figen allwdg e hli b3 jwdg”. Gin WBivth Weabliger in Langen=
thal fagte aud, Scent Yabe b im April 1893 obune jede Ber=
anfafjung  gefagt, die Favner miljjen fallieven. Gine Reibe von
Kajebandlern aud Langenthal und Umgebung begeugten, von ver:
artigen Geriichien nie etwad gehdrt zu haben. Sypeditenr Schnei=
ver in Bafel Geftitigte die Behauptung be3 Beflagten, dap dieler
im am 30. Mdry 1893 auf Anfrage giinftigen Bevidht Hber die
fagerijhe Jivma gegeben Habe. Jn der Replif lief Klidgerin die
Riage ausd Art. 50 O.-R. fallen und ftellte die Cntjchidigung
aud Art. 55 '3 richterliche Grmefien, immerhin unter grund=
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faplicher Fefthaltung ter eingeflagten Summe von 10,000 fFy,

4. Beide fantonalen JInftangen Haben bie Klage abgewiejen
Die pweite Jnjtang evachtet e al3 durd) die Reugenaudfagen ge.
nugiam  feftgejtellt, dag ver Veflagte unvorjichtige AUnBerungen
iber bie Ffligerijhe Fivma und deven Krebitfabigleit getan Hape
bie unter Vimfjtanben wolbl hatten dagu fithren fdnnen, den Kvedit
ber Kiligerin melhr oder weniger ftart ju jchidvigen. Inveffen fei
eine folde Schavigung nidst erjolgt und Kligevin Habe fidy feloi
veranlaft gefeben, ihre biedbeyitgliche Schadeneriabforderung zu.
viicfaugiehen. Die bienadh eingly noch zu evdriernde Frvage, ob

Bufprechung einer Entjhidigung an Kligerin wegen evnitlicher

Berlepung in thren peridnlichen Verhdlinifjen nadh Art. 55 DR,
gerechtfertigt jei, miifle ebenfalld wverneint werden, bauptiiclicy
bavum, weil diefer vtifel, wenn er nidht u endblofen Chifanen
fitbren jolle, nicht die BVebeutung haben fdnne, ju einem Selogewinn
su verbelfen in den Fillen, wo e3 jidy audjdlieplidh um einen
Ungriff auf den guten FRuf handelt, und eine Straftlage dad ju-
gleith angemeflendite und wirfjamite Wittel ur Aufbhebung des
baburch allfillig verurjachten moralijden Schabend und ur Be-
fhaffung einer wirflich movalijchen Genugtuung fei.

5. Da bdie Klagerin vor den fantonalen Jnftangen auf Geltend-
madhung einer Schadenerfaforberung nacy rt. DO O.-R. ver-
aichtet Bat, ift lediglich zu priifen, ob die Boraudjebungen bded
Art. 55 D.-RN. vorbanden felen, b. §. o5 durd) unerlaubte Hufe:
rungen bed Beflagten eine ernitliche BVerlepung in ihren peridn-
lidgen Berbaltniffen bewirft worden fei. Jn tatfachlicher Begiehung
ift ourdy bie BVorinftany auf Grund ved Beweidverfahrend jejige
fteflt, bafp bev Beflagte allerdingd unvorfichtige Uufevungen itber
bie flagerifche Fivma und deven Krveditidhigfeit getan Hat, die an
fidy geeignet gemefen find, den RKrvedit ber Kidgerin zu fchadigei.
Diefe tatfidlice Fejtitellung ijt fiiv dad Bundedgevicht binbend.
Sun ift aber nicht jede BVerlepung perfdnlicher BVerhilniffe, und
nidht jebe Schibigung bed Kreditd an fih jdhon geeignet, einen
Eutfdhadigungdanfprud) ded3 Betvoffenen gemdp Avt. 55 cib. U
Begriinden, fondern e8 muf eine ernjtliche Verlepung ded Kidger?
in feinen perfdnlichen Berbaltnifien bewirft worden jein. Diefe Bor
audfetung trifft nadh der Wftenlage und der tatfachlichen Feftibels
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ung der fantonalen Geridhte nicht ju. Das Civilgericht fonflatiert
audbdriid(ic), bap vad Geriicht 1iber ben von Schent Defprodyenen
Sreid von Perfonen nidht hinaud gefommen fei; o3 ift alfo nur
gang wenigen Perfonen ju Ofren gefommen; eine gange Jethe
von Rdjern aud bder Wmngebung Haben nie ehwad bavon gehdrt.
Bon einer Krevitfchidigung, dle, abgefelen vou erweislicher Ver-
mbgensbenacteiligung, die Kidgerichaft in ihren perjdnlichen Ber=
baltniffen ernjtlichy Hatte verlegen fonnen, fann unter diefen Um-
ftamber offenbar nidyt gefprodhen werben. Richtigerweife fonnte vie
Klageridjajt, va eine ernftliche Berlehung in ihrer gefellfchaftlichen
ober beruffichen Stellung nicht erfolgt war, fitr ven immerhin
unbecedytigten Angeiff Genugtuung mur auj dem Wege ver Jn=
jurientlage folen; denn bie angemeffene Geldjumme, auf welche ber
Richter nacy Art. 55 O-R. exfennen fann, Hat nicht ehoa die
gunftion einer Privatbuie, fondern fle foll grundiaslich Grfas
eimed mateviellen ober fmmateriellen Schavens gewdhren, weldjer
Grjab indeffen cben nur bann eingutveten Hat, wenn der Sdabden,
b. §. die Berlegung der perfonlichen Berhiltniffe evnftlicher RNatur
war. 3 it baber die Klage unter Koftenfolge fitr bie Klage-
partel abymwetien, dagegen veditfertigt e3 fidy, dem Bellagten mit
Riidficht auf fein unvorfichtiges und unevloubtes Benehmen audh
fitr bie bumbedgevichtfiche Jnjtany eine Pavtelentihidigung zu
verjager.
Demnad) bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung der RKlagepavtel wird aff unbegriinbdet abge-
wiefen und baher bas Urteil bes Appellationsgerichtes ded Kantons
Bajelftadt vom 29. Januar 1894 in allen Teilen beltdtigt.

83, Nrteil vom 13. Uprit 1894 in Saden Geraer Baut

gegen Jbrg und Genoffen.

A. Wit Urteil vom 6. Oftober 1893 bat bder Appellations:
und Raffationshof bed RKantous Bern erfannt: Der Kldgerin,
Siliale der Gevaer Banf in Dvedven, ift ihr Klagebegehren gu-



