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fo waven thr judem diefe Anjise bereitd befannt: die e
Bebauptung, dag diejes frithere Gejhift eBenfaH)sS nah 8;;117(?;:
Havre Tblichen Ronditionen, fpestell auch wag bie Semmiffiona.
unb.@wrtageanfige anbetrifft, abgewicfelt und wou der %eﬁagt‘ex;
anerfant worben fei, ijt nidht beftritten worden. Run darf aber
mangel3 entgegenitehenden Jadyroeifed ohne weitered angenbmmey;
me:ﬁjen, baip dle gleichen Wfancen audh bereitd beim frithern Ge-
fcf)a[te gegolten Baben, und wenn die Betlagte bie Wnfige ir;
jenem Sefchdit anjtandslos genebmigt Bat, fo muf fie diejelben
audy fm vorliegenden Falle gegen fich gelten laffen.

( 10. Die Pflicht zum Srjag der Proteft- und Retourfpefen lebnt
?te Beflagte mit der Begriindung ab, daf fie vem Rliger gegen-
u'Ber bon Anfang an vie Sablung  verweigert Habe, und vaker
bie Wedhlelziehung gany tiberflitfjig gewefen fei. Mlfein wenn bie
Betlagte jur Sahlung der eingetlagten Summe verpjlichtet war
I)gtte berl.@[&ger audy bad FRedt, o fange diefer ‘Buiﬁungéntnbué
n'tcf)t ausoridlicy audgefdhlofien war, diefen Betrag durdy Jiehung
emed Wedhfel3 su erfeben. Die von der Beflagten beri&)a{beteg
Wedpfelfpefen find daber von ibr zu tragen.

Demnach Hat bad Bundedgericyt
evfannt:

Die Berufung ve3 Kidigerd wird gutgebeifen und demfelben
“ber Rlagefchlug gugefprodjen 5 vie Betlagte ift vaher verpflichtet
g;t begoﬁﬁiger 5;1 gablen 9749 Fr. 45 Gi3. jamt 3ing 3u 5 0/(:

m 20. September 1892 q v Proteft- 2
o 55 %f i n, fermer fi Protelt- und Retour-

8. Arrét du 21 Avril 1894 dans la cause masse Bulel
conlre masse Fauvre.

L’ancien notaire Pierre Favre, 4 Bulle, qui était alors en
mén}e ten}ps agent pour la Gruyere de la banque A. Glasson
& C‘e,‘ avait déja précédemment fait des opérations de bourse
par I.’mtermédiaire de la maison Reverdin & C' & Genéve.
Ainsi qu'l le déclare dans Ia lettre ci-aprés mentionnée, il
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faisait lever a la fin du mois les valeurs achetées pour son
compte, et il versait en outre une certaine somme aux ban-
quiers qui lui avangaient le solde, en gardant en nantissement
les titres achetés. En Septembre 1890 Favre se trouvait pos-
séder, du chef de ses relations avec la prédite maison, H0
actions Banque de Paris, 50 Alpines, 25 Crédit foncier égyp-
tien 3 9/, avec lots et 50 Cape Copper. Désirant réaliser le
cas échéant ces titres, et trouver des conditions plus favo-
rables-que celles de 1a maison Reverdin & C'°, Fayre s’adressa
par lettre du 9 Septembre 1890 & l'agent de change Bulet;
en méme temps Favre qui recevait, parait-il, le bulletin finan-
cier publié par Bulet, manifestait Ventention d’acheter 25
Linderbank, si les renseignements étaient favorables, « mais,
ajoutait-il, c’est un titre que je ne léverais pas; il y aurait
lien de paver les reports & chaque fin de mois. J'attends
aussi vos explications a cet égard, étant trés peu au courant
de ce genre d’affaires. »

Répondant & Favre le méme jour, Bulet lui recommandait
de prendre la Linderbank et ajoute vouleir faire tout son
possible pour faciliter les affaires de Favre de son mieux.

Des relations régulidres entre Favre et Bulet s’établirent
deés ce moment, et elles ne prirent fin qu'en Juin 1891, ou
Favre déposa son bilan et fut d’ailleurs arrété sous prévention
de détonrnement.

Les affaires traitées entre parties sont en substance les
suivantes :

Le projet d’acheter des actions Landerbank ayant été aban-
donné, Favre donma en diverses fois a Bulet I'ordre d’acheter
d’autres titres, qui pour la plupart furent reportés pendant
plusieurs mois, puis enfin vendus, presque toujours & perte,
mais conformément aux ordres de Favre. Ces valeurs sont les
suivantes :

1° 5000 francs de rente italienne, achetés pour le compte
de Tavre le 30 Septembre 1890, reportés plusieurs fois, et
vendus, la moitié le 16 Janvier et Pautre moitié le 11 Fé-
vrier 1891.

2° B0 actions Banque de Paris, achetées les 14, 15 et 16
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Octobre (25 d’entre elles au comptant). Elles furent report
‘ . - porté
fgg;i:ant longtemps et vendues seulement les 19 et 50 M(;si
9831'; ’20‘ Alpines, achgtées lhe 15 Octobre, furent vendues Ie
28 Février 1891, aprés avoir été reportées dans lintervalle
4° 3000 Emprunt francais nouveau 3 %/, achetés le 31 Dé.
cembre 1890, furent reportés jusqu’a la fin des relations ent .
Fayre et Bulet, et vendues seulement le 1¢* Juin. re
] D‘)‘Il en fut de méme de 50 Banque internationale, ach
teeIs) le 28 Février puis reportées et vendues le 9 Juin.’ v
our ces opérations, Bulet n’a jamais indiqué a F:
p,ersonne de Iftquelle il achetait ou & Iaqueil%a il Vengz:il;:e; liai
2}}3:;;3) ;;f)mme non plus les personnes qui prenaient les titres
Favre a acheté encore d’autres valeurs par Pintermédiaire
de Bulet ; le 26 Septembre 1890, Favre souscrivit & 10 actions
du chemin de fer du Saléve; Ia répartition lui ayant attribué
une seule action, il effectua le 1°* versement sur ce titre par
250 frangs, somme quil expédia & Bulet le 5 Octobre; le
titre provisoire lui fut envoyé par ce dernier le 21 OctoI;re
’ De plus Favre chargea verbalement Bulet, le 14 OCtobre.
d’acheter 30 obligations Est-Espagne. Cet ordre fut exécuté
le 18 Octobre pour le prix de 4823 fr. 65 c.; en paiement de
cette somme Favre adressa le 24 Octobre 5000 francs & Bulet
F}eg titres fureut levés et laissés par Favre en main de Bulet.
a; titre d’e'couverture. Le 14 Février suivant, Favre domla’.
Pordre télégraphique de vendre ces valeurs, et la vente en
eut effectivement lieu les 25 et 26 Février f;vec un hénéfice
Dé‘s ce moment Bulet n’eut plus aucune couverture, ef ii
ne mit pas non plus Favre en demeure de lui en fourni; une
Le compte courant de Favre devint débiteur, au 31 Décembrt;
fné;iO, td(la 2995 fr‘. 30 c., et, au 15 Juin 1894, date ou se ter-
” 5573 :;j %laimns entre parties, au chiflre, non contestg,
v Au point de vue de la comptabilité, Bulet avait ouvert a
avre, outrfs le compte courant susmentionné, encore un
compte de liquidation, dont le solde actif et pas;if fut porté
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au compte courant aprés chaque liquidation. Ce dernier compte
pe eoncerne ni 'action chemin de fer du Saleve, ni les obli-
gations Est-Espagne, mais bien les autres titres indiqués ci-
dessus, dont la liquidation g'effectuait chaque quinzaine pour
les Banque de Paris, les Italiens et les Banque internationale,
et chaque mois seulement pour les Alpines et le 3 %, frangais
aouveau. Les reports s'effectuaient dans les mémes termes
respectifs.

Il y a lieu de relever encore les points suivants dans la
correspondance entre parties, figurant au dossier.

Le 30 Septembre Favre avait chargé Bulet d’acheter 100
Panama ; Bulet déconseille toutefois cet achat, qui n’eut pas
liew. Le 3 Octobre, Favre, parlant des 5000 Ttaliens qui avaient
ét6 achetés pour lui peu auparavant, écrit 4 Bulet: < Veuillez
me faire savoir le montant que j’ai a vous adresser pour les
rentes italiennes. Je ne suis pas intentionné de les lever, mais
de payer le report, si d'iei au 10 je n’ai pas vendu. Comme
¢’est la premiére fois que je m’occupe d'une valeur de cette
nature, et que jusqu'a présent j’ai toujours levé mes titres,
je suis un peu novice dans la partie et j’ai besoin de vos bons
conseils. »

Le 20 Octobre, Favre écrit 4 Bulet: « Je vous ai déja dit
verbalement que je n'avais pas de grosses SOTMUNes 4 disposer
pour ce genre d’affaires, et que je désirerais ne verser que la
somme nécessaire pour garantir les détenteurs des titres des
différences ou dépréciations qui pourraient survenir. Jaime-
rais assez pouvoir continuer sur ceé méme pied ; vous m'avez
fait espérer que soit vous-méme, Soit vos correspondants,
vous pourriez me faire des conditions trés acceptables. »

Ces reports successifs, surtout ceux de quinzaine & quinzaine,
commencérent & lasser Favre. Le 13 Décembre 1890 déja, il
erit & Bulet: « Nous voila a la veille d’un nouveau report et
je suis & me demander ce quil y a a faire. » Puis le 18 dit:

« Je reconnais qu'on joue de malheur et je veux absolument
ep finir avec ces liquidations de quinzaine, et désormais je
n'achdterai plus de valeurs & Paris, ni & Genéve, sans ies
lever. Dans ee but veuillez me dire & quelles conditions vous
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ourri .
i Surnlez me me.mr des fonds en compte courant garanti y
ie. fva.e'urs que je vous ferais lever. Il est bien entendu éar

erais un versement destiné & i
iné & parer a i
fo feral P aux fluctuations gy
Le 27 Dé &
éésai , ’7b11)ecemb.re Bulet répond que ces reports, bien qu
: t,re.a], es;, étaient exceptionnels, et, tout bien}considér’e
Chz(;;slelk\le’a F_avre de reporter encore une ou deux fois; ?i
chere ? a}:) et.abhr enfin, par un calcul, que les reports de qu,in
aine & Paris ne sont guére plus chers que les report
mois & Genéve, por
F ) PR ¢ - ‘
Janizz;eig Seistildemd;é en effet & reporter encore, mais le 13

Janv il se plaint de nouveau: « J
/ : : e suppose, &crit-
o4 1t 1nt d , éerit-l
daﬁl;}etd, qjuﬁn y a rien & perdre d’affronter encore la liqui-
fa ﬂ{ u 15 janvier, sauf & se dégager d’ici & la fin du mois
u,i{m rouve un moment favorable, Toutefois, si vous es*timezi
ﬁqn Ja};' avantzge 4 vendre demain, faites-le. Je veux d’ici &

vier en finir avec ces repor "étai i {

o o o e T ports. C’était la premiére fois

° j : is, j’en suis guéri. »
e LTt 1] v

. Ouvr.Fevmel Favre parle de nouvean de la possibilité de
o rx; zanctinipte de crédit garanti par un nantissement

‘ 3 Bulet: « Pour le cas of i ’

: . oll, comme je I'espeér

o ulet ot pére, nous
tenjrn]l:s]l:(rmst a fau:e quelques opérations, pourriez-vous m'ob-
penir verture d’un crédit garanti par le nantissement des
cert,ain qui seraient levées, et moyennant le versement d'une
pmdmr«z szmme pour couvrir les différences qui peuvent se

. On.d (tiuelles conditions pourrais-je obtenir des fonds? »
tiOnsp url&n par l’e't:tr.e d.u 11 dit, Bulet rappelle les condi-
tor gylz ava}lt deJa,L indiquées dans une lettre précédente,

.13 Fq 11 espére qu'on pourrait avoir I'argent & 4 1/, %/, Le

15 leitvmeé, Bulet écrit encore 4 Favre : « Je vous confirme

o ;e u 1’1\ courant. Le Comptoir d'Escompte de Genéve

e Bamti1spose 4 prendre les titres que vous voudriez mettre

o nant s;eme.nt, moyennant une marge de 10 9/, sar les cours

- /, & 3 mois, rencuvelable. Voyez d’iei &4 la fin dn mois qg

a' » . - N

cola v;)‘trxzccc;nwe}ltt. Comme je serai obligé de donner ma signa-
a vitre, je devrai »rélever i i

e , ] vrai prélever une petite commis-
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Favre ne répondit toutefois pas 3 ces offres, et le 24 Mars
i1 réitere & Bulet qu'il « tient absolument & se débarrasser de
ces reports, dont il sera guéri » et donne I'ordre de vendre
4 la premiére occasion favorable.

Le 27 Mars, Favre éerit entre autres & Bulet: « J'ai lu
avec intérét votre bulletin de ce matin. Ayant des Rio depuis
assez longtemps, et que jal levés, jespere que vous Serez bon
prophéte. »

Le 27 Avril, la baisse persistant, Favre se plaint de nou-
veau des reports qui deviennent trés onéreux. Ii ajoute:
« Dés que je serai débarrassé de ce que yous avez encore,
llez &'il vous plait me conseiller pour me

j'en serai guéri. Veui
sortir au mieux. Que croyez-vous de 1a liguidation fin courant ?
&i vous pouvez me trouver des fonds pour me leveries Banque

de Paris et mes Internationale, quelle somme aurais-je & vous
adresser et quel taux & bonifier ? »

Favre se décida néanmoins 4 reporter encore, puis, dans
le courant de Mai, il donna lordre de tout vendre, ce quti eut
liew, et le 9 Juin 1391 sa position se trouvait liquidée.

Le 13 Juin Favre annonce 3 Bulet que des circonstances
malheureuses, des pertes considérables Pont foreé 3 déposer
son bilan, et que, pour surcroit de malbeur, des actes de dé-
tournement le retiennent momentanément sous les verroux.
« Jo suis désols, ajoute-t-il, de vous apporter cette pénible
nouvelle, étant donnée la conflance que
Vous n'aurez qu’a intervenir au greffe
pour le solde du compte. »

Le 29 Juin Bulet répond &
gympathie et il I'informe qu’il v
de son compte, soldant & son dé

La discussion juridique des biens de Favre ayant été or-
donnée en Juin 1891, Bulet ¥ est intervenu pour la susdite
somme ; au cours de la séance des collocations lavocat Girod,
a Fribourg, agissant au nom du Crédit gruyérien Bulle, et
consorts, a déclaré contester cette intervention, en soulevant

Pexception de jeu.
Par citation-demande du 30 Mars 1892, la masse de J. Bulet,

je vous avais inspirée.
da tribunal de Bulle

Favre en lui exprimant toute sa
a adresser au greffe le relevé

bit par 3873 fr. 70 e.



45

o

C. Civilrechtspfiege.

a Genéve, — lequel était aussi tomhé en faillite dans Pint
valle, — représentée par son Liquidateur A.-M. Cherbuljer.
arbitre de commerece & Geneve, a ouvert action aux (:ré;mci;3 >
opposants de la masse Favre pour faire prononcer que Srs
intervention doit &tre admise sur le méme pied que leg autron
cr?ancgs non privilégides de la masse, et que, partant I:S
créanciers coalisés Favre sont déboutés de leur oppositign N
cette admission. :

Les créanc'iez*s défendeurs out conclu i libération de Ia
demande, en invoquant Pexception de jeu tirde de Iart, 512

C. 0.

Statuant en premisre instance, le président du tribunal civil
de la Gruyére a admis cette exception et débouté la masg
en faillite Bulet des fins de son action. ’

Ensuite d’appel de la masse Bulet, 1a Cour d’appel de Fri-
bourg a .conﬁrmé ce jugement par arrét du 21 Février 1894
communiqué aux parties le 2 Mars suivant. Ce prononcé se’
base en substance sur les motifs ci-apres :

Les défendeurs ne contestent point P'exactitude de Vextrait
d_e‘ compte produit ; ils se bornent 3 se prévaloir de la dispo-
sition de P'art. 512 C. O. A ce sujet il y a lieu d’examiner
seulem‘ent si les marchés & terme conclus par Favre par l'in-
termédiaire de Bulet étaient fictifs o sérieux, c’est-a-dire ’ils
se résolivaient par le simple paiement de différences résultant
des variations entre le prix d’achat et le cours & Pexpiration
du terme, ou s'ils devaient aboutir, dans I'intention concor-
gan(tie des pa‘u':ies, a des livraisons et & des paiements effectifs.

r dans sa lettre du 9 Septembre 1 VE Serit qu'i
ne léverait pas les 25 titr{)as L-éindersbzfr);?t{Fa;(’lifl3 o Brovom lé
d’acheter. A 5o propost

De pluf;, Fimportance de Ia spéculation portant sur les
5000 Italiens, rapprochée de Pétat de fortune de Favre, ne
semble pas permettre au juge de croire que les parties a;ent
leju, en fette circonstance, I'intention de s’obliger 4 Ia livraison.
mzﬂzezﬁ;ﬂdizséﬁi lettre Flu 3 !Octobrfa, Favre dit expressé-

i pas les lever, mais seulement payer le
report, 8’il n’a pas vendu jusq'au 15 dit. Le 20 du méme
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mois, Favre écrit a Bulet que ne pouvant pas disposer de
grosses sommes, il désirerzit ne verser que la somme néces-
saire pour garantir les détenteurs des titres des différences
ou dépréciations gui pourraient survenir. Il est vrai que le 18
Décembre Favre disait qu’il voulait absolument en finir avec
ces reports, mais en réalité ce n’étaient 14 que des veligités
sans résultat pratique. De nouveaux reports ont eu lieu et rien
n'établit qu’il elit été arrété entre parties, depuis lors, que
ces spéculations auraient enfin pour résultat la prise de livrai-
son des titres par Favre, et Pobligation ou le droit de livrer
de la part de Bulet. Cela étant, il appert que, 4 la différence
de ce qui se passait dans les relations précédentes entre
Favre et Reverdin & Ce. Favre et Bulet n’avaient en vue que
des spéeulations purement différentielles. Les 30 obligations
Espagne paraissent avoir été levées, mais c¢’est 14 une excep-
tion. Bulet avait recu de Favre 'avis que celui-ci n'était pas
en mesure de consacrer heaucoup d’argent & ces spéculations,
et Pintention concordante des parties était de liguider les
opérations de bourse par une simple différence, et d’exclure,
en général, le droit et Uobligation de livrer, ainsi que de rece-
voir effectivement les valeurs achetées on vendues.

Enfin il n’est pas douteux que I'exception de jeu peut étre
opposée aussi au commissionnaire qui se charge d’exéenter
des ordres de bourse, alors au moins qu’il ne nomme pas celui
avec qui il traite.

Cest contre cet arrét que la masse Bulet a recourn en temps
utile au Tribunal fédéral, en reprenant ses conclusions primi-
tives. A I'appui de ce recours elle allégue qu'il ne s'ugit pas
en Pespéce de marchds purement différentiels, ce qui ressort
de la correspondance des parties, ainsi que de la circonstance
que I’Kst-Espagne et les actions Banque de Paris oaf été
achetés au comptant. Le fait qu'il v a eu des reports ne
prouve pas a lui seul le jeu: il faut de plus que la livraison
effective ait été exclue, ce qui n'a pas étéle cas. Cette livraison
a en lieu pour les Lst-Espagne et pour Uaction du Saléve, et
elle était possible pour les autres valeurs. Favre a manifesté
& différentes reprises l'intention de les lever, et Bulet a
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cherché, par de nombreuses démarches, & lui procurer deg
fonds dans ce but,

Dans son mémoire, le conseil des créanciers coalisés de la
nflasse Favre a conclu au rejet du recours et & la confirma-
tion du jugement d’appel, en s’appuyant surtout sur les motify
développés dans larrét de la Cour cantonale. Il fait remar-

guer d’ailleurs que la souscription d’une action du Saléve et

Pachat de 30 obligations Est-Espagne n’ont eu ancune influence
sur le chiffre du solde débiteur réclamé. Les intimés estiment
en outre que Pappréciation de la volonté des parties par la
Cour d’;tppel est une constatation de fait qui lie le Tribuna}
fédéral, et que, d’ailleurs, la dite Cour s’est conformée 4 Ia
jurisprudence constante de ce tribunal.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1° Le montant du solde de compte, réclamé par la masse
Bulet njest point contesté; il est dés lors dit & Ia demande-
resse, si Pexception de jeu opposée par les créanciers Favre
est reconnue mal fondée.

Il est, d’ailleurs, incontestable que cette exception peut
étre opposée également an banquier, soit intermédiaire qui a
exécuté en qualité de commissionnaire les ordres de son client
sqrtout lorsque, comme dans lespéce, le dit intermédiairé
n'indiquait ni la personne de laquelle il achetaif les titres, ni
celle & qui il remettait ces titres en report, ni celle a laquelle
il les vendait.

. Par contre il y alien de rechercher, dans le cas particulier,
si les marchés 4 terme conclus entre parties sur des valewrs
de pourse présentent réellement les caractéres du jeu ou du
pari au sens de art. 512, al. 2 précité C. O. (<« reine Diffe-
renzgeschifte » dua droit allemand.)

En T'espéce il ne s’agit pas, de ce chef, d’une question de
fait tranchée définitivement par la Cour cantonale, car cette
derniére n’est pas partie d'une définition exacte des marchés
purement difiérentiels.

En effet 'arrét canfonal se borne & rechercher si les mar-
chc?s conclus par Favre par l'intermédiaire de Bulet « se résol-
vatent par le simple palement de différences résultant des
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variations entre le prix d’achat et le cours & Vexpiration dw
terme, ou s'ils devatent aboutir, dans I'intention concordante
des parties, i des livraisons et & des paiements. » Or, posée
dans ces termes, la question méconnait le caractere distinetif
du marché & terme purement différentiel, tel qu’il a été défini
par la jurisprudence constante du tribunal de céans; ce qui
est décisif, ce n’est pas qu'en réalité T'opération se liquide
par une différence, mais bien que, dés le principe, la commune
intention des parties ait été d’exclure le droit et Pobligation
de la livraison effective. En d’autres termes, pour que le
marché & terme jouisse de la protection légale, il n’est pas
indispensable qu'il aboutisse, en fait, & la Hvraison, mais il
suffit que, dans lintention des parties, Pune d’elles puisse
contraindre Pautre a livrer ou & prendre' livraison. Or c’est ce
critére que Uarrét attaqué omet de faire suffisamment res-
sortir.

Tl est vrai que dans la suite de ses considérants Parrét dit
que Pintention concordante des parties était d’exclure en
général le droit et I’obligation de livrer, ainsi que de recevoir
effectivement leurs valeurs « achetées ou vendues. » Mais
cette constatation, bien que conforme a la définition adoptde
par le Tribunal fédéral, ne saurait davantage le lier, attendu
qu'elle ne détermine pas & quelles opérations traitées entre
parties elle doit s’appliquer. 1l elit 616 nécessaire, au contraire
de préciser exactement quelles étaient les valeurs et les opé-
rations pour lesquelles la livraison effective pouvait étre exigée,
car au regard de l'exception de jeu, chacune des opérations
traitées entre parties doit étre envisagée séparément, la cir-
constance que les unes ne donnent lien 4 ancune action en
justice ne pouvant influer en aucune manidre sur la validité
des autres. (Voir G. Fierejouan du Saint, jeu et pari, page
420).

L’arrét ajoute que rien n’établit qu'il elit été arrété entre
parties, depuis le 13 Mai 1891, que ces spéculations auraient.
enfin pour résultat la prise de livraison des titres par Favre,
ou Pobligation ou le droit de livrer de la part de Bulet. Ici
encore linstance cantonale est dans l'erreur en ¢rigeant le
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fait de la livraison en seul critére de Popération sérieuse
elle parait en outre vouloir exiger 4 tort du défendeur 4 Pex.
ception de jeu la preuve du caractére sérieux du marchg,
alors que c’est évidemment & celui qui oppose la dite excep-
tion d’établir que dans lintention des parties, le droit et
Pobligation de livrer étaient exclus dés le principe.

Dans cette situationle Tribunal fédéral doit examiner libre.
ment sil’on ge trouve ici en présence de marchés purement
différentiels.

20 11 est établi tout d’abord que Favre a pris livraisen,
contre paiement, soit du titre provisoire de I'action Chemin
de fer du Saléve souscrite par Iui, soit des 30 obligations
Est-Espagne achetées pour son compte. Ces opérations sont
dés lors évidemment sérieuses, en sorte que l'exception de
jeu ne pourrait étre valablement opposée en ce qui les con-
cerne, que si, ce qui n’est toutefois pas le cas, elles exercaient
une influence sur le chifire du solde du compte réclamé en
demande.

En revanche, quant 4 Vachat fait & Paris par Bulet, le 14
Octobre, de 10 actions Banque de Paris, et le 15 Octobre,
de 15 dites, il n’a eu lieu au comptant qu’entre Bulet et son
vendeur & Paris, mais Bulet les revendant a son tour & Favre,
les lui a facturées fin courant seulement, 4 2 francs par titre
de plus qu’il ne les avait payés & Paris; il en résulte qu’entre
Bulet et Favre, le marché a eu lieu 4 terme, comme pour les
20 autres Banque de Paris achetées le 16 Octobre.

3° Pour ce qui a trait aux opérations faites surles diverses
valeurs achetées, puis reportées, et enfin vendues en Mai et
Juin (Rente italienne, Banque de Paris, Alpines, 3 %/, Francais
et Banque internationale), il importe, pour fixer lenr carac-
tére juridique, et en retenant que la preuve du jeu incombe
a la défenderesse, d’examiner les divers moyens invoqués en
faveur du jeu, soit par les défendeurs, soit par arrét de la
Cour d’appel.

Il est vrai, en premier lieu, que Favre, dans sa lettre du
9 Septembre, a déclaré qu'il ne Iéverait pas les 25 « Lénder-
bank » dont il avait Pintention de faire I’achat ; mais ce projet
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n’ayant pas été suivi d’effet, I’on ne saurait en argumenter en
ce qui concerne les marchés qui ont réellement eu lieu.

Il est encore vrai, en second leu, que dans sa lettre du
3 Octobre Favre exprime l'intention de ne pas lever, 4 la
liquidation du 15 Octobre, les 5000 Italiens achetés pour lui
quelque temps auparavant, mais il ne peut en étre conclu que
Favre se soit interdit de lever ces titres dans la suite, une
fois le report effectué; & supposer méme que I'on doive ac-
cueillir' Pexception de jeu en ce qui concerne Pachat i terme
de ces titres au 15 Octobre, il ne s’en suivait pas que I'exécn-
tion effective ait été exclue pour les opérations de report
subséquentes.

Quant 4 Pargument tiré, & propos de I'achat de ces der-
niers titres, de la disproportion entre les ressources du spécu-
lateur et I'opération dont il s’agit, il a certainement plus de
valeur. §’il était établi que cette dispropertion était connue
du banquier, il faudrait en effet en conclure que ce dernier
avait dft se convaincre qu’il ne s’agissait pas d’une opération
sérieuse (voir arrét du Tribunal fédéral en la cause Boden-
creditanstalt contre Kernen. Recueil XVIII, page 867.) Tou-
tefois cette preuve n'a pas été rapportée dans Pespéce,
puisque Pentretien dans lequel Favre a parlé & Bulet de la
modicité de ses ressources n'a eu lieu que le 14 Octobre, soit
4 un moment ol 'achat des BO0O Italiens était déja effectud,
et que d’ailleurs, dans sa premiére lettre du 9 Septembre,
Favre s’était efforcé de se faire considérer par Bulet comme
étant trés sérieux en affaires, parlant couramment de titres
en sa possession, qu’il pourrait au besoin réaliser, et ajoutant
que précédemment il faisait toujours lever les titres achetds
par lui. Il s’agissait d’ailleurs, en ce qui concerne la Rente
italienne, d’'une valeur relativement peu sujette & de grandes
fluctuations de cours, ensorte que le risque & courir par Favre
pouvait apparaitre 4 Bulet comme n'étant pas hors de pro-
portion avec les ressources d’un spéculateur tel que Favre se
dépeignait lui-méme.

Enfin, ainsi que le tribunal de céans!’a reconnu & plusieurs
reprises, le seul fait que des reports successifs ont eu lieu ne

xx — 1894 30



- 464 C . Civilrechtspflege.

prouve pas le jeu. Dans I'espéce ces reports s’expliquaient
par une baisse persistante qui, dans I'opinion des parties,
devait bientot avoir son terme. Il suit de ce qui précede que
les indices relevés par la défenderesse ne suffisent pas 4 éta-
blir que P'intention origininaire des parties ait été d’exclure le
droit et obligation de la livraison effective.

4° D’autre part il résulte dela correspondance entre leg
dites parties que, tout au moins a partir du 18 Décembre,
Favre est revenu de sa premidre idée, qui était de ne pas
lever les titres; quiil s’est enquis & plusieurs reprises des
conditions auzquelles il pourrait obtenir des fonds pour les
lever, et pour échapper & la nécessité onéreuse des re?qrts.
11 parait donc certain que pour les opérations faites postem‘eu-
rement 4 la prédite date du 18 Décembre, le droit et I'obliga-
Hon de la livraison effective n’étaient pas exclus dans Uinten-
tion des parties. Dans ces conditions I'exception de _jeu d.oi.t
étre repoussée en ce qui concerne toutes les opérations h'u-
gieuses, et I'arrét de la Cour réformé dans le sens de 'admis-
sion des conclusions de la demande.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 21 Février 1894, est
réformé en ce sens que lintervention faite par A.-M. Cherbu-
liez & Genéve, agissant au nom et comme liquidateur de la
masse J. Bulet au dit lieu, dans la faillite de Pierre Favre,
ancien notaire 4 Bulle, est admise sur le méme pied que les
autres créances non privilégiées de la masse, ce nonobst_al?t
Popposition faite & cette admission par les créanciers coalises
de la prédite faillite Favre.
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86. Urteil vom 27. April 1894 in Sadien
La Préservatrice gegen Ggger.

A, Mit Urteil vom 1. Mrz 1894 hat dag Obergericht ved
Kontong Solothurn  evfannt: Die Beflagte it gebalten, den
Rldgern ricjuvergiiten : ‘

a. ©ie von den Kldgern laut Urtell vom 26. ugujt 1893
an Gduard Lortfcher, Jofephs fel. ausbesablte Entjhadigung im
Betrage von 4375 Fr.

b. 3ind von diejer Summe jeit 22. Oftober 1892 4 5 Y/,

c. Koften faut gleichem Urtetl 127 Fr.

B. Gegen bdiefed Uvtell evtlivte bver beflagtifde Wmvalt bie
Perufung an dad Bunbedgericht mit dem Antrag, e3 fei das
Rlagebegehren abyuweifen und bad Widbertlagebegehren uzufpre-
dhenr. Jn dev heutigen Verhanbdlung wiederholt er diefen Antrag;
eventuell beantragt er, die eingeflagte Forderung ju ermdpigen,
i pem Sinme, daf eine verBdltnidmagige Jepartition der Un-
fallzverghitung auf beibe Partelen ftattfinde. Der Vertveter ber
Kldger beantragt, anj die BVevufung nidht etnmzutreten, eventuell
bag vorinjtangliche Ueteil ju bejtdtigen. '

Tad Bundedgericht ieht tn ECrwagung:

1. Jofeph Eggerd Sohne, welde eine medbantjhe Holyfpalteret
betreiben, Baben fidh bet ber beflagten Unjallveriicherung3dgefell=
jehajt verfidhert gegen bie Folgen Der fie treffenden Haftpilichi
{faut den fopweizerijchen Bundedgefeen vom 25. Junt 1881 und
26. April 1887 fiir die Unfille, von weldyen ihre vbeiter bet
bem DBetviebe Detroffen werden fdunten. Art. 3 der aligemeinen
Bebingungen ver Police erflirt afd von der BVerjiherung audge-
{loffen unter anvern jolche Leute, welche mit Gebrechen behaftet
jind, burdy weldye die Seblraft gejdhwdd)t wird, e8 fei denn, dah
vie Gefellfchaft eingewilligt Habe, diefelben eingeln mittelit bejon=
bern Bujaged in ber YPolice, oder durch efne bejondere bevein=
funft au verfihern. Jn Art. 46 ift beftimmt,” bafp bei den in
Folge von Unpillen, welche den Eutjchabigungsberechtigten juge-
ftogen jind, gwifchen den Verfidherten und Dritten, oder Jwijchen
vem Berjicherungdnehmer und den auj bie Berficherung Bered)



