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su, Jo Defteht fiiv feine Perfon gar feine Verjicdherung, gleichviel
ob dad fragliche Sebrechen dem Verfidherungdnehmer befannt mq{:
oder nicht. Der Umfang der vertraglihen Berpilichiungen Hes
Berfidbererd war durd) dbeveinftimmenden Pavteiwillen an be-
ftimmte objeftive Tatfachen gefnitpft, und Yomnte nicht durdy eine
entiuldbar irrige Wnnabme ded Berficherungdnehmerd auj Pey-
fonen auBgebebnt werden, beyitglich welther die Gefahr ausbriic
lid)y nicht iibernommen war. Daher fann ed fid) denn wur fragen,
ob bei LWrtfdher ver in Art. 3 der allgemeinen Verfidherungs-
bedingungen evwdfhnte Wusjchliepungdgrund gutveffe oder nicht,
Da bdas Nichtoorhandenjein eined folchen die Bedingung bildet,
unter weldyer der Bevivag Hbevhaupt fiv feine Perfon Seltung
bat, fo fann e3 audh nicht davauj anfommen, ob in casu dad die
Augjdhliegung begriindende GSebrechen mit dem eingetretenen n-
fall in einem RKaufalzufommenhang geftanden Habe, vielmehr jragt
e3 fidy lediglich, ob diejed Gebredhen eimen jolchen Grad ber Un-
fall: und Sdadendgefahr bebingt Habe, ber laut der erwibhnten
Bejtimmung vom Verjicherer nidht {ibernommen worden ijt. Damit
tft nun aucy beveitd audgefprodhen, baj nicht jede nodh o geringe
Sdwadung der Sebfraft nady Avt. 3 der BVerficherungsbedin:
gungen zum Audjdiug von der BVerfiherung flibren Ednnte,
jondern nuv eine joldye, duvch welche die Widglichfeit eined Uu-

falled erhdht und bdie Folgen eined jolden wejentlich erfdywert -

werben, burd) weldhe alfo dad Rififo ved Berfichererd erheblich
echBht wird. Daf man e im vorliegenven Fall mit einem der=
avtigen Gebrechen ju tun- hat, mup unbedingt angenommen wers
ven. Das Erpevtengutadten ftellt fert, daf vagd vom Unfall nict
bevithrie Auge ded Lortjdher nur Y, der novmalen Sehfrajt bes
fige, und baf auch bas verlepte Auge niht die volle Sehivaft
gebabt habe, Diejer Defeft war nun jebenialld fo bedeutend, da
vle Wnfallgefahr, zumal bei dem Berufe ded Chvticher, dbadburdh
erheblich erhdht wurde, er war aber aud) geeignet, die Schabensd-
folgen unglinftiger 3u gejtalten; bdenn die Grperten jhlagen bdie
PBevminderung der Crwerd3jahigteit bei Wrifcher in Beviicjichti=
gung, bap bas unverlepte Auge nur 1/,, Sebicharfe befiat, auf
2/, an, wdhrend fie diefelbe unter der Vorausdjesung, daj vasdielbe
normale Sehjchdrie Dhatte, auj nur 1/, tarieven wiirden. Hud
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piefert Tatfadhen ergibt fidh) unabroeidbar, daf die SEHwidung der
GSebfraft bei WWrijcher ein Rififo fiir den BVerficherer begriinbete,
weldhed gemdf ber evwibnten Beftimmung in Art. 3 der allge:
meinen  Berjtcherungdverbindbungen von thm nidht dbernommen
yourbe.

8. Muf Bienad) die Haupttlage abgewiefen werden, fo ergibt
fich Dbarausd bie Gutheihung ber Wieverflage von felbit. Wenn
namlid) der vevrungliidte Wrtfder nidht tn Berfiderungdvertrag
inbegriffen war, fo Hatte die Beflagte weder Beranlafjung nody
Pilicht, fitv den Berficherungdnehmer ben von Lovtjdher gegen ihn
angehobenen Prozep i fithren, und ed it dle Rldgerin daber
verpflidhtet, bdie [ediglich in ifvem eigenen Jntereffe verurfachien
Audlagen der Veflagten, dle im Quantitativ nidyt bejtritten wor=
pert find, derfelben zu erfepen.

Demnadhy hat das Bunbedgericht
erfannt:

Dad Urtei! ded Obergerichted ved Kantoud Solothurn vom
1. Pedavy 1894 it aufgehoben ; die RKlage wird abgewiefen, und
pad WiberflagBbegehren der NMefurventin jugefprodhen.

87. Arrét du 27 Awvril 1894 dans la couse Claraz
contre Defforel.

1° Le mardi 41 Juillet 1893, Demoiselle Lucie Claraz, qui
se trouvait depuis quelque temps en séjour d’été avec sa
meére Elisabeth Claraz au Chateau d’Avry-devant-Pont (Fri-
bourg) assistait a la messe matinale dans I’église paroissiale
de cette localité, et elle s’y présenta pour recevoir la sainte
communion. Le euré officiant, abbé Defforel, la lui refusa tou-
tefois, sur quoi elle adressa & haute voix an dit curé, de
maniére & étre entendue des assistants, Pépithete d’imposteur,
et traita de canaillerie le procédé de ce prétre. D’aprés la
déposition d’un témoin, elle aurait dit encore au curé: « J'irai
chez Monseigneur, grand imposteur, grande canaille. » Le
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Jjour suivant Demoiselle Lucie Claraz, aprés s’étre confessge
— comme d’ailleurs le 8 Juillet précédent, — au chapelair;
Grandjean, se présenta de nouvean pour recevoir la commy.
nion. Ce dernier était sur le point de la lui délivrer, lorsque
le euré Defforel intervint pour s’y opposer, et enleva la clef
du tabernacle,

Le dimanche suivant 16 Juillet Ie curé Defforel signala 415
premiére messe, et lors de Poffice principal, les faits qui
venaient de se passer. Demoiselle Lucie Claraz, chevaligre
et matrone de lordre du Saint-Sépulcre par dipléme du
patriarche de Jérusalem en date du 22 Aofit 1887, porta
plainte, mais sans suceés, auprés de Uévéque de Lausanne et
Genéve, résidant a4 Fribourg. De son c6té le curé Deffore]
avait déposé le 413 Juillet 1893 preés la préfecture de lg
Gruyére une plainte pour injures publiques contre Demoiselle
Lucie Claraz, ensuite des insultes proférées contre lui le 11
dit par la recourante, et le 2 Septembre suivant celle-ei fut
condamnée par le tribunal correctionnel de la Gruyére a
4150 franes d’amende pour injures publiques.

Lucie Claraz ainsi que sa mere Elisabeth Claraz ouvrirent
alors au curé Defforel une action civile tendant & ce qu'il soit
dit et prononcé par jugement avec dépens qu’il a 'obligation
de leur payer a titre de dommages-intéréts et sous réserve
de la modération du juge le montant de 10 000 francs pour
le préjudice qu’il leur a causé ensuite des injures publiques
dont elles ont été I'objet de sa part.

Les demanderesses invoquaient, & appui de ces conclusions,
les art. 50 et 55 C. O., et elles faisaient valoir en fait ce qui
suit, :

Le curé Defforel a refusé publiquement & Lucie Claraz Ia
communion les 11 et 12 Juillet 1893, dans Véglise paroissiale
d’Avry-devant-Pont. Le dimanche suivant 16 Juillet il a motivé
ce refus en chaire, en stigmatisant la famille Claraz tout en-
tidre ; il a allégué que Demoiselle Lucie Claraz n'avait point
4té admise 4 la table sainte en raison des mauvaises compa-
gnies qu'elle hantait; il a ajouté quelle avait I’habitude de
faire ripaille jusqu’a deux heures du matin. Le méme jour
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aprés Poffice, et les jours suivants, I'abbé Defforel a flétri la
famille Claraz, en insinuant que d’autres motifs avaient com-
mandé sa conduite & 'égard de Demoiselle Claraz, motifs si
graves que la sainteté du lieu 1ui interdisait de les énumérer ;
il a colporté ces derniers propos chez plusieurs de ses parois-
siens. Il a tenté de faire chasser d’Avry la famille Claraz, en
la signalant comme une ¢ntrave & la bonne marche de la
paroisse ; il 2 ainsi réussi a rendre odieuses Demoiselle Claraz
et sa mére Agée de plus de 80 ans, & toute une population
qui leur était jusqu'alors sympathique et dont elles n’avaient
jamais démérité Pestime.

Le défendeur, de son coté, invoquait en fait et en substance
les considérations ei-aprés :

Le refus de donner la communion & Demoiselle Claraz les
11 et 12 Juillet w’a pas eu lien publiguement. Depuls une
semaine avant ces dates, Demoiselle Claraz s’est présentée
pour recevoir la communion quotidienne 4 Avry-devant-Pont
bien que durant ce laps de temps elle ne se s0it pas, au moins
au su du clergé de la paroisse, approchée du tribunal de la
pénitence. La demanderesse a tous ces jours requ la commu-
nion ; cependant le curé Defforel, pastear de la paroisse, ne
la lui avait donnée gu'avec répugnance, car il doutait qu'elle
se trouvat dans cet état de piété et de perfection exception-
pelles, que suppose la réception quotidienne de la communion
par un laique. Le 11 Juillet, jour ouvrable, il n'y avait que
quelques personnes A la messe de 7 heures ; Demoiselle
Claraz s'est approchée avec une auntre personne de 1a table
sainte. Le curé, obédissant & la voix de sa conscience, s'est
discratement, sans dire un mot, approché de Demoiselle Claraz,
comme il le fait de tout communiant, mais il ne Ini a pas
remis la sainte hostie. Persenne ne s’en serait apercy, si la
demanderesse, avec des cris et des gestes peu usités dans le
lieu saint, ne s’était répandue en invectives contre le curé, en
donnant ainsi pleinement raison & la ligne de conduite que
celui-ci avait cru devoir suivre; le 12 Juillet, Demoiselle
Claraz a fait une nouvelle scéne.

En ce qui a trait aux paroles par Iui prononcées & I'église
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le 16 Juillet, le défendeur a déclaré ce qui suit, lors de sop
interrogatoire :

Le curé Deftorel s’est plaint devant ses paroissiens, tant §
la premiére messe que lors de I'office principal, du scandaje
qui se passait dans la paroisse, et il a averti ses ouailles ge
se tenir en garde ; les scandales consistaient principalement
en ce que des dtrangers faisant preuve d'impiété, s’introdui.
saient dans les familles, insultaient le prétre et la religion,
Il a ajouté que cette méme semaine il avait ét6 indignement
insulté dans Péglise, uniquement pour y avoir fait son devoir;
il a ajonté aussi que la population, qui était trés émue d’ap-
prendre cela, devait se tenir bien tranquille et avoir confiance
dans Ies autorités du pays. Lors de son interrogatoire, le curé
Defforel a contesté tous les autres propos qui lui étaient im-
putés ; enrevanche le défendeur a, dans son mandat responsif,
indigué ces propes du 16 Juillet de la maniére suivante,
différant un peu de U'exposé qui précéde :

Le dimanche, 16 Juillet, 4 Ia messe matinale et non pas en
chaire, le curé a gignalé, et c’était son droit, la présence dans
la paroisse d’étrangers qui chantaient des chansons obscénes
et faisaient ouvertement profession d’impiété; il a ajouté
qu’une personne, paraissant pieuse, les fréquentait et voulait
communier tous les jours sans préparation suffisante. Il n’a
nommé ni Lucie Claraz, ni sa famille. Le méme jour, en chaire,
il a parlé des mémes étrangers et exprimé le regret qu'ils
aient trouvé des sympathies dans la paroisse ; de nouveau il
n’a nommé personne. Les propos du curé relatifs aux étrangers
qui s’étaient introduits dans la paroisse visaient quelques
jeunes Francais, pensionnaires dans ['auberge d’Avry-devant-
Pont, lesquels paraissaient avoir causé du secandale dans la
population et en particulier dans le clergé; quelques-uns
d’entre eux avaient dit < les curés sont tous des cochons, il
n’en faudrait plus; » ils chantaient des chansons anticléri-
cales et légéres, et faisaient du bruit jusque bien avant dans
la nuit. Ces jeunes gens avaient fait la connaissance d'un
neveu de Demoiselle Lucie Claraz lequel demeurait chez les
dames Claraz, et ils étaient aussi entrés en relations avec les
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autres membres de la famille Claraz, qu’ils visitaient de temps
en temps, sans que d’ailleurs les dames Claraz aient participé
4 leurs exeés, ou aient en quelque manidre mérité le blime
par leur conduite.

Dans le cours du procés un certain nombre de témoins
furent entendus, dont les dépositions varient sur plusieurs
points, en ce qui concerne les propos proférés par le curé le
16 Juillet. Dans Pinstance d’appel, le témoin Joseph Morard
fut encore entendu par voie de rogatoire, et sa déposition
contient entre autres ce qui suit: le curé a dit & loffice
principal du 16 Juillet que la gréle est bien pénible pour les
agriculteurs, mais que ce n'est rien & cdté de cette gréle d’é-
trangers attirés ici par cette famille bien connue qui depuis
longtemps lui fait de la peine et lui met des batons dans les
roues ; que cette semaine il a refusé la communion & une per-
sonne, parce qu’elle s’approchait de la table sainte sans se
confesser; qu'il a été peiné de ce refus, mais qu’on ne peut
pas donner la sainte communion & des personnes qui veillent
tard, qui ripaillent jusqu'da deux heures du matin; quil a
refusé la communion A cette personne pour bien d’antres mo-
tifs qu'il n’ose pas dire ici vu la sainteté du liem; qu'il a
ouvert son cceur i quelques personnes de la paroisse sur ce
qui s’est passé, et qu'elles ont approuvé sa maniére de pro-
céder ; qu'on a, enfin, 0sé porter plainte contre Iui & 'Evéché,
mais que lui, curé Defforel, a nanti Monseigneur, qui 'approuve
également ; qu'il est appuyé par les autorités ecclésiastiques
et civiles.

2° Les deux instances cantonales ont repoussé les fins de
la demande ; la Cour d’appel motive son arrét en substance
comme suit :

Le refus de communion ne peut étre invoqué que par Lucie
Claraz et non par Elisabeth Claraz mére, attendu que cette
derniére n’a pu patir de ce fait. Quant aux prétentions de
Lucie Claraz, il faut retenir que celle-ci appartient notoire-
ment & la religion catholique romaine, ol elle a méme obtenu
une dignité spéciale ; qu'elle doit donc étre envisagée comme
soumise aux statuts et réglements de cette confession reli-
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gieuse. I ne s’agit point en 'espéce du refus de la communio,
d’'une maniére générale, mais bien du refus de la communigy
quotidienne qui, suivant les statuts de la confession catholique,
ne doit éfre accordée qu’aux personnes remplissant Celta,lneg
conditions toutes spéciales, toutes exceptionnelles, vertus, per-
fections exemplaires.

Dans la société catholique romaine, le pouvoir de dispen-
sation de la communion appartient au curé, soit au chef d'ung
circonseription paroissiale ; c’est 4 luni qu’il incombe de dis-
cerner si, en dehors de la communion pascale, un membre de
la société doit étre admis plus ou moins souvent, dans 'année
ou dans le mois, dans la semaine ou chaque jour, au béné-
fice de cette communion. En cas de refus non justifié de com-
munion, le fidéle peut recourir d’abord & I'évéque, et ensuite
au pape. Lucie Claraz avait donc l'obligation d’épuiser ces
instances ; elle ne pouvait, dans tous les cas, étre fondée 3
exercer une action en dommages-intéréts contre le curé
Defforel, pour refus de communion, qu’apres droit défini par
les autorités ecclésiastiques. Le refus de communion du 12
Juillet n’a, en outre, pas été public, et n’a causé aucun tort
moral 4 Ja demanderesse. Quant au refus du 11 Juillet, il
résulte des témoignages que ce jour le curé Defforel ne s’est
livré & aucune démonstration, qu'il s’est borné & prétériter,
plutot qu'a refuser la communion i Lucie Claraz; si cette
derniére a souffert moralement, elle le doit & sa propre faute,
soit aux insultes qu’elle a proférées elle-méme, aux procédés
par lesquels elle a attiré I'attention des assistants sur la
prétérition ci-haut indiquée,

Le refus de la communion ne peut, au regard des disposi-
tions du droit civil relatives & Faction aquilienne, constituer
un fait illicite, si I'auteur n'y a joint aucunes réflexions ni
injures, ce qui n’est pas établi, ni méme allégué dans le cas
spécial. Les ministres de la religion sont les seuls dispensa-
teurs des sacrements, en vertu du caractdre et des pouvoirs
qu'ils ont recus d’une puissance qui n’est point la puissance
temporelle. Eux seuls par conséquent doivent étre juges de
Paccomplissement des conditions exigées des fideles pour ¥
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participer, et dans ’exercice de ce devoir, ils ne relévent que
de leur conscience. L.e premier moyen tiré du refus de la
communion essuyé par Lucie Claraz doit ainsi étre rejeté.
Quant au second motif invoqué par les recourantes comme
fondement de leur action en indemnité, soit I'exposé tenu par
le curé Defforel en Péglise paroissiale d’Avry, linstruction
de la cause, et en particulier les dépositions des témoins ont
établi que le dimanche 16 Juillet le défendeur n’a, en som
église paroissiale d’Avry, prononcé aucun propos désobligeant
3 Padresse nominale soit de Lucie Claraz, soit de la famiile
Claraz comme telle. Le seul fait qui puisse étre envisagé
comme constant, ¢’est que le curé Defforel a, le 16 Juillet,
invité ses paroissiens & ne pas trop s’émouvoir des insultes
qui lui avaient été adressées parce qu’il avait fait son devoir,
et 4 donner confiance & ce sujet aux autorités du pays. A
supposer méme que le curé Defforel ait par la-méme cherché
A justifier la prétérition de communion, il n’en est pas moins
vrai quil ne résulte pas des circonstances que cet ecclésias-
tique ait, le sachant et le voulant, par négligence ou par im-
prudence, causé sans droit un préjudice aux demanderesses ;
il fant reconnaitre, au contraire, qu’en pronongant 'allocation
incriminée, le curé Defforel n’avait d’autre but que de calmer
ses paroissiens et de sauvegarder, au milieu des siens, l'au-
torité morale dont il a besoin pour Paccomplissement de son
ministére. C’est en vain que les recourantes font état des
dépositions plus ou moins précises du témoin Joseph Morard;
ses déclarations ne sont, en effet, pas de nature 4 modifier la
conviction du juge, par le motif qu’elles ne concordent nulle-
ment avec les témoignages des autres paroissiens, et qu’elles
vont méme & 'encontre des dires de la plupart des témoins.
11 y a au surplus, dans les antécédents du témoin Morard, de
justes raisons de suspecter 'impartialité de ses déclarations.
Le défendeur s’étant borné aux paroles relevées dans I'exposé
de fait ci-dessus, il doit étre considéré comme ayant agi, non
sans droit, mais dans I'exercice normal et 1égal de ses attri-
butions. Tl est du reste admis que dans toute confession, dans
toute société religieuse, le prétre a le droit et D'obligation
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d’enseigner, de flétrir les abus, de corriger les meeurs, d’aq
monester, le tout dans la liberté que saint Paul invoquait ey
disant « la parole de Dieu n’a pas d’entraves. » Enfin leg
demanderesses n’ont apporté aucune preuve du préjudice
moral qui lear aurait été causé ; au contraire il fant admettre
que, si tort il y a eu, le dommage provient uniquement deg
procédés de la demanderesse Lucie Claraz. L'incident pro-
voqué par la prétérition de la communion n’aurait, en effet,
pas été remarqué des personnes se trouvant dans l'église; si
Lucie Claraz n’avait pas jugé & propos d’élever la voix st de
serépandre en imprécations contre le curé Defforel. Il en est
de méme des explications données en chaire le dimanche
suivant; leur cause repose uniquement dans la faute de la
demanderesse. Dans ces circonstances la demande devrait étre
repoussée, vu la faute imputable 4 la partie lésée, méme si
les autres éléments exigés pour fonder la réclamation des
Dames Claraz étaient réunis dans I’espace.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

3¢ La compétence du Tribunal fédéral n’est pas contestée
et doit étre considérée comme existant en la cause,

La valeur légale du litige est atteinte et le droit fédéral est
applicable. En ce qui concerne ce dernier point, on aurait
peut-étre pu prétendre que le curé Defforel, aunssi bien par
son refus de donner la communion que par les paroles qu’il a
prononcées dans I'église, a agi dans 'exercice de ses fonctions
ecclégsiastiques ; que dans le canton de Fribourg I'église catho-
lique romaine est reconnue comme corporation ou comme
institution de droit public; que ses prétres sont des lors des
fonctionnaires ou employés publies, et qu’ainsi 'art. 64 C. O.
doit étre appliqué, aux termes duquel les lois fédérales ou
cantonales peuvent déroger aux dispositions du chapitre Il du
dit Code, quant A la responsabilité encourue par des em-
ployés ou fonctionnaires publics 4 raison des dommages qu’ils
causent dans I'exercice de leurs fonctions. Il n’a toutefois pas
6té prétendu qu'il existdt dans le canton de Fribourg, en ce
qui touche les dommages que les prétres catholiques romains
causent dans ’exercice de leurs fonctions, des dispositions
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spéciales, dérogeant aux régles du droit commun, savoir du
droit des obligations. Il en résulte que c’est le droit commun,
ie droit des obligations qui doit étre appliqué, méme si I'on
devait considérer les ecclésiastiques susvisés comme des em-
ployés ou fonctionnaires publics dans le sens del’art. 64 C. O.
En effet, aux termes de cet article, le droit fédéral des obli-
gations doit étre appliqué subsidiairement en matiére de
dommages causés sans droit par des fonctionnaires publics
dans 'exercice de leurs fonctions ; les dispositions du Code
fédéral sont applicables dés le moment ol la légisiation can-
tonale ne leur a pas dérogé. La matiére n’est donc pas sous-
traite d’une maniére absolue 4 I'empire du droit fédéral des
obligations et réservée & la législation cantonale, mais elle est
soumise, bien que subsidiairement seulement, au droit fédéral
des obligations.

4° Pour autant que la demande est fondée sur le fait que
le défendeur a refusé la communion 4 la demanderesse, ¢’est,
ainsi que les instances cantonales 'ont reconnu & juste titre,
1a Demoiselle Lucie Claraz seule, et non sa mére Dame Elisa-
beth Claraz, qui a vocation pour agir enla cause. En effetles
actes incriminds étaient exclusivement dirigés contre la per-
sonne de Lucie Claraz, ef nullement confre sa mére. Bien
qu'il soit possible que les mesures prises contre la fille aient
aussi douloureusement affecté sa mére, aucune atteinte n’a
ét6 portée par la aux droits de cette derniére, a laquelle ne
compéte ainsi aucun droit d’action. Il en est, en revanche,
autrement du second moyen de la demande, fondé sur les
divers propos proférés par le curé Defforel le 16 Juillet ; &
cet égard le droit d’action de Dame Elisabeth Claraz ne sau-
rait étre contesté, puisqu’il est prétendu que le dit curé se
serait exprimé alors d’une maniére injurieuse non seulement
alégard de Lucie Claraz, mais touchant sa famille tout entiére.

5° Qutre le refus de la communion et les diseours pro-
noncés dans I'église le 16 Juillet, les demanderesses ont
encore allégué dans leur exploit introductif d’instance que le
défendeur se serait exprimé aussi en dehors de I'église et
vis-d-vis de plusieurs paroissiens, d’une maniére injurieuse sur
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le compte de Lucie Claraz et de sa famille. Mais le défendeyy
a contesté cette allégation et aucune preuve n’a été rapportde
ou méme entreprise sur ce point. Cette allégation ne peut
donc étre prise en considération et il ne reste plus, comme
fondement de la demande, en ce qui concerne les deux deman-
deresses, que les propos tenus par le défendenr & I'église le
16 Juillet, et, en ce qui tonche Demoiselle Lucie Claraz seule,
le refus de la communion.

6° En ce qui a trait d’abord & ce dernier moyen, il y a lien
de remarquer ce qui suit : la dispensation des sacrements est
du domaine purement spirituel. Des conséquences touchant le
domaine du droit, méme du droit eanonique ne s’attachent
point au refus d’administrer le sacrement de la sainte Céne,
1’administration des sacrements n’est ainsi point sonmise aux
régles de droit émanant du pouvoir de I'Etat, mais elle est
régie par des réglements ecclésiastigues. L’application de ces
réglements ne rentre naturellement point dans la compétence
des tribunaux de I'Etat, mais bien dans celle des organes de
IEglise. 11 s’agit en effet en cette matiére de Pactivité tout
intérieure de Véglise dans le domaine spirituel, de P'adminis-
tration de sacrements qui, d’aprés la constitution de I'église
elle-méme, rentre dans les attributions des organes ecclésias-
tiques, et ne touche point la sphere des droits civils confiés a
la protection des tribunaux.

Celui qui appartient & une association religieuse se soumet
par la-méme, en ce qui concerne le domaine purement spiri-
tuel, 4 Padministration des sacrements, 4 la déeision des
organes compétents de cette association.

1l est de toute évidence qu’un fribunal civil ne saurait se
nantir d’une action tendant & contraindre un prétre & admi-
nistrer un sacrement. De méme la question de savoir sil'ad-
ministration d’un sacrement, en particulier de celui de la
commumon. a 6té refusée & bon droit ou non, ne peut étre
soumise & la déeision du juge civil par la voie d'une action en
dommages-intéréts. Le Tribunal fédéral a d’autant moins &
exercer un contréle en pareille matiére, que son réle se borne
4 assurer la saine application du droit fédéral, et qu'il ne peut
g’étendre aux régles régissant administration des sacrements,
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lesquelles ne sont pas des régles de droit fixées par I'Etat,
et par conséquent pas de droit fédéral.

Une demande en dommages-intéréts ne peut ainsi s’appuyer
sur le fait seul qu’un sacrement aurait été refusé i une per-
sonne, contrairement aux régles ecclésiastiques. En revanche
le refus d’un sacrement, et spécialement de la communion,
pourrait sans contredit emprunter aux circonstances particu-
ligres dans lesquelles il s’est produait, le caractére d’un acte
illicite; lésant sans droit la situation personnelle de celui qui
I'a essuyé. Tel serait le cas par exemple si le prétre, par un
abus manifeste du pouvoir que lui conférent ses fonctions,
refusait 'administration du sacrement d’une manieére offen-
sante et blessante, en particulier si, par des paroles ou par
des gestes, il manifestait son mépris pour la personne exclue,
ou P'exposait au mépris public. Le droit civil doit garantir les
citoyens contre de semblables atteintes 4 leur personne, méme
de la part d’un prétre.

7° D’aprés ces principes il n’y a pas lieu d’examiner ici si
le défendeur était antorisé, d’aprés les régles de Véglise
catholigue romaine, & refuser la communion 4 Demoiselle Lucie
Claraz; il n'y a pas lieu, en particulier, de rechercher si,
comme le prétend la demanderesse, le droit canon ne permet
de refuser la communion, demandée en public, qu’a des per-
sonnes notoirement indignes, ou si bien plutdt, comme le pré-
tend le défendeur, le prétre a le droit de refuser la commu-
nion fréquente, et surtout quotidienne, méme si elle est
demandée publiqguement, aux personnes qui, bien que n’ap-
partenant pas aux notoirement indignes, ne se trouvent pas
dans U'état de piété et de perfection exceptionnelle nécessaire
pour qu'on puisse participer quotidiennement et avec fruit
an sacrement. Il faut an contraire rechercher seulement sile
refus de la communion, ensuite des circonstances spéciales
dans lesquelles il s’est produit dans 'espéce, se caractérise
comme une offense a Padresse de la demanderesse; or cette
question doit recevoir une réponse négative. Le refus de la
communion le 12 Juillet ne peut, d’abord, pas étre considéré
comme ayant eu lien publiquement, puisque personne ne
parait avoir 66 présent, outre les officiants, la demanderesse,
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etune personne amenée par Demoiselle Lucie Clarazelle-méme

Il est vrai que Ie premier refus de communion du 11 J uillat
s’est produit alors que plusiears personnes se trouvaient dang
Iéglise, mais, ainsi que les instances cantonales 'ont constats
il fut opposé si discrétement a la demanderesse, que Ieg:
assistants ne se seraient pas apercus que Demoiselle Claraz
avait ét6 prétéritée, si celle-ci n’avait pas attiré elle-méme
leur attention par ses injures au curé.

Dans cette situation on ne peut prétendre que le curg
Defforel ait agi d’'une manitre blessante a I'égard de la de-
manderesse, ni qu'il se soit permis vis-a-vis d’elle des paroles
ou des gestes de nature 4 exprimer son mépris, ou & exposer
Demoiselle Claraz an mépris public.

Au contraire, s'il y a eu scandale, il a 6té causé par les
agissements de la demanderesse elle-méme et par sesinsultes
au curé. La demande de Demoiselle Claraz doit donc étre
repoussée comme mal fondée, pour autant qu’elle se fonde
sur le refus de communion.

8° En ce qui touche le second moyen 4 la base de Ia
demande, & savoir les propos tenus par le curé & I'église le
16 Juillet, il faut retenir en principe qu’en droit fédéral le
prétre ne jouit en chaire d’aucune espece d’immunité ; il est,
au contraire, responsable pour ses paroles offensantes, illicites
et dommageables, comme tout autre citoyen. Il est vrai que
!e pasteur a le droit de censurer, dans ses prédications, des
Inconvénients ou des abus, d’élever la voix contre Pimmoralité
da,gs sa paroisse, de chercher & convertir ses ouailles, ete. ;
mais son ministére ne Pautorise point & injurier ou & calom-
nier des personnes détermindes ; il est, au contraire, comme
tout autre citoyen, responsable des conséquences de sembla-
bles excés. Si donc il s'agit de savoir si le défendeur a commis
a légard de la demanderesse de pareils exeés, qui ont eu
pour effet de porter une grave atteinte & sa situation person-
nelle, il faut tout d’abord rechercher ce qui peut étre consi-
déré comme établi en fait, touchant la nature des propos
tenus par le curé. La Cour cantonale constate que le défen-
deur n’a prononcé aucune parole désobligeante & DPadresse
nominale soit de Lucie Claraz personnellement, soit de la
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famille Claraz. Les seuls propos du défendeur, touchant les
demanderesses, qui puissent étre considérés comme établis,
sont ceux par lesquels le curé Defforel a invité ses paroissiens
4 ne pas trop s’émouvoir des insultes qui lui avaient &té
adressées parce qu'il avait fait son devoir, et & donner leur
confiance, a ce sujet, aux autorités du pays. Cette constatation
de fait doit lier le Tribunal fédéral, pour autant qu’elie ne va
pas a Pencontre des piéces de la cause. Cette constatation ne
tient toutefois pas compte d’un aveu contenu dans ie mandat
responsif du défendeur en date du 27 Septembre 1893, Dans
cette piéce, le défendeur avoue davantage que ce que la Cour
cantonale admet comme établi; il y reconnait qu’d la messe
matinale il a signalé des étrangers qui chantaient des chansons
obscénes et faisaient ouvertement profession d’impiété et ila
ajouté qu’'une persomne, paraissant pieuse, fréquentait ces
étrangers et voulait communier tous les jours sans préparation
suffisante. Lors de Doffice principal, il a de nouveau parlé,
cette fois en chaire, des mémes étrangers et exprimé le regret
qu’ils aient trouvé des sympathies dans la paroisse.

Ces derniers propos doivent donc étre considérés comme
établis, outre ceux constatés par Ia Cour cantonale. Sur tout
le reste les constatations de Iinstance cantonale lient le Tri-
bunal fédéral ; en particulier il est établi définitivement par
ia Cour d’appel que la déposition du témoin Morard n’estpas
probante, car il ne saurait étre question, sur ce point, d'une
constatation contraire aux piéces du dessier. Les propos du
défendeur, qui, ensuite de ce qui précéde, doivent éire consi-
dérés comme établis, n'impliquent tout d’abord aucun acte
illicite ayant eu pour effet de porter une grave atteinte & la
situation personnelle de la codemanderesse Dame Elisabeth
Claraz. I1 n’est, en réalité, nullement prouvé que le défendeur
ait prononcé des paroles de nature & porter une grave at-
teinte & la situation personnelle de dite dame. En outre la
demande de Demoiselle Lucie Claraz apparait également
comme dénuée de fondement. C’est & tort, il est vrai, que la
Cour cantonale a admis que dans ses allocutions le défendeur
n'avait en vue que de calmer ses paroissiens, et qu’il n'avait
pas désigné Demoiselle Lucie Claraz antrement qu’en priant
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ses paroissiens de ne pas trop s’émouvoir des insultes qui lyj
avaient été adressées, 4 lui curé, pour avoir fait son devoir,

Au contraire, le défendeur a également laissé trds claire-
ment entendre que la Demoiselle Claraz, laquelle fréquentait
des étrangers de conduite scandaleuse, voulait communier
tous les jours sans préparation, c’est-d-dire, sans doute, sans
s'étre préalablement confessée. Cette dernidre allusion étajt
certainement injustifide, et le défendeur aurait pu aisément
s’assurer de son manque de fondement, et qu’en réalité Lucie
Claraz s’était confessée, sinon a lui, tout au moins au chape-
lain Grandjean. Toutefois, bien que le défendeur ait, ainsi,
accusé & tort dans ces discours Demoiselle Lucie Claraz de
procédés incorrects au point de vue ecclésiastique, il ne peut
néanmoins étre condamné an payement d’une indemnité dans
le sens de l'art. 55 C. O. Si le défendeur s’est occupé, dans
ses discours & église, de la personne de la demanderesse,
ce n'a pas été sans de valables motifs. Il était en effet naturel
que le curé, aprés que Demoiselle Claraz leut injurié a
I'église le 11 Juillet devant un certain nombre de paroissiens
alors qu’il exercait les fonctions de son ministére, parlata la
premiére occasion d’un fait qui avait causé dans la paroisse
une grande et pénible sensation, et expliquit au moins en
quelques mots les motifs qui I'avaient engagé & procéder
comme il Pavait fait. En présence de la circonstance que la
demanderesse Lucie Claraz a provoquée elle-méme, par sa
propre faute, les explications du curé dans I'église, une con-
damnation du défendeur ne se justifierait que si, dans ses
discours, il avait, avec dol ou tout au moins 4 la légere, for-
mulé de graves accusations contre la demanderesse; or tel
n’est point le cas, ensuite des faits établis au proces.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté, et 'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 26 Février 1894, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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88. Urteil vom 5. Mai 4834 in Saden
Dabhinden gegen Scherver.

A, Durdhy Urtell vom 14, Januar 1894 Hat dag Obergericht
Ped Kantond Lugern erfannt: Kldger fei mit {einer Klage ging-
lich abgewiefen.

B. Gegen bdiefed am 11 Mary 1894 jugeftellte Urtell evflivte
ber Kldger am R29. Miry 1894 die Berufung an dad Bunbded-
gericht, indem ev Dbeantvagte, e3 fei ber Beflagte pflichtig zu
evfliven, an RKliger eine Entjhadigung von HO0O Fr. zu be-
ablen nebjt Rind a b 9f, feir 27. Wi 1892, unter Koftens
oige.

T g’&er Betlagte beantvagt Beftatigung ved  vorinftanglichen
Hrteifs,

Ta3 Bunvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Der Klger Gottfried Dabinden, geboren 1875, trat am
20. Mai 1889 al3 Sdhlofjerlehrling beim Betlagten in die Lehre,
weldhe orei Jahre Yang dbavern jollte. Am 15, Mdry 1892 erlitt
ev einen Unfall und gwar gemdf feiner unbeftvitten gebliebenen
Sdiloerung in folgender Weile : Cr war an der Bohrmajdyine
damit befhajtigt, ein 1 Mieter 20 Eentimeter fanged Winfefeifen
su bohren. Bu bem Behufe Hielt er dasfelbe mit der linfen Hand,
wabrend er mit der vedhten bdle Kurbel der WMajdhine drebte. AL
Iegfere im Gang war, (el ev die Kurbel einen Wugenblidt fahren,
Tegte mit der vechten $Hanb oben den Schalter su und wollte bann
mit derfelben bdie Binten an der Mafdhine angebradite Llfanme
evgreifen, um den Bohrer zu {dhmieven. Dabel wurde jebod bie
vechte Hand vou dem rechtd ineinander greifenden Rdiberwerf der
Bohrmafhine ergriffen uud der Daumen deravt zerqueticht, daf
12/, Gliever dedfelben amputiert werden muften.

Sufolge Ddeffen erhob der RKlager gegen ben Beflagten eine
Sdavenerfaptlage, welhe ev folgendermafen begriindete : Der Be-
trieb ber Bohrmajhine fei gefbrlich ; daber fei der Bef[qgtifc}}e
Arbeitgeber verpflichtet gewefen, diefelbe, und zwar fpeziell ihr
Raver- und Tricbwerf, mit Sdupvorriditungen gu vevfehen, roie
foldhe in anbern Schloffermertitaiten in ber Tat bejtdnden. Soldhe



