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ses paroissiens de ne pas trop s’émouvoir des insultes qui Iy
avaient ét¢ adressées, & lui curé, pour avoir fait son devoir,

Au contraire, le défendeur a également laissé trés claire-
ment entendre que la Demoiselle Claraz, laquelle fréquentait
des étrangers de conduite scandaleuse, voulait communier
tous les jours sans préparation, c’est-d-dire, sans doute, sang
s'étre préalablement confessée. Cette dernitre allusion étajt
certainement injustifiée, et le défendeur aurait pu aisément
s’assurer de son manque de fondement, et qu’en réalité Lucie
Claraz s’était confessée, sinon & lui, tout au moins au chape-
lain Grandjean. Toutefois, bien que le défendeur ait, ainsi,
accusé & tort dans ces discours Demoiselle Lucie Claraz de
procédés incorrects au point de vue ecclésiastique, il ne peut
néanmoins étre condamné an payement d’une indemnité dans
le sens de Yart. 55 C. O. 8i le défendeur s’est occupé, dans
ses discours 4 1'église, de la personne de la demanderesse,
ce n'a pas été sans de valables motifs. I1 était en effet naturel
que le euré, aprés que Demoiselle Claraz Uent injurié 3
I'église le 11 Juillet devant un certain nombre de paroissiens
alors qu'il exergait les fonctions de son ministére, parlata la
premiére occasion d'un fait qui avait causé dans la paroisse
une grande et pénible sensation, et expliquit au moins en
quelques mots les motifs qui Pavaient engagé A procéder
comme il Iavait fait. En présence de la circonstance que la
demanderesse Lucie Claraz a provoquée elle-méme, par sa
propre faute, les explications du curé dans I'église, une con-
damnation du défendeur ne se justifierait que si, dans ses
discours, il avait, avec dol ou tout an moins 4 la légere, for-
mulé de graves accusations contre Ia demanderesse; or tel
n'est point le cas, ensuite des faits établis au procés.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté, et arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel du canton de Fribourg, le 26 Février 1894, est
maintenu tant au fond que sur les dépens.
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88. Nrvteil vom 5. Mat 4804 in Sadhen
Dahinden gegen Sherver.

A, Duvdy Wetell vom 11, Januar 1894 hat bad Obergervidht
ped RKantond Lugern erfunnt: Kldger fei mit feiner Klage glng-
fidy abgewiefen.

B. Gegen biefed am 14 Mary 1894 zugeftellte Urteil erfllvte
per Rliger am 29. Mary 1894 die Berufung an da3 Bunbed-
gericht, indent er Deantvagte, o3 fei bder Veflagte pflichtig zu
erflaven, an Kldger eine Entjchdadbigung von HO00 Fr. zu be-
sablen nebjt Bind a b Of feir 7. MWiai 1392, unter Koften-
folge.

Der  Betlagte Yeantragt Beftatigung  bed  worinftangliden
Urteil3.

Ta3 Bundedgeridht 3teht in Crwdgung:

1. Der Kliger Gottfriec Dabinden, geboven 1873, trat am
20. Mai 1889 alz Sdyloflerlehrling beim Veflagten in die Lehre,
weldpe bret Jabre fang dauern jollte. Am 45, Pidrg 1892 erfitt
ev einen Unfall und gwar gemdy jeiner unbeftritten geblicbenen
Shifverung in jolgender Weife : €r war an der Bohrmajdyine
bamit befchaftigt, ein 1 Wieter 20 Centimeter lange3 Winfeleifen
su Gohren. Bu bem Behufe Hielt ev dbasjelbe mit ver linfen Hand,
wdbrend er mit der vedhten bdie Kurbel ver Wafdhine drehte. WS
leteve im Gang war, (el er die Kurbel einen Augenblict fahren,
Tegte mit der rechten Hand oben ven Schalter u und wollte bann
mit derfelben bie Binten an der Majchine angebradite Vlfanne
ergreifen, um Den Bobrer zu Jdhmieven. Dabei murde jedod) bie
vedfte Hand von dem rehtd ineinanber greifenden Rdverwerl der
Bohrmafdyine evgriffen uud dev Daumen vevart gevquetidt, daf
12/, Glieder vedjelben amputiert werden muften.

Snfolge beflen erhob ber RKiGger gegen ben Beflagten eine
Sdavenerjatiage, weldhe er folgendermafgen begrinbete : Der Be-
trieb ber Bohrmajdhine fei gefibrlich ; vaber jei der betlagtijche
Arbeitgeber verpflichtet gewefen, diefelbe, und zwar fpeziell ihr
Raver und Triebwerf, mit Schuhvorriditungen zu veviehen, wie
folge in andbern Sdhloffermertititten in der Taf beftanden. Soldpe
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Sdupvorrichtungen felen aber um jo gebotener gewefen, al3 hep
Beflagte fortwdbhrend junge Leute in der Vehre Habe, bei denen
man nidt bad gletdhe Maf von Vorficht vovaudjehen onne, wie
bel dlteren, erfahrenen Schlofjern. Unter diefen Wmnftinden lege
in der Unterlajjung der Unbringung von Sdupvorfehren eine
grobe Fabrlafigteit, fiie bie vev Betlagte gemd AUvt.H0 u. ff. DR,
einuitehen Habe. Der Kaujalufammenhang zwifhen diefer groben
Fabrld)jigfeit und bem Unfall fei gegeben, inbem lebterer et
nbringung von Scdupvorvichtungen jich nidht batte eveignen
fonnen. Vei ber Beredynung bded zu erfelenven Schadend falle
namentlidy aud) in Betvadt, daf Kldger feine Lehre fozufagen
vollendet und fich ald tiichtiger Shloffer audgewiefen Batte. Dex
Taglobn eined folchen Detrage aber mindeftend 3 Fr., daber fei
pie Hibe ded Sdhabenevjaanipruched (BO00 Fr.) gevedhtfertigt,

Der Beflagte begriinbete feinen Wntrag auf AWbwetfung ber
Rlage tm wefentlichen wie folgt: Der Letrieh der Bohrmajdyine
fei micht gefabrlich, daher dad Unbringen von Schubsvorrichtungen
weber ndtig noch wblidh. Die Munterlafjung der Anbringung von
Sdyupvorfehren Dbedeute demnad) audy feine Fahrldffigleit bed
Beflagten. Ttrigens fei dem RKikger ftrenge Defohlen worden,
beim Bobren von itber ein Weter langen Cijenfiiicfen den Wuflege-
ftander {,Knedht”) 3u gebrauchen; Ddiefen BVefeh( hHabe er nun
nicht befolgt, wie ev Wberhaupt an jenem Tage, nadhbem ev vors
fer brei Tage lang nidyt foliv gelebt, fopflod gearbeitet Babe, und
habe dabuvch den Unfall felbit verfdiulbet. Sein Selbitverjdyulven
Babe ev aud) felber im Gefprddy mit Dr. Arnold anerfannt. Die
Schavenerfalspflicdt werbe demnady tm Pringip, fowie eventuell im
Wap beftvitten. Jn letterer Beziehung falle in Betracht, daf ber
Klager Tein tidtiger Avbeiter fei, und fbrigensd jeine Wrbeitd-
fabigteit durc) den Unfall nicht fehr erheblich beeintradttgt werde.

Am 7. Juni 1893 evfannte pa3 Bezirtdgericht Gntleduch, al3
erfte Snftang, auf Shavenerfas im Betvage von 300 Fr. Die
yweite Jnftang dagegen uvteilte in ber sub Faft. A angegebenen
Weife, tm wefentlichen auf Grumd Folgender Srvigungen: €8
et mbglich, ‘an der Bohrmajdhine BVorvidhtungen angubringen,
weldhe die Gefahr, in bad Ndverwerf u gevaten, audjdylogen.
Soldhe Vorvihtungen tomen jeboch, allem Anidein nadh, auf vem
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Lande bei fleinen LWerfjtdtten nidyt vor, fondern nur in Fabrifen,
von Denen fie billigerweije audh alfein verlangt werben fdnnten.
In casu Danble & fich nun um eine fleine Wertitatt, wo die
wenigen rbeiter fid) binnen Furger Heit mit den veridyiedenjten
Wrbeiternt zu befajfen Hatten und baber ehev ald bet dev monotonen
Fobrifarbeit in der Lage felen, ihre Fufmerfiambeit wady gu er:
Balten. Ubrigend BHabe jich aud bem von einer Progehfommiffion
vorgenommenen Hugenfdein evgeben, daf die Bohrmajchine, bie
eher ein verbefierted Werfzeng darftelle, aud) shne Sdubvorvidy:
tungen wm dad Rdverwerft nidht al3 gejdfhielich begeicdmer nwerden
finne. Jmmerhin aler erforbeve ibre Handhabung im allgemeinen
die Mupmertiambeit bed Wvbeitenden. BVei jener Hufmerfjamteit
aber erfdheine eine Berlepung fo zlemlich ald andgefdlofien, na=
mentlich bei einent rleiter, Der, wie Kldger gur Reit ded Unfalls,
balb audgelernt Babe. Demgemay fage auch der Crperte Beny,
bad Bedienen devr Bohrmajdhine gelte bei einiger Unjmerfiamteit
nidht ald gefdhrlich und fei 8 auch in der Taf nidyt, wenn man
jum  Auflegen ber BVobrjtiice einen ,Knedht” braudpen Hunes
audy feien Sdupvorridhtungen auf dem Lande nicht WHlid). Troh
ber gegenteiligen njidht ter Reugen Weyer, Keel und Sdhnyder
fonne bad Gericht nidht dagu gelangen, mit der erften JInjtang
ein Berfchulven ded Wrbeitgeberd anzunehmen. Dagegen {chliepe 3
fich derfelben infofern an, ald e8 ein Verfdulven bed Riigerd
annehme, Diefed aber liegt, laut Wotiy 4 bed erftinftanglichen
Urteils in ter Nidhtbenupung ved ,Knecdhtd”, trop gegenteiliger
Anweifung bed Meifterd, und in der Unvorjidhtigheit bei der We-
Peit. Jn Begug auf leptere nimmt fedody die erfte JInftany an,
ber Beflagte Habe die bem Kldger vovgewerfene Unfoliditdt nicht
beroiefen.

2. Da bdie Werfitatte ded Beflagten nur 2 His 4 Arbeiter
befchdftigt, famn fie nidht ald Fabrit im Sinne der Fabrifhaft
pilichtgejegebung DGegeichnet werden; ed Bat fich denn auch ber
Kliger jur Begrimdung feiner Schavenerjasfordevung mit Redt
feinedwed auf die Haftpflichtgefepgebung berujen. Dagegen hatte,
ba pwifhen RKliger und Betlagten ein Lehriingdvertvag Dbeftand
und diefer ald Dienjtvertvag aufzufaffen ift, der Kldger feinen
nipruc) auf diefen Vertrag ftigen fnnen, indem der Dienjtheve

AT AT
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perpilicitet ijt, Jeine Wrbeiter vor den Gefahren ded Vetriebed 3u
fidhern und dafiir u Jorgen, daf jie ihre Obliegenbeiten in
Sidgerhett vervichten fonmen, weldie Berpflihtung er in casu
nidht erfitllt BHabe (Amtliche Sammlung XVI, . 560). Mit
difer vertvaglichen SHaftpilicht fonfurrvievte fodann filv den Fall,
baR ber Arbeitgeber vor{dplichy over fahrlifng eine Kdrperverlesung
jeine3 Rehrlingd Derbeigefiibrt, die Schavdemerfahpiticht aud umners
faubter Handlung gemdi Avt. DO u. ff. O=M. Jm vorliegenden
Sl hat nun der Rldger die vertraglihe Hafipflicht nicht geltend
gemadht, jondern fich davauf befchrintt, Art. DO u. . O.=N. angu-
rufert. Obwobl nun wifchen der Kontvaftd= und der Teliftdflage,
namentlidy begliglich vev Bewetdlaft, welentliche Unterfchiede bejteben,
fo braudht doch fitr diefen Fall nidht weiter davauf eingetveten su
weeben, inbemt mit Nidficht auf dad vorliegende Prozefmaterial
biefe Unteridhicve feine praftijde Vedeutung Haben.

3. Mup jich alfo in eriter Linie fragen, ob ein bdem Beflagten
gur Laft fallenved LVerichulven am Unfall fonftatiert werben fann,
jo bat ber Rldger dadjelbe bamit begriindet, baf der Beflagte dad
Naveiwert der Bobrmajdhine nidt mit Sdupvorvihtungen um-
geben babe, daher Kfdger mit der Hand bhabe hineingeraten fin-
nen. Diefe Unterlafjung der UAnbringung von Sdupvorfehren
fann nun dann al8 ein Verfdhulden bejeichnet werden, wenn der
Yrbettgeber wufite, ober wiffen umehte, daf obne dle genannten
Borrichtungen die Wrbeit an der Bobrmajdsine gefdhelich fei, in
weldhem Falle ihm allerdings die Tlicht erwud)s, diefe Gefabr-
lichEeit, foreit mdglidh, zu mindern. Jn diefer Begiebung hat nun
ole erfte Jnftanz, fpejfell audy auf Grund eine3 Wugenfdheines,
angenommen, baf ,bder Betrieb der Volhrmajdjine ohne Schup-
povrichtung bei vichtiger Manipulation und fteter Wufmerffamteit
Ded Urbeiterd nidht gefdbrlidh ift, daf aber die Gefabhr eintritts
jobald Dber Wrbeiter unridhtiy manipuliert, ober fetne Wufmert:
famfeit von der rbeit wegwendet.” Die weite Injtang jodbamm
fpricht fidy, wie fdon erwdbnt, war Ddabin ausd, dag ,de
Majchine audhy obhne Shupvorvichtungen um dad Fiddevwert
nidht al8 eine gefdbrliche begeichnet werden faun,” fahrt aber
pann fort: ,Jmmerbin aber erfordert jte (bie Wajdhine) tm all-
gemeinen Tir ihre Handhabung dte Aufmerfiambeit ded Wrbeitenbven,
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wenn audh auf furge Beit die Wajehine felbjt thren Sang 'ge()f.
Bei jener Aujmertfamfeit aber evfdhetnt eine Verlegung fo ate m-
iy ald audgejchloffen, namentlic) bet einem Wrbeiter, der, wie
Rigger gur Reit ded Unfalld, bald auggelernt hat.” €3 nimmt
aljo aud) bad Obergericht an, daj Gefahr nuv bet ununterbro=
¢hener Wnjmerflambeit und audh bann  nidt gang, foubern nue
jo temlichy audgefdhlofien fei. Diefe Hnnahue g‘ritfprli)t %_:er}n amucf;
allein bem Mefultate ded3 Veweidverfabrens, auf welched beide Jn:
ftangen vevweijen. Jofef Fuchs und Jofef :Rﬁe?i, .Beibe @cf)n;.zebe:
meifter tn Wealterd, erfldven nimlid Tibeveinftinnrend, 'Qa'of)r:
mafdhinen  diefer  Konftrubtion  feien  obne _@@ugn;mc@tung
gefdbulich; der erfere bev Genmannten, jowie Ali3 Sibler, Re-
parateur bet Steinerd Sohren in Walterd, betonen aaﬁer?em,
baf dle Gefdhroung namentlich fliv bie Hinbe Befte‘i)ei Die ~_§eu:
gen Sdloffermeijter Keel und Meper in Lugern, jelber Vejiger
pon gleich ober fmficdh) Fonjtruierten %DI)TiﬂQ?CﬁillEﬂ, i bene?t fte
Sdupvorridhtungen  angebracht Daben, fprechen {ich im gleichen
Ginne, wie die Obigen, aud; cbenjo Lubwig Sdhnpder, %rﬁeﬁ?t
an ber Kunjtgewerbeichule in LYugern, befjen Ausjage fsgar“baf)m
geht, ofme eine Schupverridhiung um had S%l&bermerf ‘fmmter.t
felbit Dbet guijter Aufmertjamteit Vnjalle .bm:fm?tmen uubﬂ fet
namentlich dle vedhte Hand bed Arbeiterd gefihrbet. %?ge]tcf)té
diefer Vewetdlage nun fann einer, auf ﬂ{niutf}'qt bed %eﬂggtm
audgeftellten, privaten Ertlarung von 17 Sdymieden und @@)10%
jern aud bewm Cutlebud), Tohlhufen und Umgebung, bergu[g[ge
an ihren Bohrinafchinen mit Handbetrieh wnd s:i;m‘ @Cﬁl}g?ﬁfﬂc@i
tung weber vbeitern noch Lelrlingen ein anmﬁ. g,qge}tvgeq_ fet
unb ein jolcher mur durdy leichtfinniged Selbfiverfchyuiven porfom:
men Ednne, eine entcheidenve Bedeutung nicht beigemejien merpen,
abgefeben baton baf gav nicht erfichtlich ijt, ob die %o?rmqiu‘g?wu
ber genannten 17 Sdymiede vevjenigen des %ef.l'agtcn Emi)n'hcf)‘]mb.
Sft vemgemdh leteve, fpesiell audh mit Riitficht auf die E;:mten
angebrachte und baber {dpwerer ju erveichende Offanne al3 bes
trighggefabulich ju betrachien, fo ijt im weitern ae ungxymeinﬂnen,
bafy der Beflagte diefe Gefafelicheit fannte, sbe'r- bncf)‘ jevenfall3
fennent mufpte. Daraud aber ergibt fich feine %f}tc{?t, diefe @eic}fgr
burd) Unbringung von Schupvorrihtungen mbglichft u Defeitiz
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gen; biefe Pilicht aber toav, felbft fiw den Kleinmeifter, um jo
unabweidlidher, ald bderfelbe mit jungen Lehrlingen arbeitete, die
anct an der BVohrmajchine u tun Hatter, und fiberbies laut Hus-
jage Ded Reugen Sdhnyder ein mit gevingen RKoften um dag
Raverwerf angubringended Drabtgefledit jede Gefabhr Dbefeitigt
batte, ofme die Leiftungdjabigleit der Wiajchine irgendwie zu e
eintrichtigen. Dem fann der BVeflagte auch nicht entgegenbalten,
ev babe diefe Schupvorridhtung nidyt gefanni, indem eine joldhe
Unfenninid ihrevfeitd a3 Fabridjjigleit betvachtet werden miifte.
Was jobann den NAuflegeitander (,Knedht”) betrifft, o nimmt bie
ecfie Snitany zwar an, e3 fei ein foldher da gewejen und ter
Lefrling zu deffen BVenupung angehalten worden; allein fie fchlielt
bted nur aus ver Tiichtigleil ved Weeifterd, inbem jie im fQbrigen
anerfennt, baf der Bellagte in diefer Beziehung feine Veweidpilicht
nidht erfitllt Habe, die pweite Jnjtang jodann fehlof fich diefen
Wusfithrungen einfach an. Selbft wenn man 1ibrigens, tvop diefer
Art der Beweidwirdigung, ald tatfdchlich fejtaeftellt annimmt, o3
fet ein folder ,Rneht” in der Wertftatte ded Veflagten gewefen
unb der Kldger angewiefen worben, denfelben beim Bohren lan-
gever Gifenfiiicte 3u gebrauchen, fo witrde jich dody daburdy nodh
nidht evgeben, dap ber Beflagte alle BVerantwortlichleit fiir den
Unfall ablehnen fonnte. Dazu wdire vielmehr ber weitere Nad)-
weid erforderlich, bap ber Wrbeitgeber felbft, vefp. in jeiner Ab-

wefenbeit einer feiner Gefellen, auch tatjddlidh bdafiiv gejorgt |

hatten, daf Tein AWrbeiter und fpestell fein Rebrling lAngeve Eifen:
jtitfe obne ,Ruedht” Hofre und fich daduvd) in Gefahr bringe
(¥mtlihe Samnlung XVII, S. 285, 848). Dap aber bie
Wettattordonung in diefemn Sinne gehandhabt wurde, it nidht
etnmal bebauptet worben. MWup btaber angenommen werden, e3
babe der Beflagte mindeftend gedulvet, dafy Kldiger dem , fKnedst”
audy Detm Bobren lingerer Cifenftiide nicht benubte, Jo geniigt
pied, umt ein Bevjchulden zu begriinben.

4, Unverfeitd jteht auper Bweifel, daf aud) bem KiGger ein febr
erhebliched Berfhulven am Wnjall zuvr Laft 7allt, indewm er dber
echaltenen LWeifung zuwoider den ,RKneht” nidht benubte. €3 geht
ndmlid) fpeziell aud dem Gutachten ve3 Erperten Beny Hervor,
baf die Gefahr ecined Betriebdunfalld bei der Bohrmajdhine durdh
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Benupung ded ,Knechtd” jedenjalld BHebeutend wvermindert wird.
Dap aber Klager wirtlich unvorfidtig ju Werfe gegangen fei,
ergibt fich dtbrigend auch aus feiner eigenen Ausjage gegeniiber
bem Heugen Dr. Wrnold : 63 gehe o, wenn man nicht At
gebe.” Dagegen it dad BVerfdhulben bded RKlGgerz bodh nicht ein
beravt chavafterijievte, dafy e dadfenige bed Beflagten fompen-
fieven fhnnte.

5. Was endlich die Grdpe ded Sehabend betrifit, fo ird der-
felbe vom den Grpevten, fpestell mit Ruckicht auf vad Schloffer-
banviverf bed Berlepten auf 25 518 30 9/, der vollen Arbeits-
jibigteit gefhabst; ed wiirbe fid) daher bei WUnnabme eined Tag-
fobued von civea 3 Fv. ein jabrlicher Crwerbausiall von civea
300 Fr. evgeben. Wm nun eine jihriiche Nente in diefem Betrage
gu ermwerben, bebiivfte €3 fiir ben Rifiger, der zur Reit bed Un-
falled 18 Jabre alt war und bdeffen mitilere Cebenddauer baber
42 Jabre betrug, eined Kapitald von circa 6000 Fr. Wit Rilct
fiht auf dad fehr evbebliche Verfdyulden bded Kldgerd evachlet
jevodh bad Bunbedgeridht eine Entfdhidigung von tm gangen
800 Jr. ald den Umijtinben angemefjen.

Demnady hat bad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgers wirh bahin fitr begriinvet evtldrt,
da bad angefodytene Urtetl aufgehoben und der Beflagte pflidhtig
erfldvt wird, dem Kldger eine Entjchidigung von 800 Fr. famt

-

Awmd 4 5 %, vom Tage ded Unfalled zu bezablen.

89. Urteil vom 12, Mai 1894 in Saden
Ofninger gegen Shneebeli.

A. Durd) Urtell vom 27, Februar 1894 Hai die Wyppellations-
fammer bed Obergerichted bed Kantond Ririch erfannt: Die
RKlage wird abgewiefen.

B. ©egen biefed Urteil ecflivte der Kiiger die Berufung an
008 Bunbedgericht, indbem ev folgende Untrige jtellte :



