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91, Urteil vom 1. Juni 1894 in Saden Bojjard
gegen RKreditbant Winterthur,

A, MMit Uretell vom 2. Februav 1394 Lat tad Dandeldgericht
oe3 Kantond Riridy evfannt : Bou der Anerfennung der Veflagten,
bag Der Rldger bevedhtigt fei, in ihrem Kounfurfe mit einer Tau-
fenden Forberung wvon 31,958 Fr. 35 Gts. Teil ju nehmen,
wird Vormert genommen; im iibrigen ift dle Rlage abgewiefen,

B. Gegen bdiefed Urtell ergrifi der Rliger die Berujung an
pa3d Bunbedgericht und beantragte ju erfennen : Die Beflagte fel
verpfiichtet, dem RKldger 400 Stid Chamer Wetlch-Aftien zu lie-
fern (797—347) gegen Begahlung von 226,660 Fr. 75 €13.,
evenfuell 600 Stitd Chanter gegen Begabhung von 337,480 Fr.
10 Gt3., weiter eventuell DHR7 Otid gegen Begahlung vou
202,291 Fr. 35 Gt3., itbevall nedjt ZRind feit 5. November
1892, wobei dem Kldger die feitherigen Divivenden von 45 Fu.
per Aftie gutzujdreiben jeien.

Qn ver feutigen LerBoandlung wieberBolt der Anwalt bed Kld-
gerd, in deffen Begleit der Kidger peridnlid) erjchienen 1it, diefen
fiftlich gejtellten ntvrag., Dev Wnwalt der Refurdbeflagten
tedgt auf WAbweifung bed Nefurfed und Bejtitigung bed ange-
fodhtenen Urteiled am. -

Dad Bundelgericht zieht in Crwigung:

1. Jm Juni 1891 beteiligte fidh der Heutige Kliger an einem
bon ber RKvebitbant Wintevthur geleiteten Syndifat fitr Wnfauf
und PBerwertung von Aftien der Anglo Swiss Milk Company
in Cham mit 2000 Stid. Im September 1831 leijtete er auf
Berlangen der Kreditbant, weldhe 613 Enbe Auguit jitv Reduung
be3 Gyndifatd civea 1000 Stid Aftien angefauft DHatte, eine
Unzablung von 30,000 Fr. Am 16, November 1891 mupte die
Krebitbant ihre Infolveny evflaven. Wuf dad Gejudh einer Angah!
ber meiftbeteiligten Glaubiger wurde in Umvendung von Art. 657
ALY 3 =M. eine gerichtliche Verwaltung dtber biefelbe anges
ovdrtet unb e3 wurben jur Sihtung und Klavitellung der Ses
fohiftsbestehungen und jur Siderung und Einfajjterung der
Unfpriihe der Bant wei Delegierte in bder Perfon bed Notars
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Dengler in Winterthur und des Raufmannd Schmiv-Sehent in
Sirich beftellt. Swifdhen bdiefen Delegierten und pvem Rlager ent-
fpann fich nun in der Folge eine weitldufige Korrefpondeny fiber
beflen Veteiligung an dem Syndifat. Die Delegierten der Krepit-
bant vevlangten, baf ev die Berpflihtung zur Whernabme von
197 Stk Chamer-Uftien anerfenne unbd eine weitere Cimgalhlung
bot 10 O/, letfte; fie drohten ihm, falls died nidht gefchele, mit
bemt Progef. Stldger weigevte fich, mit ber Begriindung, er fei bei
bem ©yndifat mifgbraudt und betrogen worben, ba die Wften fiie
badfelbe nicht nach bder getvoffenen Beveimbarung an der Birfe
gefauft, jondern von der Kveditbant teils qus frither beftanvenen
fonti dem Syndifate aufgegeben, 1eils Iiberfauypt nidyt in ihren
Befiy gelangt, fondern bei anbern Banfen belehnt worden {eten.
Kliger verlangte hievitber weitere Anffchlitfie, indem ev 6i3 babin
jeve Berpflichtung feinerfeitd Dbeftritt und die von {hm geleiftete
Cingablutg von 30,000 Fr. ald RNidtfGuld surticoerlangte,
Gventuell verlangte er, fih auf eine fepavate Beveinbarung mit
bem Rrevitbantdiveftor Mang berufend, baf ihm nidyt mehr al3
die Hiljte ber gefaufien Stie jugeteilt werde,

Da tad Syudifat am 1. Mai 1892 fein Enbe evreicht Hatte,
ftellte die Krevitbant bem RKliger am folgenden Tage Definitiv
Abredynung tiber feine Beteiligung bei vemfefben, wonady, da im
gangen 3025 Stid geseichnet aber Blof 1205 Uftien aufgefauft
worden waren, auf jeine Heidhnung von 2000 Stit eine Duote
v 797 & 609 Fr. 15 Gt3. entfiel. Rliger wuwrde auf-
geforvert, biejen Anteil gegen Bablung ved davauf fallenden Be-
trage3, untcr Abgug ber vou hm ereitd einbezablten 30,000 Fr.
nebjt Bind, su begiehen. Derfelbe evwiberte, daf ihm eine rechts
liche Verbiublichfeit als Beteiliglen an dem Chamer Synbdifat
nicht gufomume, offerievte jedod), freiwillig 300 Synbvifatsattien
gu einem mod) zu vereinbavenben Preife zu tbernehmen. Die
Unterhandlungen wegen Nbernabme ber Aftien burdy den RKliger
wurden hievauf fovtgefest, fitbrten aber, objGon bie Kurfe be-
jténotg jtiegen, zu feinem NRefultat. Mit Briefen vom 4. und
T Junt 1892 Gatte die Kreditbant ven Kldger wiederholt aufge-
fordert, dle auf ihn entfallenden Stitde gemdf der Wbredynung
bom 4. Mai 3 beziehen, und am 19, Juli jbrieb ihn Adpvolat
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gorver Mamend ber Kreditbant, da er der Nufforderung wvom
7. Juni nidt nadygefommen fei, o werbe der damit verbunbenen
Undrohung Folge gegeben und jum Berfauf der 797 Stk an
ber Birje gejehritten. Am 21, Juli 1892 antwortete Kldger, er
bejtreite nocdhymald in aller Fovm, bag ev jur Whernabhme und
Begaflung fraglicher Atien verpflichtet fei, anerbot fich jedodh
freiwillig, 600 Stiad a4 600 FJr. (ber Bbrfenfurd war damald
580 Fr.) ju dibermefmen, eventuell zu 609 Fr. 15 G18., wenn
e Rreditbanf ibm freditieren roolle. Davauj telegrapbierte
Ubyotat Fovver dem Rldger am 27, Juli: ,Naddem Ste
600 Stid Kurd 609,15, Wert 1, Mai, abnehmen rwollen,
[ohut Diffeeny feinen Prozek mehr, und erfuche iy Ste dringend,
alfe 797 su jenem Kurd, Wert 1. Meai, ju {ibernehmen, etwa
Cnbde Augujt. Crwarvte Drabtbericht.” Kliger evwiderte darauf
mit Telegramm vom 28. Jult: ,Sadhe ift 3u erwigen. Wann
ftnd Sie gu fpredhen 2 Am 30. Juli fand zwijhen bem Kikger
und dem Amwalt der Kreditbant in Winterthur eine Befprechung
ftatt. Diefer Devidytete baviiber am 1. Anuguft der RKreditbant, er
habe bem Rldger proponiert, derfelbe folle die Pilicht sur Tiber-
nahme der 797 Chamer-Nttien 4 609 JFr. 15 G1i3., Wert 4, Mai,
anerfennent, bagegen werbe ihm die RKrveditbant juv usldjung
Beit [affen und behalte fich lediglich vor, lo3ufchlagen, wenn fie
burdy die 30,000 Fr. nicht mehr gebectt wirve. Riger Babe fich
grundfdglich damit einverftanden erfldvt, jedodh bemerft, er Be-
flivchte, die Rreditbanf bringe ihren Reft auf dem Marft und
priife fo den Rurd. Sie bitten wvevabredet, dbaf RKidger i3
Dienjtag (2. Auguft) Beridht geben folle, ob er ben BVorfdilag
annebme. Am 31, Juki fdried Kliger an Advofat Forver, er
verlange genaue Angabe, wie viel Chamer-Aftien noch im Befin
ber Kreditbanf felen; erft wenn er Hieviiber genau informiert fei,
fonne er Ddefinitly jagen, wie viel Aftien er fibernehmen wolle
und unter weldhen Bebingungen. Advofat Forver antwortete hiev-
auf am 2. Augujt telegraphifh: 1171 Stitd, wovon 170
unverfiuflidh, vie 797 inbegriffen. Grbitte Untwort i3 morgen
Wbend, widvigenfallz bie 797 jum Verfauf aufgegeben werden,”
und auf eine weitere Anfrage vom gleichen Tage, vb die Stirce
in Rugern cedlert ober verfauft feien, und wie viel, telegrapfievte
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er: ,Quzern Hat BHO Stidf, welche in obiger Bifjer inbegriffen.”
Gbenfalld am 2. Wugujt fandte ber RKdger an Advokat Fovrer
einen ,Kaufsaft fber 797 Uktien ber Anglo Swiss Condensed
Milk Company Cham,” unterjdyrieben vom Kldger ald RKiufer,
withrend bie Unterfdhrijt der ,Berkiuferin® offen gelaflen war,
Klager Bemerfte dayu, nady den erhaltenen Aufichliifien nehme er
feinen Wnftand, thm zu Handen bder Krveditbanf Leifolgende
JSKoufdpropefition” ju madyen ; wenn man dortfeltd dbamit einig
gehe, fo mbge man thm ein Duplifat vor ber Krevitbant unter-
seichnet sufommen laffen. Tiefev ,Kaufdaft” enthielt folgende Be-
{timmungen : '

o1, Die Tit. Krevithant Winterthur in  geridhtlicher BVerwal:
tung verfauft Diemit an Heven Bofjard und bdiefer fbernimmt
797 Aftien der Anglo Swiss Condensed Milk Company Cham,
mit Coupond ab 1. Fovember laufenden Jabred jum Preife von
609 Fr. 15 Ct3. yer Stid, Wert 1. Juli 1892.

,2. Die Tit. Kreditbant hat an der Kaunfjumme von 485,492 Fr.
50 Gt3. meine (Bofjardd) Aahlung vom 9. September 1891
30,000 Fr. und ben Mardzind von diefer Summe, 1319 Fr.
15 Gt3. (321 Tage & D ¢/), in Ubrehnung zu bringen.

,Der Reft (485,492 Fr. 50 €3, — 31,319 Jv. 15 613.)
= 4B4,173 §r. 40 Gt3. it ber RKrebitbanf b8 zum 31. De:
sember lanfenben Jabres zu Dezallen und bi3 bovthin 4 4 9/, 3u
verzinfen.

,Dagegen Hat dle Kreditbanf bie 797 Uften sur BVerfligung
ped Herrn Boflard gu Halten und diefem ein Rummernverzeidynid
eingufenben. )

,3. Die Kveditbant it verpflihtet, von Heren Baojjard Ab-
jhlagdsablungen, nicht unter SO0 Fr. jedevzeit anguneluen unbd
pom Sabltage an dem Heren Boffard 4 4 ¢/, in Konto-Korrent
zu vevzinfen. '

Seve Angablung verpflichiet die RKveditbant zur Qiu?af)mga[‘se
einer entfprechendenn Angahl Aftien an Heren Bofjard, wobei die
Aftie 4 620 Fr. berechnet wird.

»Die Rablungen bed Hervn Bofjard fiiv Recynung dev Kredit:
bant Eonien belin Bilecher Banfoerein in Jiividy geleiftet werben.

A BWenn, in Folge einer Baiffe, ber Aftien-Kurd (nadh
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Maggabe der Blivdher Birfe) die Schuld ded Heven Boffard nidht
mehr deden follte, fo bhat Schuldbner ben Feblbetrag zu erfegen
vefp. 3u jichern. RKommt Sdhuldner der bezliglichen Wufforberung
ver  Kreditbant nicht nady, jo ift die Kvebitbant berechtigt, bie
Uften fofort an offener Borfe in Siridh u realifieven.

. Dag Recht, Boffardd Attien u vealifieven, ftelit dber Krvedit-
banf nidht zu, wenn an der Birfe nadyweidlich duvcy Verkdufe
4 découvert, burdy Rigen und Berlinmbung eine Baiffe der
Chamer voritbergehend erzeugt wird.

oSoommt dle Krveditbanf in den Fall, de Wftien vealifteren 3u
miifjen, jo verfiert Herr Bofjard jeden Unfpruch auf die thm jest
gutgejchriebenen 31,319 Fr. 156 €3, Dody fann Herr Bofjard
von ver Kuvebitbant zu feiner Webrleijtunyg, vefp. zu feinem all-
filligen Sdhadenerjate, angehalten werden.

- pD. Wenn diber diefen Vertrag OStreitigfeiten poifden bden
Rontvabenten entjtehen, jo anerfennen beide Teile bie Gerichtdbar-
Yeit bes KRantond Siirich.”

Diefen Bertragdentwurf fandte Advofat Forrer jofort nad
Gupfang (3. Auguft) der Kreditbanf und Jdrieb ibr zugleid),
berfelbe fei unannefmbar; fie mbdchte thn ermadhtigen, denjelber
abjulehrnen undb bdem RKliger angugeigen, daf morgen mit bem
BVerfauf der 797 Uftien begonnen werde. Jod) am gleichen Tage
antwoortete dle Berwaltung ber Krvebitbant, fie jet mit feiner An-
fidht etnverftanben und ermachtige thn, died bdem Kldger ur
Kenntnid zu bringen und thm anjuzeigen, dafy jie bemnddyit mit
bem Berfauf der Titel beginnen werde. Nachdem nun Kliger an
gorrer am D, uguft telegraphiert batte: ,Warnm erbalte ich
auf meine Kaufdofferte fetne Antwort? Jd) Lebarie die Krevits
banf bel ber BevlaffungBofferte, bie fte mir durdy Jhre BVermiti-
lung gemadht Bat,” telegraphierte der lefstere nach getvoffener
Lereinbarung mit der Verwalhung der Kreditbant nody am gleidhen
Wbend dem Kliger, daf die Kreditbanf auf alle Anfpritche gegen
thn aus dem Synbifat vergichte. Davauf erwiverte Kiiger mit Tele-
gramm vour 6. Wuguit, er Gabe von ver gejtern nady Gefchifts-
{blug aufgegebenen Grildrung, dafy die Krebitbanf niemald Heved-
tigt gewefen fef, die fraglidhen Ghamer auf ihu abjulaben, Notiz
geomntert, ber Berfauf diefer Chamer an ihn fei bdagegen fiv
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e Rrevitbant verbindlidh. An viefem Tage war der Kurd diefer
Aftien auf 629 gejtiegen und erreidhte jchon am 8. Auguft bie
Hihe von 655 Fr. Hierauf entfpann ftdh eine mei'tere Rsrreﬁaogz:
beng. Rliger evtlirte, ex lafje fich purd) ben Berzicht der Kvedit-
Bant aud dem Syndifatdvertrag nicht abertigen und madje unter
affen Mmfthnden bavauf nfpruch, dap ihm  die gefaujten
797 Ghamer jur Berfiigung geftellt werden, wovauf Abvofat
Forver antworiete, Daf er von etner bem .@I&}ger ‘gemacbten ver=
binoligen Offerte nidhid wiffe, weshald bte}er. eme_in[cf)e aud
nidht habe annehmen Eonnen. Die vom Klager emgeret‘cl)tg Offerte
pom 2. Yuguft fei in wefentliden Puniten von bem;emgm ab-
gewidienr, wad mindlicy Sefprochen worden fei, weshalb biefelbe
von ber Rreditbant abgelehnt worden fei. Kldger bejtpe daher nur
eine Taujenbe Forberung von 30,000 Fr. mit Jing feit der Ein-
;ablung an bie RKreditbant. Kldger nerfaufteﬁ nun oon dent nach
feiner Behauptung von ber Kreditbant gefaujten Attien und gab
b ven uftvag, diefelben in eingelnen Loften (5ufqmmen
347 Stiid) an Senfal Meyer in Jiwidh u ienberf.“ Die Be-
flagte antwovtete, daj fte joldhe Hujtrage unaudgefiibrt laffe.
Am 5. November jtellte Kidger der Beflagien Abrvedhnung ; ev
veclangte die Herandgabe von 450 Stk Aftien gegen ‘%e'gafy
hing von 226,600 Fr. 76 Gt und reidjte jobann, ba ijeinem
Pegehren nicht entfproden wourde, am 13. Degember 1%392 ﬁfage
Beim jllecherifchen Handeldgericht ein. eben ber "?C_rebttéf:r'tf unp
folivarifh mit derfelben befangte ev aud ?en @eni{)tﬁpt.‘aflbenten
Sdhliepp, ben Notar Dengler und Kaufmann '@cf)gnb:@d)enf
fowie den Abvofaten Fovrer ald Mitbeflagten. ®egen diefe Iei;tgrn
wurbe jedboch bie Klage wegen JInfompetenz vom Hanbeldgeridyt
von WUmtedwegen von ber Hand gewiefen. .

2. Sm Progefle fellte ber fdgerijche Amwalt a3 E}%ecf)t"@:
begebren, e3 jei die Beflagte verpflichtet, bem Rlager 400“ St
Ghamer Milhattien zu fefern gegen Bablung von 226,650 §i‘
70 G13., eventuell 600 Sttt gegen Bezahlung vou 337,180 Fr.
10 ©t5., eventuell 527 Stitf gegen Rahlung von 292,29'1 gr.
35 8., fiberall mit 3ind feit 15, November 1892, mwobel b:m
RKlgger die feitherigen Dividenden gutzuidyreiben feigt;"(nnn 45 Fr.
per Aftie, eventuell fei die Betlagte bei ihrer Erffarung gu be
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baften, dbaf ber Rldger an die Krevitbant 31,958 Fr. 35 Giz
(BWert 12. November 1891) it forbern Babe. Gine uriprrﬁng‘fid;
geftellte Schavenerfaforberung von 128,000 Fr. wurde fallen
geiaﬁfm. Bur Begritndung feiner Klage madite Rldger geltend
3 fei baburd), daf er bdie thm von Ammwalt be3 %eﬂagten,
%Ibbqfat gorrer, wnterm 27, Suli telegraphifch gemadhte foerté
am 2. Auguft in thren wefentlichen Teifen acceptiect fHabe, #woi=
{dhent ~ben Parteten ein  rechtdverbindliches Raufégeicf)&ft fber
797 Otid Chamer-Attien gum Preife von 609 Fr. 15 6t3,
per Stilf, Wert 1. Mai 1892, und beziehbar bis Gnde 1892
a‘ég‘eicbioﬁen worten. Die vorhandene Diffeveny bezliglich bed Rins-
beginnes (1. Jult ftatt 1. WMai) fei ein gang unmeientﬁ/cf)er ?Eunff,
Der n;md; Act. 2 O.-N. vom Richter ergingt voerden fnme: bdie
iBC[I‘tE‘IFEEH haben jedenfall3 Bievon Ha3 Steben over %al’len’beé
Ge[thdfts nicht abhingig madben wollen. Dad Stillichweigen vey
%e‘flagfen auf bie Grilirung des Rligerd vom 2. Auguit mitffe
als (Li'mbe'rft&nbnié mit derfelben auggelegt werben 5 iibrigens
babe er mit Telegramm vom 5. Auguft die Offerte der Beflagten
}wc‘f) redjtzeitig tale quale angenommen, und bamit alled pas-
jenige anerfannt, wasd diefe von Anfang ber Unterhaudlunger an
bon thm verlangt Habe., Gventuell fei burdh die Offerte bes RKIG-
gerd vom 21, Juli und deven Annabme im Telegramm von
Advofat "%nrrer vom 27. Juli wenigften3 ein fefter Sauf iiber
600 @fud? gu 609 Fr. 15 €3, 3u Stande gefommen, welher
burd) die nadhfolgenven Unterandlungen nidht mebe riidyingig
gemacht yoorden fei. Weiter eventuell fel ber Kliger aud bem
(?z)nbifatébertmg beredhligt, dle 797 Stief, eventuell 527, . b.
bteﬁ&”;&[fte ber fitr da3 Syndifat angefauften Wktien, u verlangen.
Klager Habe feine Beteiligung am ©Synbifatdvertrag nie beftritten,
er babe T in Ybrede geftellt, bag die RKrevitbant thn zwingen
.forme,'bte Stiide abyunehmen, weil fie betriigevijdy gebandelt und
tf)ferfe.tt,@ ven Bevirag nicht erfiillt Habe u. §. f. Durch bieje be-
trugeriidien Handlungen bder Keevithant fei 2a8 Gefchift mit ber
Betlagten nicht nidhtig geworden, {ondern nur anfechtbar, inbem
bemr Kliger die Giurede bed Betruged sur Seite geftanden Bétte;
ob er davon @ebraudy machen wolle, fei feiner Gntjheidung frei-
geftanden, welde er erft im Progep bitte treffen mitfien. Da nun
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Kliger auf feine Mechte aud dem Synbdifat feinerfeitd nidht ver-
sichtet Bobe, fo Jei die Crflavung ber Kredvitbant, dafy fie auf
Alle3 aud vem Syndifat3verivag verzichte, ald einfeitiger At
glmlich Dedeutungdlod, Diefer Berzidht ver Krevitbant fei audy
bedhalb undenfbar, weil diejelbe bdiefe ShnbdifatBaftien nitht ein-
fach babe an fich sieben und auf eigene Rechnung Tlquidteren
fonnen; 613 sum 6. Auguft habe bie Kredithant an diefen Titeln
ungweifelbaft frembed Eigentum vevwaltet und fich auch o gevievt;
fie habe bem RKilger gegenfiber erflivt, bdiefelben jelen fiiv thn
deponiert und veferviert,

3. Die Beflagte anevfannte, daf der Kldger berehtigt jei, an
ver laufenben Maffe der Krevitbanf mit einer Forderung von

34,958 Gr. 35 G3. (= 30,000 §r. mit 5 9/, Rind vom

9. September 1891 big 31. Degember 1892, Datum bded Kon-
FurBaudbruched) Tell ju nebmen, beantvagte tm iibrigen aber Wbs,
weifung der Rlage. Ste beftritt, daf zwifchen ben Ravtelen etn
gultiger RKaufvertrag fiber die i Frage jtehenden Chamer-Aftien
su Stande gefommen fet. €3 fet unwabr, daf Advoefat Forrer
bem Rliger etne verbindliche Offevte gemacht Habe ; BHiezyr wive ex
audy gar nicht bevollmachtigt gewefen. Coentuell fei ditrd) die
feitend bed RKidgerd am 3. uguit einlaufende Kaujsoffevte dad
Friitbeve aufgehoben worben, wie aud) durdh jeben weitern ALt
alle vorangegangenen Befprechungen wieder aufgehoben rworben
fetenn. Kein eingiged MWeal Bhabe eine Offerte von Bofjard mit
vemjenigen ibereingeftimmi, wad ble Krevitbanf von ihm verlangt
Habe; wenn audy bie Babl der Silide itbereingeitimmt Yabe, jo
fet dodh itmmer Dbeyliglidh Dder Bahlungsbedingungen ein wefent-
licher Unterjdyied gewefen. Die Klage aus dem Synbdifatdverivag
fet aum vornberein unbegriindet. Gegenitber einer Konfurdmaffe
und mit Vegug auf Forderungen, welde vor dem RKonfurdaud-
brudy entftanben feien, gebe e3 feine Forbevung auf Lieferung vor
Wftien, jombern nur entweder cine Bindifation oder eine Helv-
forberung ; eine foldge Klage fei weber nad) ber einen nod) nadh
ber anbern Ridtung geftellt. Gventuell fei die Synbdifatdange-
legenbeit evledigt und abgetan itm Cinverfténdnid der Gegen-
parvtel. Seit der Crftellung der Syndifat3rehnung habe ef fidh
dabel nur nod um ein RechiBverhiltnid zwiichen bden beutigen
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Parteien gehandelt, Der RKidger Habe aber ber Forberung der
Kreditbant gegenitber erfllivt, daff er von derfelben nidhtd wifjen
wolle, und Babe nie etwad von jeinen Gegenvechten gefagt, weldhe
nur ein Kovvelat jeiner Verpilichtungen gewefen wiven. BVon bem
Pergidht der Kreditbant Habe Kidger einfach Notiz genommen und
blog feine Nehte aud dem vermeintlichen Kaufvertrag vorbe-
halten, Guentuell finnte der Kliger dedbalb nicht auf Vevtrags-
erfilfung flagen, wetl er felbjt ten Berivay nidyt gebalten, jon=
bernt gebrochen und fich von ber Beflagien habe in BVerzug jeben
faffen.

4. Besiiglich der Frage, ob wijchen dent Kldger und ber ge-
rihtlichen Berwaltung der Kreditbant ein beidfeitig rechtdverhind-
liched Kaufsgefchaft zu Stande gefommen fei, hat bie Borinftany
audgefithvt, baf voverjt ein joldhes auj Grund der dem Kliger
pom Beflagtijhen Anwalte mit Depefhe vom 27, Juli gemadhten
und am 30. Juli milndlidh wiederholten Offerte nicht perfeft ge-
worben fef, indem Kliger diefe Offerte nicht in gehdriger Weife
angenommen Dabe; benn nidgt nur fei auf die Depejche vom
27. Jult dle verlangte Drabtanhwort nidht im Sinn einer Ju-
fage erfolgt, joubern ed fei audy dle ermeuerte Offerte vom
30. Jult vom Kidger nidt einfach acceptiert, fondern mit Gin=
fenbung eined |, Raufaftd”, ben Klkger felbjt ald Kaujdpropoiition
bezeichnet Babe, Deantwortet worben. Dadurdy habe Kldger in ver
Tat etwe neue abweichende Offerte gemadyt, die ibrerfeitd ieder
ber Annabhme burch die Beflagte bedurft hatte. Die Berufung ded
Kldgers auj Art. 2 O.-N. treffe hier deshalb nicht 3u, weil der-
felbe bloR eine Jnterpretationdregel aufjtelle, die da nicht Plak
greifen fdnne, wo einem Nedyidgejchaft Bedingungen beigefligt
erberr, beven Wnmahme ober Ridiveijung fir bdie Sfonomijde
Tragiveite ded Gejdyiftd von erheblihem Belang fiud. Cine An=
nabme ber vom Klager am 2. Augujt gemadhten Kauidpropofi=
tion burd) bie Beflagte liege nun aber nidht vor. Daraus, bag
fte davauf nidht fofort in ablebnendem Sinne geantwortet Habe,
Fonne auf eine {olde jevenfalld nody nicht gejchlofjen werdben, ju-
mal fih aud den Wften ergebe, daf fie ihren Anivalt fofort
blemit beauftvagt, und die Bergdgerung ber WMittetlung an den
Kliger in duern Berbdliniffen ihren Grund gebabt habe, Wenn
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der Rldger fodann weiterd geltend made, dag e b@e Dﬁerte’ber
Betlagten vom 27./30. Juli wenigjtend nadytviglich, in feinev
Depefdie vom . Auguft, Bebingungﬁfgé angenommen babe, fo
jtehe bem dev Umijtand enigegen, dag jene Qﬂerte ebent §abu@,
bafg Rldger fte innevhalb dev angejeten igft?t (2. Augujt) nidt
acceptiert, jomdern fjtatt defjen meue %),B’rgpeutwnen gemacht batte,
hinfallig geworben fei; und wenn er fi parvauf beryie, ch(% er
jeberzeit Gefugt gewefert fei, bie von ver Beflagten an ihn gejtellte
Torverung, fo lange ite aufredht exhalten mor?er_z jet, anguerfennen,
jo fei diefer Stanbpuntt Jdpon aus bem einfachen Grunde uns
faltbar, well er bied niemald getan, jonbern Ttet% ’unb sulept nody
in ber Depejche vom 6. Auguit 1892 auddriiclid)y betont I)aB'e,
bafy der Beflagten Feine Forverung an it 3uftebg, @_bgnjn wentg
wie ein RKaufdgejdift diber 797 Stitd liege ein ]n[cbf?: nﬁ'er
600 Gt Ehamer-Uttien wvor. Allerdings Yabe jich ‘Riugewi in
jeinem ®Brief vom 214. Jufi 1892, auf meId)esl e fih diedmal
erufe, aur fretwilligen Nbevnahme bon'BOO E?tucf gumn Rur'fe
yon 609 Fr. 15 €t5. anerboten, wennt bie Kreditbant ihm f@t:
tieven wolle; affein in bev bavauf folgenden %Int'mort I}aE).e n}ff)t
eine Annalme der flagerifchen Offerte, 1nnbern“me[mebr bie Gin-
fadbung 3u einev meuen Offerte (Tiber 797”@11&) getggerg,'abge:
jeben bavon, daf auch eine Cinigung betreffend ber‘ﬁrebttterung
nicht ftattgefunden Habe. Die Frage Detreffend, ob b;e Rlage auf
Grund bed mit der Kreditbant a‘égeic@foﬁeqen »@x;nbxfat;%nertr‘ageﬁ
su fdligen fet, jo Dat bie Borinftang i:tefel’fae _aucf) pon btejem
Gejichtdpuntte aud abgewiefen, da dev @Fager a ben’%egug %er
auf feine Beteiligung entfallenben Synoifatdaftien bergzc?tet bal e.
Diejer  Berzicht, beaw. die Unnahme bed von ber Q?effagten elbn
ihrer Depejdhe vom 5. Auguft audgefprochenen %.ergtd)té frg ¢
jih davaus, bag RKidger von Unfang an unb‘mtt allem Jta?:
bruct in Tiverfpruch gefeist Habe, bafi er auf Grund ved @1)1.1 t=
fatdvertraged au frgend welden Qetftungen cmgel)a_[te}z mexbetf
£anme, inbem Derfelbe wegen Betrugd und nertrggzk'mbrtg‘en _%er;
Haltend bder Synbitatsleiterin filr ihn  unverbindlid) ieﬂe, jowie
bavaud, baf er bdabet niemald feine ebentuef{en %Iniprud)'e aus
pem Werfrag vorbehalten habe, wund namentﬁd‘) gegen die am
5. Augujt feitend ber Beflagten evfolgte Bevgidhtletjtung nidht



520 C. Civilrechtspflege.

proteftiert, fidy feine Anfpriide nidyt gewabrt, fonbern im Gegen-
teil bie Beflagte bei ifver Crfldrung Dbebajtet und fid) lebiglich
auf den Werfauf ber Aftien berufen BHabe.

- 5. S vehtlicher Beziehung nimmt der Kldger fn erfter Kinie
den Standpuntt ein, dbaf pwifchen den Parteien ein redhtSverbind-
liched Kaufdgefdhaft itber 797 Chamer=Altien zu 609 Fr. 15 Gi3,,

gablbar und Degiehbar big Enve 1892, mit Berginfung feit 1. Mai -

1892 daburdy ju Stande gefommen jei, dap am 27. Juli 1892
Adpofat Forrer Nomend der Veflagten tem Kldger die genanmnten
Bebingungen geftellt, und diefer die Offerte bid zu dem ihm an-
gefesten Termin, 2. WAuguit, in ihren wefentlidien Teilen ange:
nommen Habe. Daf der beflaghidhe Anwalt dem Klager mit
diefer Depefche vom 27. Juli 1892 eine firmliche Berfaujdofferte
Babe machen wollen, it faum anjunehmen, vielmebhr evgibt fich
oud bem Sujammenhang und indbejondere tm Hinblid auf bdie
vorangegangene Offerte te3 Kldger8 vom 21, Juli, freiwillig
600 St ju 600 Fr., eventuell zu 609 Fr. 15 Gi3. iiber-
nebmen zu wollen, daf Wbdvofat Forver ben Kilger lediglich be-
wegen wollte, angefihtd der geringen Differenz, die damald nod
Beftand, feine BVerpflichtungen aud dem Syndifat gang su erfiillen,
wozu hm bdann Frift etwa 68 CEnde Wuguft gewdhrt worben
wire. Konnte ibrigend in diefer Depefche anch einme BVerfaufs-
offerte erblidt werben, fo Batte doch jebenfalld, da berjelben beige:
fiigt war: ,Grbitte Drabtbericht,” die nnabme fo balb, ald e3
unter Benupung ded Telegraphen mdglich war, ecfolgen jollen,
widrigenfalld der Aniragiteller nicht mehr gebundben ‘war, Eine
onnebmende Antwort ift nun aber weder innert hienach uldgiger
Frift, nod) dberbaupt feitend be8 Kidgerd erfolgt; diefer vers
langte vielmelr mindliche Befpredhung, weldge am 31, Juli
ftattfand, und wobei bder beflagtifche Anwalt ole am 27. Jult
gemachte Propofition iwieverholte und dem RKliger zur Wbgabe
feiner Grflarung 6i8 2. Muguft Feift einvdumte. An bdlefem Tage
jaubte Kldger bem beflagtifhen Unwalt feinen mit ,Kaufdaft”
betitelten Dertragdentourf ein. Diefer jtimmte jwar begiiglich der
Babl ber ftien und be3 RKaufpreifed mit der Propofition bded
betlagtijhen Anwalted Uiberein, enthielt jeboch beyliglich der Ver-
ginfung eine Wbinderung zu Gunften ded RKllgers, unb fodann
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nody weitere Punfte, von welchen in der Depejhe vom 27, Jult
unb, wie bie Beflagte behauptet, auch in der Untervedung bofn
31. Sult feine RNede gewefen war. Kiager Defpauptet num, die
Differengen betveffenn muv untergeorditete PLunfte, welche, gatbbem
ither die wefentlichen Punfte eine @tniguug_ 3u Stanbde gefomn}en
fei, gemify Art. 2 O.-R. die Berbindlichleit ded Bertraged n‘td)t
Gindern, fombern eventuell bdurch ben %Ri'd)ter feftzufegen felen.
Diefe Auffaffung geht jedoch fehl. Selbjt unter ver Annabme,
pafy die erwifuten Abweihungen nuv %eﬁenpa}nfte Betrnffen
Faben, biirfte auf Grumd von Urt. 2 DK nicht gefd;l_nﬁen
weroen, daf der Bertvag im Obrigen perfeft geworben fei. ﬁacf;
per beutlichen Faffung diefes Avtifeld greift bdie %emmztung,wbag
nady der Ginigung 1iber alle wefentlichen Punite §e*c Qtﬁenﬁ
fiber Debenpunfte die Berbindlichteit bed i‘?ertrag'eﬁ nidht I)lnbf:rn
folle, nur bann Plap, wenn fich oie Parteien eine nacyiviglide
Hbrede fiber bie Jtebempunfte vorbehalten Habeu. 3it von b_en
Parteten ein foldher Borbehalt nicht getroffen morber}, 10 gibt
vt 2 Feine SRDglichfeit, den mangelnbden @Gonfensd Begngh.cf;.' bfzr
Tebenpuntfe durch den Richter ergingen u lajfen, und €3 1t elit
Bertrag iberhaupt nidt ju Stande gefommen. Da nun aber in
bie Antwort bed KRidgerds vom 2. Uuguft vdllig neue Punfte,
fiber bie Bigher nicht verhaudelt toovven war, aufgenommen wot=
ben toaren, fonnten biefelben von  Den Partelen nicht etner

bejonbdern  Berebung  veferviert worben fein, und fantr.. baig\
i

audg nicht de Vermutung Plap gretfen, ba[;,' phne ?{tﬁsﬁtdpt Q

¢ine Ginigung fber diejelben, ber Bertrag tn den -SQauptmznften
perfett geworden fel. Uneidhtig it fobann im ‘rgegier'n, daf alg
Nebenpunfte im Sinne von Ant. 2 O.-3. alle b}ﬂ;elﬁggn 3u be-
tradhten feten, welche zu Den fogenannten '%{cctbentaiten etited
beftimmten Bertraged gehiven ; vielmehr it jever Punit 915 o=
fentficher Bertvagdpuntt angujehen, wenn ”angunef)men” ift, baf
eine Partet den Bertvag nidht abjchlieen wirde, wenn uin;r ben=
felben eine Ginigung nicht zu Stande fame. Jtun entf)_telt ber
RKanfdaft bed RKiagers allerdingd Punite, welche Dent Effelt ved
Pertraged gegenilber ben von dev %ef[agtc.m aufgeftellten Bedin-
gungen fitv bdie leptere wefentlich ungiinftiger _geﬁa[teten.' Hufer
bem auf 1. Juli ftatt ouf 1. Diai 1892 angefepten Beginn der

\\
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Werzinfung jorderte Kliger, dbaf, wenn bie Beflagte in den Fall
fommen {ollte, die von thm itbernommenen Aftien an dev Birfe
au vealifieven, feine Hajtbarfeit fiir einen biebet entjtefenden Ber-
[uft auf den Betrag feined Guthabend an dle Krvebitbant von
31,319 Fr. 45 GCt3. bejdyrantt fein jolle. Cine Veruntiung, Ddie
Beflagte Hatte trof diefed Berlangensd, woburdy dad Rififo bes
Klagerd aud dvem BVertvage diefem wefentlich abgenommen und the
gugejchoben werden jollte, den Wertrag iwenigjtend beziiglich ber
fogenannten essentialia negotii ammehmen und bden erwdlhnten
Punft eventuell der vidhterfichen Feftfebung anbetm ftellen wollen,
wive augenjcheinlich unftatthaft. €8 fann daber davon Teine Rede
fein, Dbaf durd) die Wniwort ded Kligerd wvom 2. Wngujt (bie
Rujendung ved ,Kaufsaftd”) vle Offerte der Beflagten angenome
men und Dder RKaufvertrag perfeft geworben fei. Diefed Sefiihl
hatte offenbar Kldger feldjt, ald ev in feinem Begleitichreiben zu
dem evwifhnten Raufdaft biejen ald Kaufspropojition bezeichuete,
3n ber Tat ftellt jich derfelbe ald neue Offerte bdar, dburd) deven
Borlage diejenige der Beflagten uviifgewiefen und damit Hin-
fallig geworden war, und ed fragt fidy daher blof nocy, ob ehwa
biefe nene Offerte von ber Beflagten acceptiert worden jei. Kliger
erblicft in der Tat eine Annabme darin, daf diefelbe nicht jofort
beantwortet yovden ift. Tatfadlich ijt rvichtig, dak eine Antroort
nidht ofort erfolgte; alfein davaud fann eine Suftimmung nidht
hergelettet mwerben. Huf eine foldhe tdnnte nuv gejchloffen werden,
wenn nad) dev befonbern Natur ded Gefchiftd und ber Umftinde
vle Rufage ofne weiterd ju erwarten gewefen wdre, wad nadh
vem Gejagten nicht utrifft, ober wenn in dem Suwarten mit
einer Grfldrung eine BVerleung von Treuw und Slauben gelegen
wire, inbem bie Beflagte, trogdem ber RKldger nady der Vers
fehrdjitte ober wegen Dder befondern Verhdltnifie ve3 Falled eine
fofortige Wntwort evwarterr durfre, mit ihrer Entjhliegung surict
gebalten bhtte. Dag nun etwa bdie BVeflagte in Hinjiht auf ba3
Berhalten bed Kurfed mit ihrer Sntidhlieung zugewartet habe,
tft weber behauptet nody bewiefen orden ; im Gegenteil ergibt
fich auz ven Atten und ber Feftftellung der BVovinjtanz, baf die
Bergdgerung der Mitteilung an den RKidger lediglidy in dujern
Nmitdnden ihren Grund Hatte. St aber in bem Stilljchweigen
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vev Beflagten bid gum 5. Auguit eine Annahme der figerijchen
Kaufdpropofition nidht ju erblicfen, fo ift eine jolhe nicht afd
erfolgt su Detrachlen ; denn bdafy bie Betlagte fonft, fei o5 aus-
oriictlich oder burdy fonfludente Hanbdlungen, ihr Ginverftinbnis
mit biefer Propojition befundet Habe, hat ber Klkger nidht be-
Bauptet,

6. ®anz unbaltbar ijt der weitere Standpuntt ded Kligers,
baf er, wenn oaudy nidht durdy feine Kaufdpropofition vom
2. Auguit, jo dochy durd fein Telegramm vom 5. Auguft an
Abvotat Forver, lautend : , Warum erbalte ich auf meine Kaufs-
offerte fetne Wntwort? Jdy behafte dle Krebitbant bei ber Ver-
lafjung8offerte, die fie miv durd) Jbre Vevmittlung gemadit Hat,”
die Offerte ber Beflagten vom 27, begw. 30. Suli angenommen
habe. Wie Dereitd audgefiifrt worden ift, Batte Kliger bdiefe
Offerte durd) feine Kaufdpropofition vom 2. Wuguft abgelehnt.
Damit war fie babingefallen und Kliger fonnte die Beflagte
nadhtriglich nidht mehr dabel bebaften. Wenn fobann der Kldger
geltend mwadyt, dle Kveditbant Habe wdibrend zehn WMonaten an
ifn das3 BVegehren gejtellt, dle 797 St zum Kurfe von 609 Fr.
15 @t3. auf Grund ded Syndifatdverivaged abzunefhmen, und 3
fel ifm jederseit freigeftanden, biefem Begehren nadzutommen, fo
bat die Vovinjtang dagegen feftgeftellt, daf er died niemald getan,
fonbern jtet3 und zulegt nodh in fetner Depefche vom 6. ugujt
1892 audbritctlich betont Hat, daf die Beflagte feine Fovberung
an ifn gu ftellen Habe. Ubrigend lige bei biefem Stanbdpunft des
Rlhgers nidt jovoohl die Unnahme einer BVerfaufdofferte Dder
gevidhtlicher Berwaltung der Kveditbant, fondern dle Anerfennung
bed vom Kliger ftetd beftrittenen Syndifatdvertraged vory inwie
weit aber bdie Klage auf den Syndifatdvertrag geftihit werben
fonne, ift unten ded Ndibern zu evBrievn.

T. Weiter eventuell hat RKiiger dad Suftonbdefommen eined
Raufdgefhiftd wenigjtend dber 600 Chamer-Attien um Kure
vot 609 Fr. 15 Gt8. davtun zu fdunen geglaubt durd) bden
Himoeld auf feinen Brief vom 21. Jult 1892, in weldem er
per Kreditbant 600 Stid sum genannten Kurje abjunefmen fich
antbetjhig madbte, wenn fie G Freditieven wolle, und auf bie
davauf folgende Depejche ded beflagtijhen Vevtreterd vom 27. Juli,
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worin eine Annakme diefer Offerte liege. Diefe Depejche fHmmte
jevoch beyiighich dev Stitcfzall nidht mit ber Offerte bed Klfigers
fibereit, und fprad) fih audy diber die Krevitierung ded Kauf-
preifed nidht aud; fle enthielt daker feine Unnafme, fonbdern
vielmehr die Cinlabung zu einev neuen Offerte, und wurbe vom
Riager {elbft (in feinem evften Standpunft) ald biejenige betlag:
tijthe Offevte begeichmet, die er feinerfeitd am 2. Anguft, begw.
fpdter, angenommen Habe; DHatte fle bie Annakme einer voran:
gebenven flagerifhen Offerte enthalten, fo wire die gange Be-
weidfithrung  ded RKlggerd, baf er fidh mit ihrem Inbalt
nacifolgend einvecftanden erfldrt Habe, berflilfiiy und unver-
ftanblidy.

8. Der pweite Gefichtdpunft, von weldhem aud Kidger jeine
RKlage begriindet, ift der, daf er auf Grund ded Syndifatd be-
vehtigt fei, von bder Beflagten bdle im RechtBbegebren genannte
Mnzahl CHamer-Attien jum Preife von 609 Fr. 156 Gi3. yper
Ctitd 3u verlangen. Beflagte bat in erfter Linie diefem Stand-
punft entgegengefalten, RKliger BHabe felbjt ftetd bie Siiltigleit
be3 Syndifatdvertraged fiir feine Perfon beftritten, und bderjelbe
fei awifchen den Partelen bdadwrvd) aufgehoben worden, daf bdie
Beflagte am . Augujt 1892 ebenfalld bavauf verichtet Habe.
Dieafalld fat die Vovinftans fejtgeftellt, baf Kldger vou Anfang
an in Wiberfprudy gefest Hat, baf er auf Grund bed Synbditais-
vertraged 3u ivgend weldhen Leiftungen angebalien werben finne,
inbem berfelbe wegen Betrugd und vertragdwidrigen Verhaltend
per Betlagten fiiv ihn unverbindlich fei, daf e gegenitber den
wieberholten Erefutiondandrohungen ber Beflagten feinerlel Rechtsd-
verwahrung eingelegt, jondern lediglich den Standpunit eingenom:

men Bat, bafp thn dle Sadje nidht Herithre, daf ev ferner auf de

Berzichterflirung der Bellagien vom 5. Auguft 1892 nidht etwa
proteftievt, fondern im Gegenteil die Betlagte dabei behaftet und
fidy lebiglich qui ven Berfauf ber Aftien berufen bat, und daj er
endlich diefen Stanbpunft bi3 ur Einleitung ded Progzefjed nie
geltend gemadyt Bat. Wenn dad Hanbeldgericht aud diefen, fiir
bad Bunbdedgericht bindenden Feititellungen ben Schlufz geogen
bat, baf der RKldger aud) feinerfeitd auf feine Unjpriiche aud dem
Synvifatdvertrage verzichtet, bezw. den von ber Beflagten ausd-
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ggiproc’f)enen Bergicht angenommen BHabe, fo Beruht bied auf
feinem JRedjtdivvtum, fondern evweidt fih gegenteil vollftandig
uireffend,

9. Grideint nady dem Gefagten die Klage aud allen vom
Rliger geltend gemadhten Gefichtdpuntten als unbegriinbet, fo
Sraudit auf die von der Beflagten erhobene Cinwendung begliglich
i:gr &rage, ob Kliger auf Erfiillung durd) effeftive Leiftung ober
vielmehr nuv auf Schadenerjap Bitte flagen Fonnen nicht weiter
eingetreten 3u yoerbert.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bevufung ved Kligerd wird ald unbegriinder erfldrt und
baber bas Urteil ded Hanveldgerichted ved Kantond Biiridy vom
2. Februar 1894 in allen Teilen BHeftitigt.

92. Arrét du 2 Juin 1894 dans la cause Altorfer
conire Uebersae.

Jusqu'au 13 Mai 1893, le personnel de bureau de Jean
Uebersax, fabricant de pendants et d’anneaux 4 la Chaux-de-
Fonds, se composait de deux commis, Emile Altorfer et
William Sahli, et d'un apprenti-commis, Jean Giauque ; les
deux derniers n’étaient employés d'Usbersax que depuis peu
de temps; Altorfer, par contre, dés le 1 Janvier 1886 ; it
était I'employé principal, chef de bureau, et remplagait son
patron en cas de besoin; il était chargé entre autre de dis-
tribuer 'ouvrage aux ouvriers, et jouissait de toute la con-
fiance du chef de la maison.

Les espéces en caisse et les matidres d’or et d’argent des-
tindes 4 la fabrication des anneaux et pendants étaient ren-
fermées dans un coffre-fort, dont la clef, au vu et au su des
employés du bureau, était ordinairement cachée dans un tiroir
du pupitre de Uebersax, et dissimulée sous des enveloppes.

Altorfer, qui avait formé le projet de s’associer avec William



