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mandile, expression obscure, inexplicable de la part @’y
homme d’affaires de 'expérience de Wohlgrath, et sur la portge
de laquelle les parties n’ont pas tardé & se trouver en désac-
cord. En aucun cas, et 4 supposer méme que par 13 Bovet ait
voulu accorder 4 Wohlgrath un certain terme pour lui restituer
ces titres en nature, cette stipulation n’autorisait pas Wohl-
grath & mettre les titres en question en gage ainsi qu'il I'a faif,
comme siireté pour ses dettes personnelles, alors qu'il n’était
pas en situation de les dégager et de les représenter 4 bref
délai. L'enquéte pénale a démontré en effet que, lorsque les
dits titres Iui furent réclamés, Wohlgrath ne les restitua que
lentement, avec peine, et en partie seulement ; il en a done
disposé d’une maniére contraire au sens et & esprit du con-
trat du 30 Juillet 1892, et cela avant le second contrat spécial
du 12 Décembre, annulant le prenier.

Ce contrat séparé du 12 Décembre 1892 est encore plus
étrange que celui du 30 Juin précédent. Par cet acte, ainsi
que par la procuration réservée en vue de son exécution,
Bovet se mettait entiérement A la merci de Wohlgrath, ainsi
que le fait observer avee raison I'instance cantonale, et, aussi-
tot aprés la conclusion de ce contrat, Wohlgrath cherche 4 se
mettre en possession de titres de Bovet représentant une
valeur considérable, alors que les exigences des affaires ne le
nécessitaient point, ce qui doit faire fortement présumer que
Wohlgrath avait Iintention d’employer ces titres dans son
intérét personnel.

De pareilles conventions exposaient certainement Bovet &
de graves dangers, notamment i répondre encore une fois
vis-d-vis de tiers pour le montant total ou partiel de sa com-
mandite, pour le cas ou ses titres auraient été affectés par
Wohlgrath a un autre but qu’a payer la commandite de Bovet.
Or linstance cantonale constate en fait que Bovet n'a eu
aucune conscience du péril que le contrat du 12 Déeembre
1892 Iui faisait courir, alors que Wohigrath en avait pleine
conseience. 1 est incontestable, dans cette situation, que Wohl-
grath, lors de la conclusion du contrat séparé du 12 Décem-
bre 1892, a abusé de sa supériorité en affaires vis-d-vis de
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Bovet, et un pareil procédé abusif est e’miﬂer'nme_nt propre a
gbranler profondément, dans 'esprit de celui qui en a été la
victime, la confiance en celui qui 8’en est rendt.x coupabI.e ; cot
abus apparait dés lors comme un « juste motif » de dissolu-
tion du contrat. Une fois éclairé sur le danger que le cf)ntrat
géparé du 12 Décembre 1892 lui faisait courtr, .et en présence
de la circonstance que Wohlgrath ne pouvait lui rendre & br\?f
délai les titres a lui remis le 30 Janvier 1892, Bovet devagt
perdre toute confiance en son cocontractant, et il ne pOHYaﬂ}
étre tenu de continuer avec Wohlgrath ses rapports préce-

dents d’association.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont écartés et le jugement rendu entre parties:
par le tribunal cantonal de Neuchitel, les 156 Mars et 14 Mai
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

97. Urteil vom 6. Juli 1894 in Sadyen
Dollefchal gegen Miller & Cie.

A. Mt Urtell vom 30. April 1894 Hat dad Dﬁergez:icf;t t’veé
Kantond Aargan ecfannt: Die Beflagte hat bemvﬁfager eitte
Enijdivigung vor 4500 Fr. jamt 3ind zu b Yy feit der Rlag:
vernrfunbung, 20. Juli 1893, ju begablen. o o

B. Gegen biefed Wrteil ergriffen beibe Parteien bie ﬁBett'erg}eﬁi'lng
an bad Bundedgericht. Der Kliger beantragte: .@,% fa. bie ﬁ)m
suforunenbe GntfGddigung auf 3000 Fr., jevenjalls hdber al3
1500 Fr. angufesen. X

ie Beflagte beantragte dagegen : ‘

1®. &3 fei %n %[uff)el’ax?ng bes obergerichtlichen Urtelld “ber 23&3:
flagten bdad Antwoortbegehren auzufprecen, . b der Klager mit

' lage abywweifen.

5611126.]: (ga[engtueﬂ smnffj bad Bunvedgericht gemip Wrt. 82 O.-G.
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entweber den Tatbeftand felbft beridhtigen und an Hand ded fe-
richtigten Tatbeftanved die Klage abweijen, oder e3 jel dad WMateil
aufzubeben und bie Sadie an vad fantonale Gericht juritcyu-
weifen.

3. Gventuell jei dad angefochtene Urteil, weil ed die Vordrift
bed At 63, Lemma 3 verlest, gemdp Art. 64 zur Verbefferung
an bad fantonale Gericht gt weifen, oder ed fei dad Wrtell quj-
gubebent und dle Sache zu newer BVerhanbdlung und Beuvteilung
an dag fantonale Geridht zuriicfaunweifen.

Dasd Bunbdedgericht steht in Erwlgung:

1. w12, Marg 1892 echielt der Kliger von der Beflagten
SFirma folgended Schreiben: ,Wir Dbeftdtigen Jhnen Giemit unjere
mitndliche BVevabrebung beyliglidh unjeved flnftigen Berhiltnijies,
Dejteliend Ddarin, dba Sie Gnde bdiefen Monatd definitiv die Stelle
ald RKunftmaler fiir Cnbwiiefe in unferm Wteller itbernehmen,
welder Sie alfe Jbhre Krafte audjhlieplich ioidmen. Sehalt
widentlich 150 Fr. Jdbrlihe Feviengeit von pvet Woden auf
unfere Roften. Bintender Vertrag fiiv beide Teile wikrend et
Jabhren. Definitiver Vertrag in rvidhtiger Form nady WUntritt der
Stelle. Achtungdvolljt Willer & Gie.” Gejtiifst auj diefe Berein-
barung trat der Kldger feine Stelle ald Kunftmaler bei der be-
flagten Firma an, und wurde derfelben gemif Honoviert. Die
beabitchtigte jehrijtliche Uuffebung ded Bertraged unterblieb jevod).
Jachbem RKldger ber bden Sommer im  AUfelier dev Beflagten
geavbeitet hatte, faly er jidy, angeblich wegen Krvantheit, im MNo-
vember 41892 vevanlaft, su Haufe zu bletben, wo er Arbeiten
fiir dte Beflagte ausfiihrte, Am 7. Mai 1893 jeigte Kldger bev
Beflagtenr an, daf ev bdie Wrbeit tm Ntelier wieder aufrehmen
wolle, Die Beflagte anhwortete hm nady mindlicher WAuSeinander=
febung durdy eine amtliche Kundmachung, dafp fie BHievauf nidt
einitrete ; denn am 45. November fei dasd Vertragdverhilinil dabin
abgedndert worden, tag Kldger jtatt in einer Gefehafidlofalitdt,
in feiner Wobnung fiiv dad Gefdhdjt tatig jein fjolle, und groar
tn der LWeife, daf er nad wie vor dle erhaltenen Wufivige zu
erfitllen, aber jtatf eined firen Honovard jiir dle eingelnen Arbeifen
Rechnung zu ftellen habe. A bdiefer Nbereinfunft vom 15, MNo=
vember 1892 Balte die Beflagte in allen Richtungen feft, und fei

V1. Obligationenrecht. Ne 97, 601

bereit, ben Rliger auferhald ded Gefdhiftes i bejehdjtigen. Dev
Klager erlieg am 30. Mai eine Gegenfundmadung, worin er
bejtritt, bap der Unjtellungdvertrag vom 12. Wiry 1892 tm
Fovember 1892 abgednbert worden fei ; diefen BVertrag wolle er
Balten unbd gebalten wiffen; follte er wicbevum aud dem Wtelter
weggewielen werden, fo milite ex bdie Betlagte wegen Vertragd-
bruched geridhtlich belangen. Da fidh) bie Pavtelen giitlich nicht
einigen fonnten, echob KiGger beim Beirfagericht AUaran Klage
auf Besablung von 3000 Fr. wegen Vertvagdbruched. Aus bev
Klageldhrift it folgende Davftellung Hervorzubeben : Jn einem
Sdreiben vom 16. November 1892 habe die Betlagte dem Kiiger
eine WAbdnberung bed Vertvaged beantvagt, dabhin gebend, o3 fei
bad bejtehende Verhiltnia aufgelddt ju Detvadyten, bagegen Habe
Kliger in feinem Wtelier zu arbeiten, voyu Beflagte thm vegels
méfig paffende Aujtrige gebe; fiiv jebe Arbeit jei Rednung u
ftellen, die alle 14 Tage veguliert werben jollte. Der Klhger fei
auf biefen Vorjdhlag nidyt eingetveten, fonbern babe auf bem An-
ftellungdvertvag DeBarrt. Um 21. Januar 1893 DHabe RKikger
dann wieder einen Brief von ber Betlagten Hefommen, in weldhem
anerfannt werde, dbaf ev denjenigen vom 16. November unbeant-
wortet gelajfen habe ; dagegen fei davin wmwahrer Wetfe Gehauptet,
am 4D. Movember Bitten bdie Pactelen ecine Wuterhandblung im
Sinne be3 Schreibend vom 16. Movember gepflogen; Klager be-
ftveite, baf eine folche milndliche Ubereinfunft gefroffen yoorben
fet. Snfolge von Snfluenza und Quugenfatoreh fei der Kiager
pon Anfangd 1893 an zu Haufe geblieben ; die Beflagie Habe
ihm Obringende Wrbeiten aufgegeben, und ifur evflivt, daf fie
nicht3 dagegen einwenbde, wenn Kliger die thm obliegenden Arbeiten
einfhwefen 3u Haufe ausfithre. LWibhrend diefer Reit habe Kliger
feine Gnifchavigung auf Grumd ber effeftiven tiglichen Arbeitd=
jtunben, & raison bev vertraglichen LWodenbefoloung von 150 Fr.
bevechnet. Die Jumutung, dle ihm dle Beflagte in ihrem Briefe
vom 16. November 1892 gemadyt, babe er aber nie angenommen.
Nachoem Kliger am 7. Mai 1893 der Beflagten angezeigt, dbap
fich feine Gefunbbeit, gebejjert, habe er am 10. Mai feine Arbeit
tm Ytelier der Beflagten wieder aufnehmen wolfen, und Arbeit
fiiv fich verlangt, Die BVeflagte Habe ihm foldhe unter vem Bor-
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wand, €3 fei fein Plag fiiv thn, verweigert; diejer Vorgang Habe
jich wiederfolt am 12. WMai. Tavauf feien die gegenfeitigen recht-
lichen Kundmadyungen erfoigt.

2. Sn redhtlicher Begiehung madyte Kildger geltend: Duvdh den
Bertragslruch der Beflagten jei ev brodlod geworden. Nady dem
Bevtray, bder noch wibhrend eff Weonaten Bhatte dauern jollen,
wiivde Kfdger nodh) 7100 Fr. verdient haben. Seit Unfangd Mai
fet er nun ohne Verdienft und, da er hier jremd fei, jel ¢& ihm
nidht mbglich, fofort wieder eine pajjende Stelle gu finden. Wenn
Ridger eine Entfchdbdigung von 3000 Fv. verlange, jo fei died
bag Aquivalent fiir ein Safair von nur finf Monaten, und ex-
jheine dafer ald febr mifige Fovdberung.

3. Die beflagte Ravtei beantragte glngliche Wbweijung der
Rlage. Ste madhte geltenv, 3 fei pwifchen den Parteien gar fein
befinitiver Anjtellungdvertrag abgejdlofien worben. Dad Sdyreiben
der Beflagten vom 12. Wiiry 1892 enthalte nuvr eine vorliufige
Bevabredung und rufe evjt eiem Ddefinitiven Vertragdfdhluf, der
jedoch nie erfolgt Jei. Rldger babe fih in feinem Fach ald nidt
thahtig erwiefen, mebreve Arbeiten Ddedfelben feien von bden Be-
ftellevn al3 unbraudhbar begeichnet und zuriidgeniefen worden,
o bdap bie DBeflagte genbtigt gewejen fei, wirflide Kunjtarbeiten
audnwdrtd audfithren ju laffen, Au3 diefem Grunde Habe fie jid
veranloft gefunven, dem Kliger am 8. November den BVorfchlag
st madpert, das BVevhalintg wieder ju Wien. Hievauf fei dann am
15. NMovember tie miindliche LVerveinbarung gwijhen den Parteien
gejdiloffen worben, baf Kliger vom 16, November an in feiner
eigenen Wobmung fitr bie DBeflagte zu arbeiten Habe, died fel
banm auch gejheben ; Kidger jei ju DHauje von der beflagten
Fivma vollauf befjdhdftigt worben und er habe 71/, big 9 Stun-
ten Uvbeitdzeit tm Tage vevvedhnet ; nac) und nady aber habe ev
bie Urbeiten nidht mebr vehtyeitiy abgeliefert. Alerbings BHabe
Kliger auf den Brief vom 16. Jovember, in weldem bdiejed Ab-
fommen nievevyelegt fei, nicht3 geantwortet, aber er Habe iieben
Monate fang ver getroffenen Mbeveinfunit gemip gehandelt und bies
jelbe Bievuvdy tatfGchlich wmerfannt. Bejtritten werbe, baf Kldger
anfangd November 41892 erfranft fei, ebenjo, dag bie Beflagte
bem Rliger Axbeit verweigert habe unter dem BVorwand, e3 fei
fein Plag fite {hn vorbanden ; fie babe nur verfangt, bag Kiiger
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wie bidher in jeiner Wobhnung arbeite. Eine vertvaglihe BVer-
pilichtung, ven Kldger in ihrem Wteller avbeiten ju laffen, eftehe
fitv dle Beflagte nicht, und wenn Dderfelbe, ald man B feinen
frithern Plap nicht wieber gedfjnet Hhabe, davin einen Vertrags-
bruch echlicte, fo fei dies ganglich unbegriinbet.

4. Jn rvechtlicher Begiehung entjteht in evfter Rinte die Frage,
ob am 12. Mivy 1892 ein BVertvag wijdhen den Partelen ded
Snbaltd ju Stande gefommen fei, wie er in dem Schreiben bdev
Beflagten von diefemi Datwmr enthalten ift, Die Beflagte beruft
fich fiir die BVerneinung bdlefer Frage bdarauf, daf die Wbfaffung
eined definitiven BVertraged in diefem Schreiben fiir bie Beit nach
Antritt der Stelle vorbehalten worben ift, und nady Wct. 14 O-R.
ift, wenn fiiv einen BVertrag, welder vom Gefee an feine Form
gebunben ift, die WUnwendung einer foldjen vovbehalten wird, u
vermuten, daf bie Pavteien vor Criiillung der Form unidht ver:
pfidytet fein wollen. Allein diefe Sefenedftelle fatutert blok eine
Bermutung, der gegenitber der Gegenbeweid zuliijig . Dak
nun am 42, Widry zwiiden den Partelen ein definitiver Vevirag
abgefdhloffen toorben ift, und nidht blog eine vorliujige BVerab-
vedung, ergibt iy deutlich aud der bei ben Wften liegenden Kor-
vefpondeny wifden ven Vavteten, 3. B. aud bdem Brief der Be.
tlagten vom 21. Januar 1893, wo fie dem Kldger erflavt, durd
die Untevhanblungen vem 16. Jovember 4892, wo Kiiger jeine
Eimpilligung gegeben babe, von nun an ,auf Stid” u arbei:
ten, fei ber bi8herige Vertvag aufgehoben, jovann auc) aud ber
vechtlichen Kundbmachung der Beflagten vom 13. Mai 1893, wo
fte ecfldrt, am 15. Dlovember fei dad Vertragdverhiliniy abge-
dudert worden. Dazu fomumt dann nod, dag der Bertvag, wie
er in bem Schreiben vom 12.Mary 1892 enthalten ift, monate-
lang beidfeitig unbeanftandet audgefithrt yoovden it e3 ift daber
angunebmen, daf aud) bdie Beftimmung, dag der Verfrag jwe
Jabre dauern jolle, ebenfalld von den Pavtelen ald Teftjtebend
betrachtet voorden fei. Datte die Beflagte jelbft die Meinung ge-
babt, e3 Handle fich nur um ein vorlinfiged Wnftellungdverhilinip
auj unbeftimmte Reit, jo wdre nidht redht verftdndlich, wavum fie
nicht, ba jie Derveitd im Jovember 1892 die banderung desdfelben
betvieb, nachy Bor{drift von v, 343 0= geflndigt Kitte.

5, Qjt nach dbem Gefagten daven audjugeben, baf in der Tat
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am 12, Wary 1892 jwifden ven Parfelen ein definitiver Yn-
ftellungdvertvag auf gwei Jabve feft abgejchloffen woorden fei, fo
mufy die weitere Frage geprift werden, ob berfelbe nicht, wie die
beflagte Partel behauptet, im Vovember 1892 durdy ein neues
Abfommen evjept worben fei, dabin gehend, daf ber Kiliger 3u
Hauje 3u arbeiten Habe und ev fiiv dad Stid zu bonovieren fei,
in der Meinung, dafy die BVeflagte thm die Wrbeiten, wie jle fliv
gut finde, juzujcdhicden Habe. Die fantonalen Initanzen Haben mit
Recht dad BVeftehen eine3 folchen Abinberungdverirages verneint.
Sidper ijt, baf ein {driftlicher Bertrag biefed Inbalted nidht
vorliegt. Auj ben Brief der Beflagten vom 16. Movember 1892,
in weldem bdie Vropofition einer joldhen bdnderung enthalten
war, antwortete Kldger nicht, und e8 jdrieb ihm bdle Bellagte
paber am 21, Januar 1893, fie habe vergeblich auj nie ver-
forochene fchrifiliche  Jlugerung gewartet. Hienadh muR ange-
nommen werben, bie Beflagte babe eine johriftliche Wnperung
ped Rldgerd dber ven Abdnderungdvoridhlag verlangt, welde
jedod) unbeftrittenermagen feitend ded Kldgerd nidht erfolgt ift.
Aber audy efwe mimdliche Ginigung itber bie Abdnderung bes
Unjtellungdvertvaged fann nidht angenommen werden, Die Ve
flagte bebauptet allerdingsd, ver fliger fei am 14, November auf
thr Buvean gefommen und Habe gefragt, wad fie elgentlich beab-
fichtige. Heve Witller babe davauf in Nbeveinftimmung mit dem
Briefe vom 8. ovember erflirt, dap Klager feinen Berfprechungen
und Berpflichtungen nidt geniige, daf man ihm zu Haufe
pajfende rbeit geben wolle, wobel e3 thm gefiattet werde, audy
von anbverer Seite Wrbeit gu itbernehmen. Auf dieje Erdffnungen
habe Ridger erwidert, er Babe ein Kitbjched telier eingertd@{et,
wo ev ungejtbrier und befjer arbeiten Idnne, ald im Gejdhijt;
fo Babe fidh dle Sadye zuv beidfeitigen Sujriedenbeit erledigt. Der
Brief vom 16, Tovember fei nichtd ald bdie {chriftliche Bejtatigung
biefer mindlichen {Wbeveinfunjt, Auf eine Veweiderhebung ber
blefe vom Kldger beftrittene Darftellung jind bie fantonalen Jn-
ftangen indejjen mit Redit nicht eingetvelen, weil davin nidht ge

jagt witd, dbap RKldger feine Ruitimmung zu den Aniviigen dev

Beflagten gegebert habe. Yuz bdem Briefe bder Beflagten vom
21, Januar 1893 ergibt fich, daj die Pavteten nady dem 16. :J%w
vember fich toieder milndlich befprochen Haben, und dag der Kikger
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babel ben Standpuntt einnabm, am Bevtrage fefthalten 3u wollen.
Die Betlagte jehreidt whrtlich in diefem Buief : »Ste Baben friiher
einmal gefagt und aud) gefdrieben vom Rinjilevitoly. Vel unjerer
leten Berhandlung fpraden Ste jevod) nichtd weniger Biewon,
fonbern viefmehr vom nervus rerum, ber Ste binve, den Bertrag
mit und aufveht gu evbalten.” Atlerdingd Bat Kliger vom
JNovember an fiber ben Winter, wie e3 ihm bie Betlagte vor=
gefdblagen Bat, 3u Houfe gearbeitet, allein es it nidht angu-
nefmen, dafy bdied infolge diefed won ber Beflagten behaupteten
Abtommen3  gefchehen e, da jich aud bdem Aften ergibt, daf
Sliger fchon Anfangd Rovember yu Houfe blieh, Wenn alfo bie
fantonalen  Jnftangen annabmen, 8 fei ber Beweis nicht ge-
leiftet, dafg der Bertvag vom 12. Méry 1892 abgednbert yworden
fei, fo liegt Bievin fein Rechtdivetum. Diefe Anfidht wird unter-
ftitt dabdurch, vaf audy wabrend bed Winters der Kliger immer
Rechmung  geftellt at, & raison von 150 Fu. per Wodhe, und
bafy er auc) fo audbezahlt worben ift, trohdem die Betlagte ihn
am 12. Degember 1892 aufgefordert Hatte, fiivderhin fiir feine
rbeiten ftatt der Stunbenzabl den Preid ver Wibeit bei dev [ther-
aabe derfelben 3u notieven.

6. Wenn nun aber dev Bertrag vom 12. Miry 1892 im Mai
1893 nody zu Meecht Deftand, fo war die Beflagte nicht Befugt,
bent Rldger au ber IWiederaufnahme feiner Wrbeit in ibrem Wtelier
su Dbindern. Dap fich die Beklagte geweigert Gat, ven Kikger nad
biefem Bevtvag weiter 3u bejdhdftigen, geht flar aud ihrem Briefe
bom 10. Mai 1893 bervor, wo fie fejreibt, fie werde ,fo gut
e3 gebe” fiv newe Auftrdge befovgt fein, jowie aud ver Techt-
fihen Rundmachung, wo gefagt ift, Beflagte werde in allen Rich=
tungen an der Bereinbarung vom 15. November 1892 fefthalten,
wonad) ber Verirag vom 12. Vir; besfelben Jabred dahin ab-
gedndert worden fef, dag Ridger fitvderbin in feiner Privat-
wobnung fiiv da8 Gefdidft titig fein folle wnd war in der
Weife, baf e ftatt eined firen Honovars fitv die eingelnen Av-
beiten Redynung 3u jtellen Habe.

Berragdwidrig war die Weigerung der Beflagten, den Kldger
in ihren Gejdijtalofalititen avbeiten zu laffen, denn tm Vertvag
war nidht vereinbave, daf RKldger fiiv fein Wrbeitdlofal felbjt zu
{orgen Babe, und vertragdwidrig war audy de Jumutung an den
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Kldger, ftatt be3 Hebungenen Honorard vor 150 Fr. per LWodhe
fidy mit Stiidlohn ufrieden ju geben.

7. Benn die Beflagte im weitern zu threr Redytfertigung gel-
tend macht, dag ber Kliger unflbig gewefen fei, die hm of-
liegenven Avbeiten audzufiihren, fo Hat ble Vorinftany eine Be-
weiderhebung fiber diefen Punft mit Redht abgelehnt, weil die
Beflagte den Kldger nidht etwa wegen Unfibigheit entlaffen Bat,
fonvern in ihrer KRundmachung vom 13. MWai auddriidlidy er-
flivte, fie werde ihm iweitere Avbeit 1bergeben, alledingd nuy
nad)y Mafgabe der von ihv behaupteten Ubeveintunft vom Re-
vember 1892. €3 ift bdaber nidht zu unterjuchen; ob bdie Be-
flagte Gevechtigt gewefen wdve, wegen Ntichterfiillung jeitend bed
Kligerd vom BVevivag zuriidautveten, da fie died in LWirklichLeit
gav nicht getan bat.

8. Grideint Hienach die RKlage grundfiplich begriinbet, o it
pem Rldger der volle Betrag der geforderten 3000 Fr. suzu-
fprechen. Der Kldger ift bereditigt, dad Jntevefle an ber ihm
vevtraglich verfprodhenen Gegenfetftung ju forbern, unter Wbredh-
nung dedjenigen ‘Borteiled, der ibm durdh dad Frehwerden feiner
Nrbeitdfraft infolge der Bertragdaufhebung entjtanden ift; diefen
Lorteil nadggnveifen ift Sade dev Veflagten ; diefelbe hat nun
nidt davgetan, daf der Kidger feither anderweitige Bejdhaftigung
gefunden DHabe, ober hiite finven fdnnen. Da der BVertrag am
12. Mary 1892 auf pwei Jahre abgefdloffen war und jomit
nady ber Wufldjung nody elf Monate hatte bdauern jollen, b
ferner ber RKldger ein widentliched Salafr von 150 Fr. ju be-
anfprudien batte, erfchetnt die figerijche Forderung von 3000 Fr.
ohne toeitered ald audgewiefen,

Demnach Bat dad Bunbdedgevidht
evfannt:

Die Weiterziehung ded Vetlagten wird ald unbegriindet, bie
jenige ded Kldgerd bagegen dbabhin fiir begrinbet erflart, dafy in
Abinderung bed Difpojttivd 1 ded angefoditenen Urteil3d bie von
ber Beflagten an den Ridger ju zablende Cntihadigung auf
8000 Fr. jamt Rind zu b, feit der Klagevevurfundbung (20. Juni
1893) erhdht wird.
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98. Urteil vom 14, Juli 1894 in Saden
Bagler gegen Bagler.

A. Mit Wetefl vom 5. Mai 1894 Hat die WppellationdFammer
bed Obergerichted bed RKantond Rivich erfannt : Die Beflagte ift
verpflichtet, dem Kliger OO Fr. nebft 3ind &4 50/, vom 14. Mai
1892 an zuviidzueritatten, jowie den Sdyuldbrief von 1500 Fr.
auf $Hifliger vom 16. April 1892 aushingugeben ober den Gegen-
wert nebft Jing & 41/, 0/, feit 1. April 1892 an u erfesen.

B. ®egen bdiefes Urteil ergriff bdie Beflagte die Berufung an
pad Bundedgeridht und beantragte, ¢3 fei die RKlage ded Jofeph
Bagler tm gangen Umfange abjuweifen. Der Kidger trug da-
gegen auf Berwerfung bed RNefurfed und auf Beftitigung ved
angefodhtenen Urteild an.

Dasd Bunbedgericht zteht in Crwigung:

1. Die Cheleute Badler-Ladhenmeter haben fich im Jahre 1878
geeblicht; aud bdiefer ©he find swel Kinber am Leben. Bon threm
urfpriinglichen  TWobnfige, Freiburg im Breidgau, hatte fich der
Ghemann entfernt unbd fjtrengte in Jirid) einen Ehejcheidungs-
prozel an, in weldem er jedoch abgewiefen wurbe; am 10. Mai
1892 jdlof er jodbamm in Rivih mit feiner Ehefrau folgenven
Bertrag ab:

pl. Die beiben Chegatten erfldrven iy mit Riicficht darauf,
paf dad ebeliche Verhdltnid ein tief gerviitteted ift, und an eine
Fortfebung der Gbe nicht mehr gu denfen ift, mit einer Trennung
perfelben einverftanden, und e3 wird fich demgemip die Chejrau
per pom Manne in Fretburg anzuftrengenden Sdheidungstlage
nidht wiberfeben. Die RKojten ved diedfilligen Progefed iiber-
nimmt ber Ehemann,

2. Beyliglich der zwei aud der Ehe hervorgegangenen Kinber
wird folgended bejtimmt :

a. Der Knabe Jofeph RKonrab, geb. dben 6. Februar 1884 foll
pem Bater gur Pflege und Erziehung dberlafien werben, dagegen
bat bie MMutter unb deven Bruder Uugujt Lachemmeier dad Redyt,
iber dlefe Craiehung zu waden, und gegebenen Falld ven Knaben
an fich zu ziehen,
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