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En effet, le tribunal de Béle, contrairement 4 Iallégng
consistant a prétendre que le seul élément nouveau contenu
dans la machine était la scie diamantée, a admis que l'inven-
tion consistait surtout dans le mode d’emploi de la scie cir-
culaire et dans sa combinaisen avee la méthode de déplace-
ment et d’avancement prévue dans le brevet, laquelle était
nouvelle et brevetable, et constituait une invention indépen-
dante de celle faisant 'objet du brevet Kohler.

J° Méme dans le cas olt la thése des recourants sur ce
point diit &tre considérée comme fondée, le recours n'en de-
vrait pas moins étre rejeté.

Il n’est, en effet, pas douteux que la machine dont il s’agit
constitue, dans son ensemble, une contrefacon, et l'art. 24
de la loi fédérale du 29 Juin 1888 sur les brevets d’inven-
tion accorde une action civile en contrefagon, non seulement
contre les auteurs directs de la contrefacon, mais encore, 4
son chiffre 3, contre ceux qui, sciemment, auraient coopéré
& ces actes ou en auront favorisé ou facilité I'exécution.

Or Giraud & C¢ ont au moing coopéré & la contrefacon
résultant de ensemble de la machine, ou l'ont, en tout cas,
faeilitée en fournissant deux de ses parties principales, 4 sa-
voir 'arbre et le chariot, avec les organes de commande, ce
qui suffit & entrainer la responsabilité, s’il est constant qu’en
fournissant ce mécanisme, ils savaient qu'il était destiné &
faciliter la. contrefacon de la machine d’Espine, Achard & Cie;
cette conscience doit étre admise en présence de la circons-
tance qu'ils ne pouvaient pas ignorer l'existence du brevet
des demandeurs, lequel avait été publié, conformément 4 la
loi, soit en Suisse, soit en France, et qu’ils savaient, dés lors,
que la machine brevetée sous N° 3088 se composait d'une
scie circnlaire diamantée, d'un arbre et d’un chariot. Lorsque
Ia Société anonyme pour le sciage des pierres leur com-
manda l'arbre et le chariot, elle leur déclara expressément
que ces piéces étaient destindes 4 mettre en mouvement une
scie circulaire diamantée. Giraud & Cie devaient saveir ainsi
que I'union de ces pidces, laquelle est leur ceuvre, aboutirait
4 une contrefagon ; leur coopération 4 cet acte prohibé par
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1a loi est des lors établie, et leur condamnation se justifie en

prineipe. _
100 Il n’est pas nécessaire de revoir 'évaluation, faite par
1a Cour cantonale, du montant des dommages-intéréts a al-
louer aux demandeurs, attendn que les recourants n’ont pas
contesté l'appréciation des tribunaux genevois sur ce point.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est dcarté, et U'arrét rendu entre parties par
la Cour de justice civile du canton de Genéve, le 12 mai
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

106. Urteil vom 16. Suli 1894 in Saden
Sdelling & Staubli gegen Ritegg & Boller

A, Mt Neteil vom 16. Mary 1894 Hat bad Hanbveldgericht
pe3 Kantond Sivid erfannt :

1. Bon ber Crfldvung der Beflagten, daf ihr Patentaniprud
Nr, 1 fich leviglich auf bie Vevwendbung von Hubitiften wmit
flachem vechtecigem Querfdmitt und cylindrifchem Einjtecteil in
Ravten mit Gang= ober Halbnuten besiehe, witd Vovmert ge-
nommen, im iibrigen witd die Klage abgewiefen.

2. Die Wiverflage wird abgewiefen in der Weinung, dap e3
den KlGgern und Wiverbetlagten geftattet ift, Kavten mit durd-
gefenvent Nuten {nicht aber mit Halbuuten) hevzujtellen ober durch
Dritte Gerftellen 3 [ajfen, folhe wit Deffinndgeln gemi Aniprud
4 ved beflagtifhen Patented zu verfehen und biefed Fabrifat in
Berfehr zu bringen.

B. Gegen diefed Nrtell erflivien die Beflagten die Bevujung
an bag Bundedgericht und beantragten Gutheifung der Wiber-
tlage in bem Sinne, dag bden Kldgern und Wiberbetlagten auch
verboten werbe, Ratierefarten mit durchgebenven Ntuten herzuftellen,
ober durd) Dritte herftellen zu laffen, jolhe mit Deffinbubitijten
von fladhem vechtwintligem Querfchnitt und eplindrijhem Einftect:
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tetl ju verfefen, und diefed Fabrifat in BVevfehr ju DLringen, ober
ju einem gewerblidien Rwede zu vermwenden.

Die flagerijhe Partel jhlof fich der Berufung an und jtellte
folgende Antrige:

I. Begiglich der Wiberflage: Gingliche Wbweijung derfelben,

II. Beiiglicy der Hauptflage: E8 jei bad vom Beflagten
Riegg unter Nv, 5930 vom 4. Februar 1893 ausgewivtte eid-
gendijijche Patent ald nichtig zu evfliren, und zwar bezliglicy
Patentanfprud) 1 und 2, eventuell begiiglich Patentanfpruch 4.

C. Pei ber heutigen Parteiverhandlung wiederfolen die Partei-
amwilte thre Jchriftlich geftellten Antrdige.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. S[ean Ritegg tn Feldbad), Unteilhober ber betlagtijdhen
Firma, evwirfte am 4. Februar 1893 beim eidgendifijhen Amt
fliv geijtiged Cigentum ein Patent (Nr. H930) fiir verbefjerte
pSaeterdlen-Ratievefarten.” Die Patentanjpritdhe find darin fol-
genbermagen befchrieben : :

»An Jogenanuten Haeterdley-Ratierefarten :

1. Defiinbubitifte (Jogenannte Nigel) von flachem, vedhtedigem
Querfchnitt mit eylindrifdem Einftecteil.

2. NAn ben obern Fdchen der RKartenjtibe eingefriste Schlige,
sum Bwede, die Deffinbubjtifte nady Unfprucy 1 zum Teil
barin ju verfenfen, alfo bem ndtigen Halt gegen Verbrehung zu
geben.”

Die Borinftang ftellt feft, vba§ die in Patentanfprud)y 1 be-
seichneten Defjinbubftifte in Baumwollenwebereien bda und dort
beveitd von diefer Patentiecung ftatt einfacher cylindrifcher Ndgel
verwenbet worden felen, jo Bhabe bdie Hdgerifhe Firma im Seps
tember 1892 eine Anzabl einfeitig abgefeiter (b. b, mit Wbjiken
verfefener) RNagel bei Gebritber BVaumann in Riti, und 1700
aweifeitis abgefeste tigel bei der beflagten Fivma anfertigen
lafjen, weldh’ leptere ibr am 21. September 1892 geliefert wovs
ben feien. Diefe mit Abfdken verfefenen dgel Haben gegeniiber
ber frithern mit runbem Cuerfhnitt den Borteil gehabt, daf jte
weniger leicht brachen, und nicht in den Kartenftab Hineingedvitct
werben Fonnten, allein 3 fei babei, o fange fie auf den altent
glatten Haeterdley-Ravtenftiben verwendet wurden, noch der 116el=
ftand geblieben, bap fjie fidh leicht verdvehten. Um diefem legtern
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Mangel abjubelfen, Habe Ritegy an den Kartenftiben Einfrifungen
(Halbjehlise) angebracyt. Die Patentfdyrift des leptern fagt, feine

Neuerung betreffe die fber bie Schalttrommel laufenven Kavien:

ftabe. Bei diefen Haben bidher die zum Heben der Natievehebel
pevmwentdeten Hubitifte oder jogenannten Ttdgel ausd einfachen runden
in tunben RWchern fecfenden Stiften beftanben, bie aber im Betrieb
oft abgebrochen feien und jidh) in ihven Sigen verdreht haben,
aud) wegen ihrer vunden Querjdnittform ungeeignet jum Heben
ver $hebel gewefen feien. Bei ben Kartenftdben werden nun Hub-
ftifte verwoendet, die nur inm ihren untern, in den Lbdern bded
Stabed fibenben Teilen cylindrifdh feien, wibhrend bdie aud bem
Gtabe vorftebenden Gnden einen flachen, b. §. rechtedigen Juer-
febnitt befigen undb an ihrem SKopfe abgevunbdet feien. Um nun
biefe Stifte gegen Berbrehung u fichern, felen in die obeve Flidye
per Rartenftibe Sclive eingefrist, in weldje die obern Teile dev
Hubitifte Hineinpajien.

2. Sdelling & Stiubli behauptetenn nun, fie Haben bie IJpee,
abgefeste Magel in eingefrddten Kavtenjtdben zu verwenden, juerit
erfafgt und audgefithrt, und erhoben Klage auf Nicytigertlavung ved
porgenannten Patented. Ste madhten ur  Begriindung  dicfer
RKlage geltend, die patentierte Meuevung fei gar feine Erfindung
im Sinne b8 Patentgefeses, da fie feinen neuen tedinijdhen
Rupeffelt Hervorbringe ; eventuell fei fie nicht neu, indem jowohl
pte Migel mit Abfigen, ald die Cinfrijungen bereitd allgemein
betannt gewefen felen. Beveitd im Oftober 1892 hitten die Kldger
felbjt bie Jvee der Verfenfung der igel Dritten gegeniiber in
ter Weife befannt gegeben, daf die Ausflihrung durdy Sadjver-
{tindige mdglich gewefen und diefe fei durd) Gebritber BVanmann
in Qi audy tatfdchlichy erfolgt. Weiter eventuell Jelen nicht die
Beflagten, jondern bie RKldger, fpesiell Herr Stiubli, Mrheber dev
@rjindung, venn Rilegg habe die Jpee ber BVerfenfung der Ndgel
in Nuten von den RKidgern erhalten, bei eimem Befuch Del den
legtern tm Dezember 1892.

Die Beflagten beantragten Abweifung der Klage und ftellien
mittelit Widerflage dad Reditabegehren, e3 fefen bdie Kldger zu
verpflichten, bad Patent ber Beflagten und Widbertliger anguer=
fenmen, und e fei ibuen deshald zu unterfagen, den Segenjtand
ber Gifindung, b 5. Ratievefavten mit eingefrddten Gang= oder
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Halbnuten und mit in diefe Nuten verfenfren Deffintubftiften bder
beflagtijhen Konftruftion, fei e8 felbjt, fei e3 burd) Dritte Her-
suftellen, bamit Hanvel 3u treiben, ober Ddenfelben zu einem ge-
werblidhen  Xwede zu Tenufen. Jur Abweijung der Haupttlage
madyten jie geltend, die Kldger fefen zut derfelben gar nidht aftiy
legitimtert, ba fie feine Kavtenjabrifanten fefen, und dedhald fein
Suterefje an dev Michiigleit bed beflagtijhen Patented Patten,
Sobann fjeien vie fligerijhen Unfechtungdgrimde materiell un-
ftidhbalitg. Dev techuifhe MNubeffeft der Criindbung Dbejtehe ins-
bejonbere davin, daf bem Lerdrehen und Vrechen ber Tagel vor-
gebengt werde. Jn ber Tat handle e jich um eine neue Gr-
findung. Nady Art. 2 ved Patentgejehed gelten Erfindungen dann
nidht al8 mew, wenn fie gur Seit der nmeloung in der Sdhweiy
fhon devart befannt geworden fjeien, dag bdie Ausfiibrung durd)
Gathverftandige mdglich jei, died fel bier nicht der Fall; dev Tat-
bejtand biefed Artifeld liege mnicht fdon dann wor, wenn wei
Perjonen fpontan anj die gleiche Jvee Fommen. Endlicy Lerufen
fidy bie Bellagten bi8 um Beweife b8 Gegenteild anf bdle in
Avt. 10 RBiffer 2 ded Patentgefehed enthaltene Prajumption,
baf fie, bepw. ihr Afjocié NRitegg der Erfinber fei ; die patentierte
Karte fei vonr thm fdon im Fribjabre 1892 erfunden und im
Sommer gleidhen Jabred erftellt worden. Die Wibertlage be-
treffend fiitbrten die Beflagten au3d, daf die Wiberbeflagten nadh
Avt. 4 bed Paientgefehes nicht nur feftjuftellen bhaben, dak fie
Criinder felen, jomdern fie miijjen Dereltd uv Reit der Patent
anmeloung Beruer diejer Crfindungen gewefen fein, und diefen
Nadwetd baben fie nidht geleiftet. Ju der Antwort zur Wibder-
tlage bebaupteten bie Kliger und Tdiverbeflagten, dag {dhon in
ber Beftellung von Mujtern und vem Verjprechen ber Lieferung
perbefferter Karten an die Kunden eine Venubung liege. Jn dev
Shlufverhandblung gaben bdie Beflagten bdie Ertlivung ab, daf
i b Patentanjprudh Nv. 1 nur auf die Verfenfung diefer
Stifte in Gang= ober Halbnuten beyiebe, wihrend e3 jedermann
gejtattet jein folle, dlefe Hubltifte auf fladen Kavten zu ver:
wenben. A

3. Die Hauptflage jtellt fich ald RNidtigeitstlage bav, mit
weldher die Wnnullierung ded betlagtifhen Patented bezwedt wird.
Die ihr von den Veflagten vor der fantonalen Jnftany entgegen-
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gehalterne Einvede ber mangelnden Wttivlegitimation {ft Heute mit
Recht nicht mebr vorgebracht toorben; demn bdiefe RKlage fteht
nicht etwa blog bemjenigen, der burd) die angefodtene Paten-
tierung eine Rechtdverlepung erlitten Bat, fonbern Htberhaupt
jevem Jnteveffenten zu. (At I 3iffer 3 bed Nbindevungsgejenes
gum  BundeSgefebe betreffend bie CErfindbungdpatente). Da bie
Rliger Ratieren fabriziecen, jo BHaben fie, wie bdie Bovinjtan;

audfiihre, gweifellod ein Jntevefie davan, auch verbejjerte Karten,
weldhe Bejtanvteile joldher Ratieven bilden, Hergujtellen cber Her-

~ftellen zu [affen, und find daher zur AUnbhebung der Nidhtigheitd-

Hage gegeniiber dem entgegenftehenden beflagtijchen Patente legi-
timiert.

4. Materiell machen bdie Ridger sur Begriindung ihrer Klage
in erfter Rinie geltend, bak die Deflagtifhen Neuerungen gav feine
Crfindung jeien. Wie dad Bundedgericht in Sahen Miiller gegen
Goar (Amtlihe Sammlung ber bundedgeriditlichen Entfdieidungen
XVI, &. 596) audgefithet und in Ubereinftimmng mit diefem
Entjcheive die Vorinftany angenommen Bhat, muf dad Nichtvor:
banbenfein einer Erfindung al8 Nichtigfeitdgrund betvadhtet wers
ben, trogdem diefer Wnjechtungdgrund im Gefee (Art. 10) nicht
audbridflich aufgefithrt ift. Kann nidmlidy ein evteilte3 Patent
burd) Nidhtigleitdtlage angefodhten werden, wenn bdie Erfindung
nidht neuw ift, jo muf dasfelbe gewif nody mit ftavterm Grunbde
nichtg erflart werden founen, wenn der Nadhweisd geleiftet wird,
oaf nidyt mur feine mnewe Erfindung, fondevw fiberhaupt feine
Crfindung vovliege; denn mit dem leptern ift audy das erftere
vargetan. Begiiglich der Frage nun, ob e3 fich vorliegend wivklich
um ¢ine Griindung Handle, bat die BVorinjtany auj Srund der
Grtldrung ihrev fachfundigen Witglieber in filv ba3 Bunbedge-
vicht verbindlidher Weife tatfachlich feftgeftellt, dag durdy die AUn-
wendung von Nageln mit Abjagen, vechtedfigem Queréc?nitt unb
elinbrifchem Cinftecteil und Berfenfung bderfelben in Nuten ein
newer tecnifder Nubeffeft Herborgebradit werbe. Jft bied aber
pev Fall, dann muf mit der Borinftang vad Borhanbeniein einer
Crfinbung bejaht werden ; denn durch diefe Fejtitellung feitens
be8 fachfundigen Dtichterd ift davgetan, vap €8 fich Gler
nicht Olod wm untergeordnete WUb&nbevungen, jondern wirflich
um eine wefenliche qualitative Bevbeflerung eined beveitd wvor-
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Banbenen Fabrifationdmittel, alffo wm einen mnewen tehnijchen
Nupeffeft banbelt ; dbamit ift aber dbad Borbanvenjein einer Er-
finbung gegeben; ob die Nemerung eine Schdpjung von iweit:
tragender Bebeutung fei, odevr blod eine bejcheidene BVerbefferung
enthalte, it fliv die Frage, cb eine pateniierbarve Griindbung vor-
liege, ofne Belang ; die geiftige BVebeutung bildet fein twefent-
lidhed Merfmal diejer leptern. Uberdied ift bem Geilt der Patent:
gefebgebung gemdk im  Rweifel, ob eine Erjindbung ober bloge
Hanbfertigheit vorliege, fiiv die Crfindbung zu entjdeiden (fiebe
Kohler, in den Jahrbidern fiir Dogmatif, XXVI,
. 454).

5. Mun bejtreitet dle Klage bed Weitern, daf eine nene Gr-
findbung vorliege, und madh)t mit diefer Veftreitung den Ridhtig.
feit3grund bed Art. 10 Iiffer 1 ded Patentgelees geltend. Tber
ven Begriff vder Jenbeit einer Crjindung enthdlt dad Patent-
gefe in AUrt. 2 bie negative Tefinition, daf Erfindungen nicht
ald neu gelten, wenn fie zur Beit der Unmeloung in der Shweiz
fchont derart befannt geborden find, daf bdie Wusflibhrung bdurd
Sadyverjtinbige mbglidy ijt. Mit Redht hat nun die BVorinjtany
biefe Bejtimmung dabin audgelegt, daf su dem Befanntiein bder
Grfindbung nidht gentligt, wenn biefelbe exjt eingelnen ritten be-
fannt gewefen und won ifunen benust wovden ift, fondern bdap
barunter eine Offenfundigfeit verftanden werden muf, in der
Weife, daf die Ausfithrung oder Benupung ver Erfindung efnem
Sadpperjtindigen auf Grund der bereitd offen betriebenen Be-
nupung ober Darjtellung mdglich ift. Denn andernfalld hatte in
der Tat die Veftimmung ded Wrt. 4 ded Patentgefehed feinen
Sinn, wonady bad Berbot, ohne Grlaubnid ded Patentinbabers
ben Gegenjtand ber Grfindbung davjuftellen ober bamit Handel u
treiben, nicht auj joldhe Perfonen amwendbar erfldrt wird, weldhe
gur Beit der Patentanmeldung die Erfindbung beveitd benult oder
bie zu ibver Benubung ndtigen BVeranftaltungen getvoffen haben.
Lage namlich in biejer Benubung Einzelner bereitd ein Befannt-
fein der Grfindung, weldjed dle Nidhtigleit ded Patented begriin-
bet, Jo wdre e3 ganz fiberfliifjig gewefen, Defonberd hevvorjubeben,
vag diefe in Wrt. 4 erwdbnten Perfonen durd) dad Patent in
ihrer Benugung nicht beeintrachtigt werden follen. Jn diefem
@inne hat denm auch dad beutjdhe Reichdgevicht (CEntfcheidbungen
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peafelben, I, €. 42) ven mit dem citfevten vt 2 im wefentlichen
fibereinftimmenden Avt. 2 ved dentfhen Patentgefehed audgelegt,
inbem e3 aqudflihrte, e3 genitge, um bder Erfindung bde Neubeit
abjuerfennen, nicht, daf diefelbe in der Fabrif ded Kldgers an-
gebradht yworben fei, fonbern e3 miiffe die Benusung offentundiy
pergeitalt jtattgefunden baben, baf die BVenupung durd) anbeve
Sadverftinbige mbglich erfdieine (fiehe audhy Kobler, . a. O,
&. 435). Da die Beflagten die Klage begiiglidy ved erften Patent-
anfprudies anerfannt Baben, jo it nun lediglich ju  prlijen, ob

“pte im poeiten Patentoniprud) enthaltene Griindung, die in den

Kavten  angebrachten Sehlie zum Bwede der BVerfenfung der
Nagel, qur Seit der Unmelbung ded Patented in der Sdhyweiz
alfgemein  befannt gewefen fet. Diedbegiiglict bat die Borinftany
auf Grund ber Beweidverhandlung feftgeftellt, dbap bdie Kidger
fhon im  Herbft 1892 auf bie Jvee gefommen {ind, abgefetste
RNagel in durdigebende Iuten ju verfenfen, und nidht nur bdiefe
Sbee  ihren Urbeitern und eingelnen Dvittperjonen mitgetetlt,
fondern auc) folche Rarvten von Gebriider Vauwmann Deftellt
Baben, weldy’ leptere die Fabrifate im Seitpuntt der Patentan-
meldung Dereitd Bevgeftellt Baften, dafy aber die Kliger in jenem
Heitpunft diefe Karten von Gebriiber Baumann nod) nidt er-
balten, und fberdied bdie Jpee, wie bdiejelben hergeftellt werben
follten, nur einem Befdhrintten Kreid, ndmlidh auper ihren Ur-
beitern nuv etwa pwet oder drei Perfonen mitgeteilt Haben. Wenn
nun die Borinftany angenommen BHat, daf diefe Tatfachen fite
die Offenfundigfeit der Crfindung nidt Hinveidyen, o fann bdiefe
Auffaffung nady dem Gefagten nicht ald rvechtdivvtimlich begeidh-
net werden. €3 fann bemnady dle Michtigteitdtlage nidht bedwoegen
gutgebeifent yoerden, yeil eine newe Grfindbung nicht vorliege.

6. Jm weitern madit dle Klagerjdhaft den Nidptiglettdgrund
2e8 Art. 10 Riffer 2 bed PatentgefeBed geltend, und behauptet,
Der Bellagte Jiiegy fei gar nicht der Crfinder der patentierten
NReuerung, jonbern er DHabe bie Jdee vom Kldger Staubli ent-
lehnt und bdie Newerung bdiefem nachgemacht. SHiebei ift hervor-
qubeben, dagp Arvt. 10 Riffer 2 die Recditdvermutung aufjtellt
baf ber Patentnehmer ber WMrheber ber Erfindung fei; e muf
fomit dle Rlagepavtet den Beweid bafiic iibernehmen, daf der .
Betlagte nicht Crfinder fei, dag er alfo die fir fih beanjprudite
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Sbee entlehnt Babe, und e gemigt dber Nadyweid, daj fie eben-
fal(8 die gleiche Crfindung gemadyt babe, nidht. Fragt fih nun,
ob Rilegg wirflih dle Jdee einfach von bden Klagern entlefni
Habe, jo muf diefer Beweid auf Grund der tatjachlichen Feft-
itellungen der PBorinjtang ald nidht geleiftet betraditet werben,
Diefe geben ndmlich) babhin, dag die Kldger allervingd al3 jelb-
ftindige Crfinber der Verfenfung der bereitd befannten jweifeitiy
abgejesten Nagel in Karten mit duvchgehenden Nuten 3u fe-
trachten finb, und daf fie bet NRilegy, ald diefer fie im Degember
1892 Defuchte, Nagel und Karten mit Nuten bejtellt Haben,
baf bagegen nidht3 fiiv die Unnabme vorliegt, Jiegy fet Dei
ienem Befudhe gum erften Mal auf de Jdee der Verfenfung in
Jtuten aufmerffam geworben, und vielmehr durd) Heugenbeweis
ald erwiefen zu betrachten ift, daf Nilegg tm DHerbjt, jedenfalls
tm Tlovember 1892, an jeiner Vohrmafdine bdie patentierten
Ravten mit Dalbjdhliben ecftellt hat. Danady Fann denn nidt
al® nadgewicien gelten, daj Nitegg feine Crfindung ven ben
Rligern entlehnt Bhabe, und e3 muf jomit die Nichtigleitslage,
foweit fie nidht anerfannt worden ift, abgewiefen werben.

V. Die Widerflage jtipt jih auj Art 3 ded Patentgeepes,
wonadh obne Crlaubnis ded Patentinbaberd iemand den Gegen-
ftand ber Grfindung bdarjtellen obder bamit Hanbel treiben darf.
Nacy Avt. 4 dedfelberc find jedoch bdie Beftimmungen ded Art. 3
auf folde Perfonen nicht anwendbar, weldhe gur Jeit der Patentan:
meldbung die Eriindung beveitd benupt, oder bie zu ihrer Benupung
ndtigen Vevanftaltungen getvoffen Bhaben. Die LWiberflager be-
baupten nun, um fich auf diefen Wrt. 4 berufen u fHunen,
mitfien bie Wiberbetlagten beweijen, dag fle Heveitd Benuher der
rfinbung gewefen feien, die blofe Feftjtellung, daf fie ebenfall3
Erfinder feien, gemiige nicht. Damald feien aber bie Liberbe
flagten noch nicht einmal im Bejis bder erften WMujter von Ge-
briiver Baumann gewefen. Die BVovinftang jtellt tatfachlich feit,
bafy die Liderbeflagte sur Seit ver Patentanmelbung die Wobelle
su den Kavten Dei den Gebriibern Baumann und den LWiver-
fagern nicht muv beftellt Haben, jondern dag auch jolhe Wiobelle
wenigfiend von Gebritber Vaumann, vor der Patentanmeloung
wirtlidy Bergejtellt worden finb. Jn bdiefer Vejtellung lag nun
aber, wie die Bovinftany ridhtig audfithet, eine Veranjtaliung
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qum Gebrauche tm Sinne ded Patentgefetsed Avt. 4 (fiehe Amt-
lihe Sammlung bdeér bundedgevidhtlichen Entjcheidungen XVI,
S, 423 Gww. 3). Gang gleichgiltig iff, ob bie Wiberbetlagten
die Jvee ur Crfindung Jelbjtdndig gefakt ober entlefnt baben,
indem gur Amwendung von Art. 4 die Tatfade bder Benufung
ober der Vevanjtaltung zur Venubung vollftandig gemiigt, wofiiy
einfac) auf die beveitd angefiibrte Enifdeidung bed Bunbedge-
richted (Amtliche Sammlung XVI, &, 423) verwiefen werden fann,

Hienadhy find ble Kliger und LWiverbeflagten Dereditigt, bie
von ibmen al8 ihre eigene Erfindbung geltend gemaditen Kavten
ntit durdygehendben Jtuten Hevzuftellen und tn BVerfehr zu bringen,
nidht aber dle von den Beflagten patentievien RKarvien mit Halb-
nuten ; denn e3 fteht tatfachlich feft, baf die beiben Meuerungen
wenn fte auch im iwefentlichen ben gleiden Erjolg begweden,
in ibrer Darftellung dodh einige Ver{dhiedenbeiten eigen, unbd
bap bie Kldger nur den Anjprudh gemadht DHaben, Halbjchlibe
ju fabrizleven; ofe Bovinftang Dbemerft mit Jecht, dag Wt 4
b3 Patentgefehed afd Ausdnabhmebejtimmung gegeniiber dem afl=
gemeinen Grundfag bded Wt 3 dedfelben ftviffe zu inferpretieven
ift, wonach denn bevienige, welcher fic, auf diefen Art. 4 beruft,
dle Dbetveffende Grfindbung nur nady WMafgabe jeiner Venupung
ober ber Beranftaltungen zur BVenubung zur Heit der Patentans
melduitg vevwenden darf.

8. Degtiglih ber Frage endlich, inwieweit bdie Kliger ben
Gegenjtand der von ibnen beanjpruchien CErfindung audy duvdy
Dritte Herftellen ju laflen befugt feien, ijt der BVorinjtany burdh-
aus beizupflichten, dag nach ber Matur dbev Sache auch die Her-
fteflung bureh Oritte infoweit geftattet iit, al3 jie vor dev Patent-
anmeldbung duvd dieje beforgt worden ift ; dafs dagegen diefen Driiten
fFein Recht uftiinbe, den Gegenftand ber Erfinbung etwa fir fid
ober andere Perfonen BHeraujtellen oder in Verfehr zu bringen.

Demnadh hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung betver Portelen wird ald unbegeimdet erflivt
und e3 wird daber die Midhtigleitdtiage Dezliglich ded erften Pa-
tentanfpruched gutgeheifen, bezliglicy bed 3weiten Patentanfprudesd
bagegen abgewiefen. Ebenjo wird die Wibertlage abgewiefen.




