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gu einer Beit erfolgten, wo nad)y dem Sefagten ein Ritdyug un-

peeifelhaft nod) ohne VerleBung eined BVerfajjungdrecdhted erfolgen
fonnte,

5 Jady dem Gefagten witd die Streihung von 87 Unter-
febriften anevfannt; e3 verbleiben jomit von bden urfpringlichen
942 Unterfdriften, nach Wbsug diefer 87, nodh 855. Die Strei-
chung weiterer 410 Unterfhriften jodbann ift vom Refultate bes
sub 1 vorgefdhriebenen Berfahrend abbingly gemad)t worden,
_@a pemnady zur 3eit nidht feftiteht, ob bdie zur Jnitiative er-
forderliche Zabl von gitltigen Unterfhriften (800) zujammenge-
bradht fei, fann bad yoeiteve Refurdbegehren, e3 fet bad Smitiativ-
bgel}reu ber LandBgemeinde ur BVefchlupfaffung zu unterbreiten
nicht gutgebeifen werden. ,
’ 6. &3 witd um fibrigen auj bie Eriodgungen ded Dbundedge-
vidhtlidien Entfcheided vom 24. September 41893 in Sadyen Nieder-
Be‘rger und Konforten (Wmtlihe Sammiung XIX, &. 501) ver-
mzefel}. Dafelbit ift unter anberm audh audgefiihrt, dag der Landrat
alferdingd al8 zur Prifung der Unterfdhriften befugt amgu-
feben fei.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wirtd alg begritnbet erfldrt und bder Vefdhlufy bes
Saftbrateé von Nibwalden vom 28. Februar 1894 aufgehoben.
Die Reglerung von Nidwalven ift demgemdf pf[ic{)tig,r vor ber
?eicf)lu{;faﬁung pe3 Randrated itber bdie Jnittative Mecdhenfchajt
%ﬁ'}er bie nicht anerfanuten Unterfdhriften zu geben, und diefelbe
fedem Biivger uginglich zu machen.

123. Arrét du 21 Novembre 1894 dans la cause
Wasserfallen.

. Le recourant Adolphe Wasserfallen, horticulteur, posséde
a Neuchatel, quartier des Fahys, une propriété comprenant
maison d’habitation, jardin, serres, etc., au nord-ouest de la-
quelle il a ouvert et exploite une carridre de pierres de
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taille au moyen de la mine et d’un pont surmonté de rails-
pour le transport des matériaux sur wagons ; ce pont a été
établi & Pextréme limite de la propriété de M. Henri Tou-
chon.

Par lettre du 21 Mars 1893 & la Direction de la police
communale de Neuchatel, H. Touchon expose que cette
exploitation de pierres constitue surtout ensuite des coups
de mine qu’elle nécessite, un danger permanent pour sa pro-
priété et ses habitants, que trois accidents ont déja failli se
produire, et qu’en outre cet état de choses cause i sa pro-
priété une dépréciation considérable. Le requérant prie la dite
autorité de bien vouloir examiner l'affaire.

Par arrété du 26 Aot 1893, le Conseil d’Etat de Neu-
chatel, se fondant sur le rapport d’experts nommés par la
direction de police communale duquel il résulte que P'exploi-
tation de la carritre Wasserfallen est dangereuse pour la
propriété Touchon et qu’il y aurait lien, d’'une maniére géné-
rale, d'interdire les exploitations de carriéres & proximité des
maisons d’habitation, en raison des dangers qui peuvent en
résulter pour la sécurité des persomnes, et considérant, en
outre, qu’une pierre énorme est tombée sur la propriété
Touchon, du pont construit par Wasserfallen, et que le 6
Juin un wagon avait déraillé sur la dite propriété, brisant
tout sur son passage, a prononcé que ’exploitation de la dite
carriére au moyen du pont construit sur la limite de la pro-
priété Touchon est interdite.

Par lettre du 9 Septembre 1893 au Conseil d’Etat, Was-
serfallen conteste que sa carribre présente un danger pour
la sécurité des personnes et estime que pour tout le reste,
la question n’est qu'un simple différend de droit civil entre
voising. I1 demande a cette autorité de rapporter son arrété
du 26 Avril et, subsidiairement, d’en suspendre Pexécution.
1i se déclare, au surplus, prét & se conformer & toutes les
mesures de précaution raisonnables et praticables qui lui
seront imposées pour préserver la propriété Touchon de
tout dommage, et ses habitants de tout danger. Il ajoute,
enfin, qw'ayant passé des conventions pour des fournitures
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importantes de matériaux, il subirait un dommage considé-
rable si I'arrété du Conseil d’Etat devait sortir ses effets.

Par arrété du 23 Février 1894, le Conseil d’Etat a écarté
le recours de Wasserfallen, et a maintenu Vinterdiction de
Pexploitation de la carridre au moyen de mines et du pont
incliné, prononcé par arrété du 26 Aott 1893. Cet arrété
se fonde, en substance, sur les considérations suivantes :

Depuis leur premier rapport, les experts ont constaté sur
la propriété Touchon la présence de plusieurs petits éclats
de mine ; dans leur second rapport du 16 Novembre 1893,
les mémes experts disent que Wasserfallen a bien fait étabhr
une paroi protectrice, mais que celle-ci ne forme pas un abri
suffisant ; que, vu la nature du rocher et la position du peint
d’attaque, I'exploitation de Ia carriere ne peut pas avoir lieu
sans que des éclats de mine soient projetés dans la direction
de la propriété Touchon ; que le gros bloc tombé sur cette
propriété lors du déraillement du 6 Juin s’y trouve encore,
et que I'exploitation continue & présenter des dangers pour
la sécurité des personnes.

Dans cette situation il ne parait pas possible de prescrire
de nouvelles mesures de précaution efficaces et suffisantes,
et Uexploitation doit étre interdite aussi longtemps que ses
conditions n’auront pas été modifiées de maniére 3 suppnmer
toute cause de danger.

Wasserfallen a provoqué, de son edté, une expertise, et,
dans leur rapport du 9 Mars 1894, les experts de Perregaux
et de Rham, pour écarter toute éventualité de dommages
ultérieur & la propriété Touchon, proposent :

1° Pour la carriére :

a) L’emploi d’un matelas en fascines pour chaque explosion.

b) La construction d’une toiture mobile sur la carridre.

¢) L’emploi de cloisons mobiles en planches.

2° Pour le plan incliné :

d) Le ripage du pont en é&loignement de la propriété
Touchon.

e) La construction d’un mur de séparation des deux par-
celles.
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Par requéte du 19 Mars 1894, Wasserfallen demande au
Conseil d’Etat de Pautoriser 4 reprendre I'exploitation de la
carridre par la mine et le pont, aprés constatation que les
travaux ci-haut indiqués auront été exécutés.

Par arrété du 10 Avril 1894, le Conseil d’Etat a décidé
ce qui suit :

1e L’arrété du 23 Février 1894 est modifié en ce sens que
Wasserfallen sera autorisé a faire usage du plan incliné pour
Penlévement des matériaux provenant de sa carriére, moyen-
nant Pexéeution des travaux ci-aprés :

) Ripage du pont en éloignement de la propriété Touchon
4 un métre au moins de la limite.

b) Construction d’un mur de séparation des deux parcelles
a une hauteur suffisante, selon le rapport des ingénieurs de
Perregaux et de Rham.

2° Les autres conclusions de la requéte de Wasserfallen
ne sont pas prises en considération.

3° Les arrétés du 26 Aoit 1893 et 23 Février 1894 sont
maintenus, sous réserve de ce qui est dit & I'article premier
ci-dessus.

C’est contre ces arrétés que Wasserfallen a exercé un re-
cours de droit public au Tribunal fédéral; il dit avoir aussi
recouru au Conseil fédéral en conformité de Iarticle 189
chiffre 3 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

Dans son recours au tribunal de céans, Wasserfallen con-
clut & ce qu'il lni plaise : Annuler les dits arrétés et antoriser
le recourant & continuer I'exploitation de sa carriére par la
mine et Ie pont.. Aprés I'exéeution des travaux propose€s par
les ingénieurs de Perregaux et de Rham, — et éventuellement
de ceux commis par le Tribunal fédéral, — qui auront pour
effet d’écarter tout danger pour les propriétés voisine§-et
leurs habitants, sans entraver le libre droit de disposition
du recourant de sa propriété et l'exploitation normale et ré-
munératrice de sa carriére. .

A Tappui de ces conclusions, le recourant fait valoir en
substance :

L’arrété du 10 Avril 1894 tend a interdire totalement au
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recourant ’exploitation de sa carriére; cette exploitation est
impossible en galerie, comme le voudraient les experts can
tonaux, vu les frais considérables. Dans ces conditions une
atteinte est portée au principe de inviolabilité de la pro-
priété (Constitution neuchiteloise article 8). Aucune dispo-
sition légale ne permettait an Conseil d’Etat de prononcer
I'interdiction dont il s’agit, ni de prescrire telles mesures de
précaution, pour 'exploitation d’une carriére, de préférence
a d’autres.

Le Conseil d’Etat n'a pas le droit de s’immiscer dans un
conflit qui s’éleve enfre deux propriétaires pour une guestion
qui a trait & un rapport de voisinage. Des décrets adminis-
tratifs, exceptionnellement applicables au recourant seul,
vont 4 Yencontre du principe constitutionnel de I’égalité des
citoyens (Constitution fédérale, art. 4 et Constitution neu-
chateloise art. 5). M. Touchon peut suivre la voie judiciaire
tracée a 'art. 68 C. O.

Dans sa réponse le Conseil d’Etat conclut au rejet du re-
cours, par les considérations ci-apres :

Le recours est tardif en ce qui concerne les deux premiers
arrétés qu’il vise, et il n’est recevable qu’en ce qui concerne
celui du 10 Avril 1894, c’est-d-dire sur la question de savoir
si la décision par laquelle le Conseil d’Etat a jugé que les
mesures de précaution proposées par Wasserfallen pour
permettre la reprise de lexploitation au moyen de mines
n’étaient pas suffisantes, contient une violation des droits
constitutionnels du recourant. Or cette question toute d’op-
portunité, de mesure, de modalité, ne dépend pas de prin-
cipes constitutionnels. Wasserfallen reconnait lui-méme qu'il
doit faire tous les travaux nécessaires pour écarter tout
danger pour les propriétés voisines et leurs habitants; il n’a
pas proposé de moyens suffisants, & cet effet, & dire d’experts
reconnus compétents par le Conseil d’Etat, qui a dii recon-
naitre que ceux indigués par les ingénieurs de Perregaux et
de Rham ne sont que des palliatifs. Le grief tiré d’une pré-
tendune violation du droit de propriété du recourant est sans
fondement; le Conseil d’Etat n’a interdit ’exploitation par la
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mine et par le poat incliné que dans les conditions existantes
qu'il estime dangereuses pour la sécurité des personmes et
des propriétés du voisinage, notamment en ce qui concerne
la propriété Touchon; il a seulement interdit & Wasserfallen
de mettre en danger la vie d’autrui. Considérée dans son vé-
ritable aspect, Pinterdiction relative, dont se plaint le recou-
rant, apparait comme une simple mesure d’ordre public,
wintéressant ni le droit de propriété, ni I'égalité des citoyens
devant la loi, il n’est pas nécessaire de lois ou de réglements
spéciaux pour donmer & lautorité de police le droit et la
compétence nécessaire pour protéger les personnes, pour
assurer la sécurité publique contre les atteintes violentes
dont elles peuvent étre menacées. Il y a ici autre chose
qu'une simple contestation civile entre voisins, il s'agit de la
paix et de Ia sécurité des citoyens ; l'action judiciaire ne
suffisait dés lors pas, et Iintervention administrative était
indispensable. L’art. 42 de la Constitution neuchiteloise
confie au Conseil @’Etat Padministration générale du canton,
et la loi sur Porganisation du Conseil d’Etat, 4 son art. 43
lettre b, attribue au Département de police «la police géné-
rale des choses, ainsi que des professions et des métiers qui
intéressent la siireté et Uordre public. » C’est en vertu de
cette compétence générale que le Conseil d’Etat est inter-
venu.

Dans leurs réplique et duplique les parties s'attachent a
réfuter leurs arguments respectifs, et elles reprennent, sans
présenter des points de vue essentiellement nouveaux, leurs
conclusions respectives.

Statuant sur ces faits el considérant en droil :

10 L’exception de tardiveté opposée par I'Etat au recours,
el ce qui a trait aux deux premiers arrétés pris en la cause,
ne saurait tre accueillie. Les trois arrétés du Conseil d’Etat
ont, en effet, en vue la méme difficulté ; ils ont trait au méme
objet et constituent seulement les phases conséeutives de
Pintervention de cette autorité dans le méme litige ; il.s se
completent réciproquement et forment un tout indixfisﬂ’).le.
Le point le plus important de la contestation, 4 savoir l'in-
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terdiction de I'exploitation de la carriére du recourant au moyen
de Ia mine, est commun aux trois arrétés, et le recours de
ce chef a été, en ce qui concerne au moins le dernier arréts,
du 10 Avril 1894, exercé en temps utile. Il en résulte que
I'admission du moyen tiré de la tardiveté du recours au re-
gard des deux premiers arrétés n’aurait aucun effet prafique,
puisque la question, capitale en I'espéce, de la légitimité de
Timmixtion de I'Etat dans Pexploitation du recourant, devrait
en tout cas faire I'objet de 'examen du Tribunal fédéral. 1i
y a donc lien d’examiner le recours dans son ensemble, sans
s’arréter an moyen préjudiciel opposé par I'Etat défendeur.

20 Le recours lui-méme est dénué de fondement.

1l a, en effet, toujours été reconnu en principe que I'Etat,
en vertu de ses attributions de haute police, a non seulement
le droit, mais encore P'obligation d’intervenir préventivement
dans tous les cas ol un propriétaire use de son droit de libre
disposition sur son fonds d'une manidre dangereuse pour la
santé ou pour la vie des citoyens, et que la seule condition
a laquelle cefte intervention de I'Etat est subordonnée, est
celle de I'existence ou de 'imminence du danger signalé. Ea
d’autres termes 'immixtion de 'Etat ne doit pas étre arbi-
traire, mais le péril une fois démontré, l'intervention de l'au-
torité est justifiée par la nature méme de ses attributions en
matiére de sauvegarde de la sécurité publique. En pareil cas
les garanties constitutionnelles individuelles, telles que Tin-
violabilité de la propriété et de V'égalité des citoyens doivent
étre, dans une certaine mesure au moins, subordonnées &
Vintérét général. C’est en vain que le recourant voudrait
prétendre que le droit de propriété impliquant celui d’user
d’une chose de la maniére la plus absolue, il peut étre
exercé méme au péril de la vie d’autrui, et que l'intervention
de I'Etat contre un propriétaire qui met en danger la séeu-
rité ou l'existence de ses concitoyens, porte atteinte & 1’éga-
lité devant la loi. Il est de toute évidence, au contraire, que
le role de I'Etat, dans une société organisée, lui impose en
pareille occurence, méme en l'absence de toute disposition
précise de lois ou de rdglements de police, V'obligation d’in-
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terdire  la personne dont les agissements mettent en péril
la sécurité publique, de continuer les actes dont la nature
dangereuse a 6té constatée.

3¢ Or, dans Pespéce, il est établi par les expertises inter-
venues que I'exploitation de la carriere du sieur Wasser-
fallen, malgré les mesures de précaution que ce dernier a
prises pour chercher & atténuer le péril, demeura dangereuse
pour le voisinage, et notamment pour les habitants de. 1a
propriété Touchon, aussi longtemps que cette exploitation
aura lieu au moyen de la mine, dans les circonstances ac-
tuelles.

4° Le recourant d’ailleurs, loin de contester le droit d’in-
tervention du Conseil d’Etat, reconnait au contraire, dans sa
requéte du 11 Septembre 1893 entre autres, que le danger
pour la sécurité des personnes peut justifier cette interven-
tion. Le sieur Wasserfallen reconnait aussi ce droit de I'Etat,
— implicitement au moins, — dans son présent recours au
tribunal de céans, dans lequel il conclut, entre autres, a étre
autorisé & continuer Pexploitation de sa carridre aprés I'exé-
cution des travaux proposés par des experts nommés par le
Tribunal fédéral, travaux qui auront pour effet d’écarter tout
danger pour les propriétés voisines et leurs habitants.

Dans cette situation, il y a lieu de reconnaitre que, par ses
divers arrétés en la cause, le Conseil d’Etat n’a point outre-
passé les limites de ses attributions, ni porté atteinte, par
wne intervention arbitraire, aux droits constitutionnels que le
recourant estime avoir été violés & son préjudice.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:
Le recours est écarté.



