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caso di rifiuto di un’ eredita da parte dell’ erede testamenta-
rio, a profitto del quale essa si ritiene in primo luogo delata,
gli eredi legittimi non subentrano eo ipso all’ erede testamen-
tario, ma ’eredita si deve ritenere ripudiata sino a tanto che
essinon dichiarino espressamente di accettarla, ¢io che non pare
sia avvenuto in concreto prima della dichiarazione di giacenza,
Questa soluzione & vincolante per il Tribunale federale; in-
quantoche la competenza del Tribunale federale, come corte
di appello, in merito a sentenze emanate da istanze cantonali
in applicazione del diritto cantonale, si riducono alla semplice
quistione, se il diritto cantonale & effettivamente applicabile
0 meno, e non gli permettono di esamirare, se data la sua
applicabilita, sia stato rettamente o non rettamente applicato.
L'art. 83 della legge citata concede al Tribunale federale di
interpretare lui stesso il diritto cantonale solo qualora il giu-
dice cantonale non ne abbia tenuto couto, sia pel motivo che
esso lo ritenesse inapplicabile, sia per altre ragioni. Nella fat-
tispecie pero la quistione & stata risolta dal Tribunale di
appello anche dal lato del diritto cantonale, per cui il solo
punto che rimarrebbe ad esaminare sarebbe quello della retta
interpretazione o meno, fatta da esso giudizio.

3. Ne risulta quindi che I’ appello interposto dagli attori
deve essere ritenuto irrecivile, senza che vi sia bisogno di
esaminare, se la liquidazione in via di fallimento poteva es-
sere pronnnciata nel modo osservato in concreto.

Il Tribunale federale pronuncia :
L’appello & respinto perche inammissibile.
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132. Urteil vom 19. Oftober 1894
in Saden Cement- und Gypsfabrit Solothurn
gegen Maffonet & Cie

A. Wit Urtell vom 24, Juli 1894 bat dad Obergevidht ded
RKantond Solothurn evfannt : Die Beflagte Cement- und Gyps-
fabrif Solofhurn it aebalten, an die RKldgev auper den aner:
fanten 613 Fr. 77 613, nodhy ferner 4202 Fo. 32 G, mit
Bing 4 69, feit 15, November 1891 zu begahlen. '

B. Gegen diejes Urteil ergrifi die Beflagte und Wivertldgerin
bie Berufung an dad Bunbdedgericht mit dem Antrage, e3 fet dad
felbe in bem Sinue abjudndern, daf die Klage in allen i?ilen
abgewiefen und bdie TWiverHage in vollem Umfange gutgef)etgeft
werbe, eventiell fei bad angefochtene lrteil aufgubeben und die
Gtreitfache zu neuer Beurteilung der Klage und materieller Be=
Handlung und Crledigung der Widertlage an dad fantonale Obers
geridht zuciicfuweifen,

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit Klage vom 4 Auguft 1892 forderte die fI&ge*riic‘()e
Fivma von ber Beflagten Jahlung von 1928 Fr. 80 €18, T?’i.r
Tavenlieferung. Die Betlagte anerfannte in ihrer Antwortidhrift
yon bem eingeflagten Betrage 613 Fr. 77 €3, nebft Zind feit
15. November 1891 & 6 0/, unter Borbehalt der in der Wider
flage geforderten Pojten. Wit der Widerflage jtellte fte ‘bie
Rechisbegehren, e3 jolle erfannt werden, bag %eﬁggte gur An=
nafine ber von ber Rldgerin geliefevten Ware nidht berba"iten
fei; ferner Dabe Rligerin und LWiderbeflagte ihr zu vecgiiten
fir Frachtauslagen, Lagerfpefen u. §. w. 1627 Fr. 88 Gis.,
fowie fite eine von der Betlagten und Wiverkldgerin ihrem Kontra=
Benten gegenitber gefchulbete Entjdhddigung 403 Fr. 53 (Et@.:,
alfe3 mit 3ing s 69/, vom Tage ber Wibertlage an; babei
witd nodhmald bemerft, bie Fovberung vev %iberheﬂqgten von
643 §r. 77 Gi3. werbe nebjt 3ind ohne wettered Emerfannf.

2. Die Houpttlage erveicht ven fiir die Berujung an bad
Punvedgericht erforderlichen Streitwert, wie Jtefurrent felber aut=
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gibt, nicht; da indeffen Hauptflage und Widerflage einander aua-
{chliegen, wdve bie Berufung dennod) besliglich beiver RKlagen
aulafftg, wenn dic  Bujtandigfeit ve8 Bundedgerichted aud) nuy
fitv die Wiberflage Degriimdet whve. Died trifit nun aber eben-
fall3 niht u. Bunddjt fann dad erfte Widertlagsbegebren, e3
folle evfanmmt werden, daf Betlagte zur Annabhme der vou dep
Rlagerin gelieferten Ware nidyt verhalten fei, bei ber Bemeffung
ved Strveitmerted nidht in Betvadht fallen, dba €8 nidht ald ein
felbftindiged Wibertlagdbegehren, jondern lediglich al3 Begehren
um Ubweifung der Klage erfdeint. Die Forderung auf NRdicdver-
glitung von Fradtaudlagen, Lagerjpefen u. dgl, Jowie der von
ber Wibertligerin ju bezahlenben Cntfhdvigung an eime britte
Firma  jobanmn Betrdgt allerbingd 2031 Fv. 41 Gt3. 5 allein die
Wiverfligerin Bat dabel ausdriicdlidy bemerft, daf jie die Higerijche
Forderung vorr 643 Fr. 77 Gt3. ohne weiteves anerfenne, fo
daf demnady ibr Antrag nidht auf Verurteilung der Liderbe:
Hagten zu 2031 Fr. 41 Ct3., jonbern ju 41417 Fr. 64 Gt3.
gebt; e bleibt hienach audy die LWivertlage unter dem erforberlichen
Gtrettwert und mufy dafer bie Bevufung auf Srund ven Wet. 59
.. ald ungullifty erflart werben.

Demnady hat dad Bunvedgericht
evfannt:
Auf die Berufung with wegen Jufompeten ded Gerichted
nidyt eingetreten.

133. Urteil vom 26. Oftober 1894 in Saden
- Gibgendffifhe Bant gegen G von Grafjenvied
und Konjovten,

A. Unterm 3. Qftober 1893 erhob die Eibgendififhe Banf,
Attiengefellfchaft in Biividh, gegen €. von Graffenvied und Kon=
forten Klage, tnbem fie folgenve Redhi@begelren frellte :

Dad Bundesgericht wolle bie Klage an Hand nehmen und
ecfennen :
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1. G3 feien die Beflagten folidbavifdy verpflichtet, der Eivgendi-
fifhen Bant zu begahlen :

1. 300,000 Fv. ausdbezablte Tantidmen pro 1890, nebit
40, 3nd vom 25. Mivy 1891 an b3 zur Cinveihung ber
flage ;

2. 925,630 Jrv. 85 Gt3. Verlufi aud bem Sefdyiftdverfehr
mit ber Société générale pour le développement de I'industrie,
Bafel, nebit Rind 4 4 ¢/, vom 31, Degember 1331 bis zur
Ginveihung der Klage;

3. 2,496,240 Fr. 20 Gi3. BVerluft aud dem Berfehr mit J.
Gturzenegger in Herifau, nebjt Bing a £/, vom 1. Januar
1893 6i3 zur Einveichung der Klage;

4. 2,246,470 Fv. 46 G13. weitece BVerlujte an Debitoren qui
ungedecften oder nur mangelhaft gebecften frediten,

WAlled jamt Zind & 5 ?/, vom Tage der Einveichung ber
RKlage an.

I Fiiv diefe Fovberungen ftehe ber Gidgendififchen Bank ein
Sauftpfanoredt ju anm den von eingelmen BVeflagten Binterlegien
iteln,

Dabei madte dle Banf den BVorbehalt, wetlere BVerlujte aus
nodh pemdenten dubiofen Gejdiften gegen dle obigen Beflagten
einzuflagen, jobald bad Quantitativ bes BVerlufted fejtgeftellt jein
werbde.

Diefe Klage vourde in dev Folge gegenitber v, 9 N. Blanes
pain in Golombier, Rr, 12 F. Roth-Fehr in Burgborf und
Nr. 14 ¢ Spithler-Dénéréay in Laufanne fallen gelaffen, gegen
bie iibrigen bdagegen aufrecht evbalten, und bie bundedgerichiliche
Rompeten mit Dbejondever Gingabe wvom 21. Oftober 1893 im
wefentlichen vie folgt Degriinbet 1 Jn ben jehigen Statuten der
Givgenbifijchen Bant, Art. 41, finde fih, wie fhon in den frit=
Bern, die Bejtimmung, daf alle Streitigletten zwijdjen dev Gefell-
fohaft, ihren Ovganen wnd Aftiondven unter efnander oder gegen
einander, jofern ber Streitwert den BVetrag von 3000 Fr. {iber=
fteige, vom Buubedgerichte endgiiltig su entfcheiven feien. Da ber
angehobente Progey ein Streit gwijchen der Gefelfchaft und deven
Organen fei und bder Streitwert 3000 Fr. fiberfteige, fo treffe
Art, 41 ver Statuten zu und fei die Gefellichaft nidt mur be-
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vechtigt, fonbern verpflichtet, bie Rlage beim Bundedgerichte an-
hingig su machen. Dem gegenitber fdnne nidht eingewendet wer.
ben, dag bad Vundedgeriht Streitfadhen, welde nady Art. 58
0.-6. an asfelbe al3 Berufungdinftany weiler gesogen werben
fonnen, nidyt zum erft= und leptinftanglichen Entjdeid an Hanp
nehmen diirfe. Rwar fei auf Grund des frifern Organifations-
gefeped die Praxid babin gegangen ; mit dem neuen Organifations:
aeles dagegen fet die Frage in anderm Sinne entjhieden worbdeyn.
Wet. 56, AL 1 O.-@. habe namlich im Einflang mit Art, 114
B.=B. den Parteien geftatten wollen, alle Streitigleiten mit etnem
Streitwert von diber 3000 Fr., welde nidht johon durch Avt, 48
bid 51 gleichen Gefeped dem Bunbedgevichte ald eingige Civil-
geridhtSinjtang zugewiefen fetem, 3w erft- und lebtinftanzlicher
Cntfcpeidung an dadfelbe zu bringen. G3 evgebe fich bied aus
Stellung und TWortlaut fowie aqud der Eniftehungdgefhichie des
Art. 52, wad ded rweltern audgeflithrt wird. Nun fei pwar im
Art. 41 der Statuten dad Bundedgeridht ald Schiehgericht vor-
gefeben und Fhunte eingewendet werben, daff bad Bunbdedgericht
al3 Behhrde ein jhieddrichierliched Deandat nidht annelmen diivfe.
3n diefer Begiehung fet zwar ridhtig, dag Wnt. 52 DG, ven
Parteten nidjt dad Recht verleibe, bad Bunbdedgeridht gegen feinen
Willen anzubalten, ein WMandat al3 fbrmlidhed Schieb3gericht
angunefmen und in einem befondern jdhiedSgerichilichen Berfahren
buvdpufiifren. Dagegen verlange bied Kldgerin audy gar nicht,
fonbern werde a8 Bunbedgeridht geftit auf Wrt, H2 V.-=G.
nidt ald Sdyieddgericht, jondern ald ftaatliched Geridht ange-
wufen, und untevwerfe fidh) Kldgevin von vovnberein den Beftim-
mungen ded Organijationdgefetred und bed Bundedgefeped vom
22. MNovember 1850, Art. 44 ver Statuten verlange nady Anficht
ber Rldgerin nur, daf allfallige Streitigfeiten bem Bunbdedgerichte
al3 oberftem ftaatlichen Gerichtdhof jur endgilltigen Entjcheidung
unterbreitet werden follten, indem da3 Wort Schicodgericht nur
sur Begeihnung ved Forum prorogatum gebraudht fef. Bu diefer
Unnobme podngen eite Reibe von Umjtinden, jo zunddft dad
Jntereffe, weldhed die Bant und deren Organe an der Wufnahme
einer joldhen Bejtimmung Hatten. €3 follte vermieven werben, daf
bag Juftitut den fchwierigen, langfamen und foftfpieligen, vielfad)
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aud) Begliglich Nechtadfenntnid und Wnpavteilichleit ucifelhaften
9%eg burd) die ver{thievenen fantonalen Jnftangen durdhlanfen
milfle; man BHabe daher ein eingiged Sevidht gejucht, bad bie be-
treffenven  Streitigfeiten in einent eingigen BWerfahren zu Gnbe
filbren finne. Diefen Rwed hatte man durd) Anrujung eined
Sdhieddgerichted nur unvolfommen evveicht; die nvufung ded
oberften Geridhtdhofed dagegen, beffen Konitituierung, Verfabren
und Rompeteny Dereitd gegeben war, bhabe alle Borteile eined
Cdhied3gerichted geboten, ohne defjen Nachteile in fidy 3u bergen.
Man Dernfe fidy fermer auf die Tatfache, daf Art. 41 ber Sta-
tten wedber 1iber Bahl nody Wabl der Nichter, nody fber das
eingujhlagende Progepverfahren etwad beftimnte, wad dod) fonft
in jebem Schieddvertrag der Fall fei; auf die Unterfdheibung bder
Fille nachy bem Streitwert in UAnjdhlup an dad Organifations-
gefes; endlich auj dem Umijtand, dag bad Bundedgericht nad
Berfafjung und Sefes nicht vevpflichtet fef, ein TMandat al3
Schied3gericht angunehmen, wohl aber eine Prorvogation. E3 liege
nun auf der Hand, daf dte Banf von den wel MWitteln, dle in
Frage ftanden, nicht dadjenige vorgog, beffen Suldffigfeit von
pornferein Habe angegweifelt werden miiifferr. UL dem gegenitber
dlivfe auf bag Wort ,Sdhieddgertcht” Ffein u grofed Gewidyt
gelegt werben, Man begegne bdiefer Begeichnung wieberholt audy
ba, wo e fidh in Tat und Wabrheit um ein bloged Forum
prorogatum Banbdle, Jo in bder livcherijhen Civilprozeordnung
und in ber bevnifhen Progeporduung. Art. 41 ver Statuten fei
anno 1882 in Bern entftanden, und Habe man dafelbjt einerfeitd
AYrt, 111 BB, und Wret. 31 bed Organifationdgefesed vom
R7. Juli 1874, weldye bie Prorogation evmdglichten und anbder-
feitd3 bag bernifdie Progefverfahren vor fich gehabt, dad bamals,
wie Beute, jeve gerichtlihe Behdrde verpflichtete, Tbertragungen
sum Sdhieddfprudie anjunehmen und dabei moangeld Hefonberer
Borjdriften in der Kompromifurfunde vad amidgerichiliche Ber-
fabren eingubalten. Jm WAnfchlup Hieran fei man dagu gelangt,
ben Yusbrud Schieddgeridht in dem ermweiterten, auc) die Provo-
gation in fih fohliegenden Sinne anzuwenden. Wenn man aber
Art, 41 ver Statuten in dem Sinne interpretieve, vaf bad Bun-
besgericht ald eigentliches SchiedSgericht Habe begeichnet werben



862 €. Civilrechtspilege.

wollenr, fo ergebe fich bavaus noch nicht die Infompeteny bes
genannten Gerichied, fondern werde nur bdie nebenfachliche Klaufef

beiveffend jchiedSgerichtlicher Behanbdlung Hinfallig; diefe Rlaufel

fet aber nicht al3 conditio sine qua non ber RKompetenyiibertra-
gung an bdad Bundedgevicht u betvadhten. Wenn Abrigensd bie
Betlagten feine ablehnende Haltung einndhmen, fo gejtalte fich vie
Jrage der Kompetens goang einfach, inbem daun der Fall bes
Art. 52 O.-G. in feiner einfachften Geftalt vorliege.

B. Bon bden Belflagten anerfannten Nv. 41 und 16, Dr. @,
pon Graffenried in Bern und F. Richard in Riiridh, die Kompe-
teny be3 Bunbdedgerichtes, erfterer gwar in der Weife, daf er jede
Golidaritht ablehnt und ferner gegen die Beridjidtigung ves
pem  Rlagebegelren angehangten Borbehalted proteftiert, und in
biefer Nichtung feine Rechte auf WUblehnung ded Gerichtditandes
vorbelilt, falld e8 ber Sidgendijijhen Bant gefallen follte, eine
sweite Klage gegen ibn angubeben,

Samtliche andern Beflagten dagegen beantragen, Hasd Bunbes:
gericht wolle die ihm ugemutete Kompeteny ablehnen, unter
SKoftenfolge. Jur Begriindbung wird im wefentlihen angefithrt :
Dev Wortlant bed Wrt. H2 ded newen OrganifationBgefesed fei
wefentlich bevfelbe geblichen ioie bevjenige ded Wrt. 31 bed alten
Organifationdgefeped gewefen; e3 finne daraud jowie aus feiner
Ctetlung im Gefey nidht gejdhlofien werden, bag man durdy dad
nee Organifationdgefes tm Gegenfah gum fritheren durdy die
Prayid anevfannten Reditdzuitand dle Prorogation an bad Bun-
dedgericht ald eingige Juftany audy in Fiallen BHabe ulaffen
wollen, wo e3 jdon von Gefeed wegen Obervinjtany fei. Art. 52
ped newen Ovganifationdgefensed fei daher im gleicdhen Simte aus-
gulegen wie Avt. 31 bed alten. Im weiteven aber fei su beadhten,
bag Wrt. 41 ber Statuten der Eidgendifiichen BVant dad Bunbdes=
gevidgt Ttberhaupt nicht o3 ftaatlichen Gerichtdhof, fondern al8
Schieb3gericht anvufe. Kompromifweife Mbertvagungen nun nehme
bag BundeBgericht laut feftitehender Praxid nidht an (Umtlide
Sammlung VI, &. 323, 387; VI, €. 707). Spesiell Habe bad
Bunbedgericht mit Enifdheid vom 30, September 1892 in Sadyen
von ®renud und Genoffen gegen Eidgendififdhe Bank, wo €3 fid)
um bdie ndmlige Kompromifflaufel ved Art. 44 BHanbdelte, a3
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joptebBrichterliche Wanbat abgelehnt (Amilide Sammiung XVIIL,
©. b04). Nun werde Fligerfeitd ywar anerfannt, sapg bag Bun-
pedgericht nicht verpflichtet fei, ein Wandat ald Sdhicbgeridyt
anzunehmen; dagegen exflive man, bad Bunbdedgeridht ald ftaat-
liched Gertcht angurufen. Mit biefer willfirelichen Abdnberung der
Kompromifflaujel jeten jedodh die Beflagten nidht einverftanden
3 fhinne die Sdhieddgerichitdflaufel nidht tin eine Provogations:
flaufel vermandelt werden. Tem gegeniiber feien die gegenteiligen
Hrgumente der Gegenpartel unerheblich. Denn wad bad JInterefie
betveffe, voelhed die Banf an der Beftellung ded Bunbedgerichted
al3 Provogationdinftang gebabt zu haben behaupte, fo geniige
bied8 nody nicht, fondern e Datte eben andy bad vichtige Weittel
jur Befriedigug diefed Jnteveffed gerodhlt und dad Bunbesgericht
alg ftaatlicher Gerichtdhof angernjen werden follen, wad in der
Tat nidht gefchehen fet. {lber Babl und Wabl der RNidyter Habe
man in Wrt. 41 der Staiuten dediwegen nichtd zu Leftimmen
braudjen, weill man offenbar dad gefamte Bundedgericht ald
Sdyievsgericht Haben wollte: diefem hatte man dann audy ankeim=
geftellt, ein Dbeliebiged dem Fall angemejjened Berfahren einju-
johlagen. Die Unterfdeibung der Fille nad) dem Stveitwert be-
weife nichtd fiiv bie Frage, ob dad Vundedgeridht ald Sdchieds-
gevicht oder al8 ftaatliched Geridyt angevufen fei. Wenn ferner
Kligerin behaupte, man werde bei Abfafjung ded Wrt. 41 der
Statuten doch von den jwei in Frage ftehenden Mitteln, Sdhieds=
gericht und Provogation, nicht dadjenige vorgezogen haben, dejjen
Buldfitgfeit von vornferein in Bweifel ftand, fo fei davauf zu
erwidern, bag dle BVerfajjer genannten Artifeld offenbar nidht
wuften, daf dad Bunbesgericht gemdf dem zur Reit der Abfaf-
fung der genannten Statuten geltenben alten Organifationdgejese
in Steitjachen, die unter Wrt, 29 genannten Organijationgefehed
fielen, weber eine Provogation nod) etn Schieddridytevamt an=
nafm. Wenn man endlich annehmen wolle, daf Art. 52, ALf. 1
0.2@. dte Prorogation audy in Filen zulaffen wollte, bie tm
Berufunydweg an bad Bunbedgevicht gebradt werden fonmen, fo
feble gleichooBl in casu eine Vrovaudfehung der genannten Se-
fetseaftelle, indem bad Bundedgericht nuv von einer Paviei ange-
tfer fei, wibrend zur Begriindung felner Kompeteny ald erft-
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und leptinftangliched Gericht die Wnrufung dedfelben durd) Geipe
Parteten erforderlich wdre,

Bon anderer Seite witd bavauf Hingewiefen, daf nach bem
maggebenven bernifhen  Recdht ein Schieddvertrag gwifden bep
Parteien {dyriftlich htte verurfundet werden mitffen, und bie
Gtatuten nidht als folche Urtunbde gelten fdnnten, jowie audj, bag
bei Annabme einer Prorogation bas ur Reit ber WUbfafiung der
©tatuten giiltige frithere Organifationdgefels angewendet werpen
mitffe, welched bdiefelbe fiir affe an bad Bundedgericht weiterglig-
lichen Fdlle gemdf fonftanter Praxis audgefehloflen Hade, u. §. w.

Lad Bunbedgericht zieht in Grwigung:

Gemdf Art. 114 B.-B. und Art. 52 AL, 1 O.-@, ift va3
Bunbedgericht verpflichtet, die erft= und letinftanyliche Beurtei-
teilung anderer ald in den Art. 48 bi3 H1 gleihen Gefenes
genannten Streitfille zu iibernebnen, wenn bdazfelbe von beiden
Parteien angerufen wird und ber Stveitwert minbdeftend 3000 ir.
betrdgt. Jm vorliegenden Falle liegt mumr jweifellod etne Streitig-

feit vor, die in den Art. 48 b3 51 O.-G. nidjt aufgesdhlt ift ;.

fevner diberjteigt ber Strettwert offenbar voeit die 3000 Fr. Die
Hagerijhe Bant behauptet aber im fernern, daf die beiven Pav-
telen tatfchlichy bad Bunbedgericht al3 evfte und lepte Jnftan
angerufen Batten und dadfelbe daler fompetent fei; jte beruft jich
bafiiv quf ble geltenden Gefellfhaftditatuten vom 29. Juli 1882,
fpegiell Avt. 41 derfelben. Nun tft gwar vichtty, dak gemdy diefem
Art. 41 alle Streitigheiten, die begiiglich ver gefellfhaftlichen Ber-
pitichtungen gwifchen der Gefellihaft, ihren Organen und Nftio-
naven, fei e3 unter einander, ober gegen einander, entfteben
Eduten, fofern ber Streitwert 3000 Fr. iberfteigt, vom Bunves:
geridht entfchicben werden jollen; audh ift in casu nidht beftritten,
bag 3 fich in der Tat, um eine folhe Streitigfeit Hanbdle. Da-
gegen ftatuiert eben bev gemammnte Art. 41, bap bdas Bunbdedgericht
in Fallen der evwifuten Art ald Schievdgeridht ju entfchetven
habe. Jtun Fann aber da3 Bunbedgericht, wie e jhon u wievers
bolten Malen (Befhlug in Sachen Jjhoffe gegen Bund vom
15. Midry 1886, Grenus und Konjorten gegen Gidgendifijee
Bant, Umtlige Sammlung XVII, &. 504) und im leptge-
nannten Fall Grenus fogar begliglich bed gleihen vt 41 aus>
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fprodhert Bat, jhiedSrichterliche Mandbate nicht annehmen, da Ber=
faffung und Gefepgebung ded Bunbed ed hiezu weber bervedhtigen
nody verpflichten; €3 funn vielmehr nur al8 ovbentliches ftaat-
liched Gericht tn fenen Fillen titig werden, weldhe gefehlich in
feine Kompeteny fallen. Run ift feitend ber flagerijdhen Bant
gwar  geltend gemadyt worben, dafy Art. 41 in Wirtlidfelt das
Bunbedgericht nidht ald Schied3gericht, fondern eben ald ftaat:
lihed Gericht al3 Provogationdinftang bhabe begeicdhrien wollen.
TWhve vied richtty, jo milkte allerbingd gemdf et 52, ALY 1
.-, dle Kompeteny bed Bunbedgeridhted angenommen werden.
Dagegen ift eben ju beachien, dag in Art. 41 der Statuten dad
Bunvedgericht anddriidlich ald Sdhieddgericht und nidht ald Pro-
rogationdinjtang begeidhnet wird; dag aber diefe beiden Begriffe
durdhaus verfchieben find, ift jelbitverftandlich. Jun behauptet die
Klagerpartet alferdingd, bak in Art, 41 war dad Wort Schieds-
gevicht gebraucht, mit demfelben aber in Wahrheit eine Prevoga-
tion gemeint gewefen fef. Diefe Unficht fdnnte viefleicht gebdrt
werben, wenn ein jtaatliched Geridht, jchon fraft bed Begrifis ve3
©djicbdvertraged, Nberhaupr nidht ald Schieb3gericht Degeichnet
werden fdnnte; man fdnnte dann etwa jagen, daf der Wille ber
Parteten nur auj ein Forum prorogatum, und nicht auf dald
fupponievtermaien vecdhtlich unmdglicdhe Schicddgericht gewefen fei,
und diefer Wille nur einen trriimlichen Auddrud gefunden Habe.
Snved  trifft biefe Wrgumentation in casu fdon bedwegen nicht
au, weil ein ftaatliches Sevidht im alfgemeinen gani wobl ald
Sdyiedsgericht Deftellt werden fann; o3 gehdrt alfo nidht etwa
qum Begriffe eined Sdhiedsgerichied, dap 3 fein jtaatliched Se-
vicht fei (§. Cnifdheibung bed Bunbdedgeridhted vom 22. Oftober
1881). Ein Provogationdwille fann aber fermer audh) nidit aus
ven weiteren vou Dber Kidgerin Biefliir angeflibhrten Umftdnben
entuommen yerder, Wad unddyft dad Jnteveffe betrifft, weldhed
genannte Pavtet an BVermeidung bded fantonalen Inftanzenzuged
und Rreivung einer eingigen Snjtang gebabt zu haben bebauptet,
fo it flar, bdap Ddad Jutevefle ald Quterpretationsdfatior von
pweifelbajiem TWerte 1t und felbit ausd evwiefenem Jntereffe allein
nicht leicht der SHhluf gerogen werden fann, daR eine Parvte
audy wirtlich diefem Juteveffe gemdf gehanbdelt habe. In casu fos
xx — 1894 56
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bann it biefed Jntereffe an einer Provogation in feiner Beife
evwiefert; e8 ift aljo nicht efichtlich, wedroegen bet ber Statitten-
gebung bas Bundedgericht eher ald Provogationdinftang benn afz
Schiedgericht Hatte bejtellt werden jollen. Denn abgefehen vom
Stande der Gefengebung und ber bundedgerichtlichen Trapia
fonnten fowohl ein Sdyieddvertrag ald eine Provogation ald ge-
eignete Ttittel evicheinen, um bden fantonalen Inftangenzug und vie
baberigen Weiterungen, 2. gu vernteiden. Ebenfo wenig beweidt ferner
ber Umftand, dafy vt 41 betveffend Jahl und Wahl der Richter
unt bad Berfahren feine Rovmen aufftellt; in der Tat fann dies
audy bel einem Schieddverivage jehr wohl vorfommen, namentlich
bann, wenn dad SchiedSvichtermandat wie Hier einem ordentlichen
ftaatlidgen Gevidhle gugemutet witd, in weldhem Falle eben Jabl
unb Wahl der Riditer jowte dad BVerfahren, mangeld abweichenver
Partetvereinbarung, durd) bad Gefes novmiert werben. Gang un-
erheblich ift enblich, bag Art. 41 der Statuten in Vbeveinftim-
mung mit Aet. 29 bed alten und Art. 52, WL}, 1 ded neuen
Ovgantjationdgefeped den Stveitwert, ber bdle bunbedgerichtliche
Rompeteng begriinven {ofl, auf 3000 Fr. feftlent. Aus dem Ge-
fagten ergibt fidy, bap Bei Wnnabme ded Art. 41 der Statuten
der Wille allerdingd dabin ging, dad Bundedgeridht ald Schieds=
geridit 3u  Dbegeichnen, Da aber basdlelbe ein devartiged Maubat
nicht annelmen fann, jo it 3, Hinfichtlich ved At 41 ver Sta-
tuten, iberhaupt in Sadhen nicht fomypetent.

Fragt fich aber tm weitern, ob nidyt, abgefehen von den Sta-
tuten, die SKompeteny ded Bunbedgerichtesd ald ftantliched Gericht
begriindet fei, fo ftebt Teft, daf biezu Konfens ber Partelen
ecforderlich it (vt 52, B 1 O.-G.). Diefer legt nun vor
feitend ber Beflagten F. Rihard und €. von Graffenvied. Aller-
oingd hat der leptere feiner nerfennung bder Sundedgerichtlichen
Kompeteny einen Borbehalt beigefiigt; inded begieht fich vevfelbe
feine3mwegd auj bie vorliegenbe RKlage (bezliglich weldher vielmelhr
bie Kompetenganerfennung eine unbedingte ift), Jondbern auf eine
weitere von der IHdgerijdhen Banf vorbebaltene Klage. Begiiglich
biefer jwei Beflagten legen alfo die Nequifite ved Avt. 52 WG 1
.28, vor und ift bad Bunbedgericht vemgemdy fompetent. Hin-
gegen Baben bdie andberen Beflagten bie Kompeteny bed Bunded=
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gerichted Dbeftritten wumd ift fomit diefelbe mangeld bed durdh -
Avt. DR B}, 1 geforderten Konfenfed u verneinen.

Demnady hat bad Bunvedgevicht
erfannt;

1. Bon vem Nidauge der Rlage gegenitber den Veflagten
RNr. 9, 12 und 14 wirdh Vovmerf am Protofoll genvmmen.

2, Die RKompeten; bes Bunbdedgerichtes it - gegenitber den
Petlagten €. von Graffencied in Bern und F. Ridhatd in Siirich
gegeben.

Diefefbe 1jt gegentiber ven famtlichen itbrigen nody am Progefie
Deteiligten Betlaglen nidi gegeben.

134, Nrteil vom 26. Oftober 1894 in Sadien
Gut und KRouforten gegen Griiter unb Konjorten.

A. §m RKonfurfe der fatholijhen Gefellfdhaft fitr fautfminnijche
Bilbung in Lugern wurben unter andern audy Forderungen von
Siefpredy Dr. Gritter, BeairSrichter I, Bithlmann, Dr. Bihl-
mann und Konforten (Gut und Genojien), Midhael Bollenriicher,
Gut-Schnyber und dem Glanbigeraudjcdhuf dver Sparbant in Lugern
im fKollofationdplan aufgenommen.

Daraufhin erhob Dr. Biihimann Namend Gut und Konforien
auf Grund bded Art. 250 bed3 Betreibungd- und Konfurdgefefed
bte Unfedhtung3tlage gegenidiber bven follvgievten Forberungen
Griiter, 3. Bithlmann, Bollenviicher, Gut-Sdhnyber und Gliu-
bigevausjchup der Sparbanf in Lugern. Umgefehrt fockt die lept-
genannte Partel gegenfiber Dr. Bithimann und Genoffen unbd
nach Abftand Dedfelben gegemitber bem im Progef verbarrenven
Konforten (Gut und Genoffen) die Kollofation an.

Die Suftisfommiffion ved Kantond Lugern, ald gweite Inftany,
wied bdie RKiagen bder Pavtel Gut und Konforten — aus ver
jchievenen Griimden — ab unmd erfldrte die Anfechtungstlage
ber Sparbant gegenitber den Anfpriichen Gut und Konjorten als

begritnbet.



