906 C. Civilrechtspflege.

gegend weniger dahin aufgefafst, daf eine nafhe Verbindung mit
bem Poftburean vorfanben fei, jie bedeute vielmebr, dag bem
Reifenden Selegenheit zur Benupung von Fubhrwerken, wie fie
bei dev Pojt zu Gaben find, gegeben iwerde, fo find dafiir in den
Atten Teine Wnbaltdpuntte ju finden ; die Giemit in  Bufammen-
bang gebrachte Behauptung, daf beijpieldweile in Flielen drei
Sajthbfe mit der Sujagbenennung ,zur Poft” bejteben, ift bes-
halb ofne Bedeutung, weil die fpeziellen Umijtinve bdiefed Bei-
jpield nidht Defannt find, und fiberdied bdaraus, dag an einem
Orte eine Rechtdverlegung geduldet wird, nidt gefolgert werden
fénnte, dag Died auch am andern gefdiehen miiffe, Dazu fommt,
bafg bie hier in Frage ftehenden Hoteld wefentlich fitv ven Frem-
benverfehr beftimmt find, und bdaber eine rvein Ilofale Auffafjung
per Begeidhnung ,Poit” nidht in Betvacd)t fommen fann. Tad
veifende Publifum verfteht unter Poft nidht eine Fubrhalterel,
fondern eine Staatdanftalt ur Beforderung von Perfonen und
namentlid) von Brieffendungen, weldhe 3 gelegentlich in Anfprud
nimmt. Dadurdy, bag Beflagter feinem Gafthof den Sunamen
o Pojt? gegeben bat, gab er bdemfelben alfo gevabe biefenige Be-
geichnung, weldhe bad hauptfachlidhe Mevfmal bed flagerijhen
Sdhilbes audmadht. Diefed BVerbalten ift nady dem Sefagten ge-
eignet, bei bden Yetfenben Verwed)dlungen berbeizufithren, bem
Flagerifdhen Gajtho] Gdjte i entzichen und fo den RKidger zu
fchidigen. Dad BVorgehen bed Beflagten, weldhed diefe Jrriums-
ervegung nobwendtg zur Folge bHat, muf ald ein illonales be-
geichnet werben, Klager ift daher berechtigt, gegen biefe Betdtigung
per Konfurren; Cinjprache zu erbeben, b, h. er fann verlangen,
pap der Beflagte Den weitern Gebraudy ber Worte ,und Poit”
gur BVegeidhnung jeined Salthofes unterlajffe. Ta Kliger feine
Berufung fallen gelafien Bat, it auf die {Frage bed Schabdener-
faged nidht weiter eingutreten.
Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded Beflagten wird ald unbegriindet abge-
wiefen und daber bagd Urteil ded Obergerichted bed RKantond
Urt vom 14, Sult 4894 in allen Teilen bejtatigt.
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143. Urteil vom 12. Oftober 1894
in SGaden
Unfallverfiderungdgefellfdhait Winterthur gegen
Lindner und BVertidhinger,

A Mit Usteil vom 7. Suni 4894 Bat ber Wppellations-
und RKajlationsdhoj de8 RKantond Vern erfannt: DVen Kligern,
Weranber Linbner und Theodor Bertjchinger, ift dad geftellte
Klagsdbegehren zugeiprodhen.

B. Gegen biefed Urteil ergriff die Beflagte bdie Berufung an
bas Bunvedgericht mit der Erfldrung, dafy dadfelbe infoweit ans
gefochten werde, al3 bdad Klagdbegehren gutgeheihen wirbe, und
paf Ubduderung im Sinune dev gimglihen RKlngeabweijung ver=
langt yoerde. Bet ber DHeutigen BVerhandlung wieberholt der An=
walt ber Beflagten bdiefen Wnivag. Gegenitber bder im Urteil
enthaltenen Bemerfung, der Beflagte Habe vor Uppellationd- und
Kaffationshof felbt anerfannt, dag der Eimwand, der Spagiers
gang ved Hobhl, bei weldem er verunglitdt, fei ein Hdcht leidyt-
finniged und gefahrbringended nfermehmen gewefen, nidt auf
vecht erBalten werden fdnne, evflivt bder Deflagtijhe Anwalt, er
babe nur gefagt, er werdbe bdiefe Frage nicht mehr plavieren,
feineSwegd aber Gabe er auf biefe Einvede verzichtet. Ebenfo macht
er, unter Bevwetfung auf Art. 21 ver Klage und Avt. 40 der
Hauptoerteidigung davauf aufmertfom, dap ev, im Widerjprud
qur Annahme bed angefodhtenen Urteils, die Pflcht ur Zab-
fung gefeslicher Bergugdsinfen beftvitten Habe, Der Anmalt ber
RKliger trigt auj Beftatigung ved angefodhtenern Urteild an. Bon
ben Rligern ift Ingenteur Lindner perfdnlich anwejend.

Da3 Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1. Die aud bden Bauunternehmern dev %rienasmotf)bsrnbabu,
nidmfidy Jngenteur Alerander Lindrer und %auunternef;rfxer Theo-
bor Bertidhinger bejtehende Kolleftivgefelljdhaft belangt bze Beﬂagte
Unfallverficherungdgefellichalt auf Begahhing dev gemdp Police
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Jer. 98,484 flir ben Tobdedfall bes Jngenteurd  Arnoly $Hobt
vereinbarte Verficherungdfumme von 10,000 Fr. nepit geiegﬁd?em
Beczugszing zu 5 0/, feit 1. Mirg 1892 wnp Avar an die
@rben be3 genannten Arnold Hohl, Diefe Rlage wird im wefent=
lichen ‘auf folgende Tatfaden geftigt: Sm Namen ver tagerifdhen
Gefelljchaft veichte Wlerander Lindner in Brieny bder Beflagten
amt 3. Auguft 1890 einen Untrag betreffend Unjallverficherung
ved bei thr ald Ingenfeur angefteflten und beim Bau per Jtoth-
bornbahn tatigen Urnold $HoBL ein. Dev Anivag it untecgeichnet
bon Jngenieur Lindner Namensd bder Bauunternehmung der Roth-
bornbabn, fowie vou Arnold Hojl a3 Berjicherter. Auj Grunp
beéjeiuben ftellte die Beflagte den RKidgern eine Police aud mit
ber ubetjfcﬁrift: o Cingelverficherung, abgejhloflen auf die Damer
von gwet Jabren, Police Nr. 98,484 filr die Bauunternehmung
per  Nothhornbabn, in Brieng, beginni am 7, Auguit 1890.4
Durdy diefelbe wurde Ingentewr Arnold Hobl auf tie Dauer
non" gwet Jahren, vom 7. Auguft 1890 an, gegen [drperliche
Unfalle verficgert, wund gwar fiiv ben Todedfall mit einer Summe
;enj‘10,000 dr. WB  Dejonvere Bertragdbeftimmung ift in bdie
?Sehce aufgenommen, dag bie Berjicherung an den Nadfolger
tbertragbar fef, wenn der Berfidherte aus oer bienfiﬁc‘{)en’@ﬁds
It;ng_ augidieive. Jn dem Untragformular war zur drage : Wer
foll im Tobesfall dureh Unfall die Berjidherungsjumme erfebern 2
bemertt : | Meine Erben.” Die Pramien wurden vou der Kldger-
fef}af‘t begabit. Am Nachmittag ves 10, Febvuar 1892 madyte ber
Berficdjerte Avnold Hohl, nachdem er bereits Gnve 1891 aus vent
Unftellungdverhalinia bei per fagerijchen Bauunternehmung aus-
getreten wav, von Brieng aug over Bevglehne entlang nady Elhigen
einten S’Z\pagiergang und fand dabel durc) Abftivsen dem Tod.
Die f[a%}eriic@e Sirma machie Hievon der Betlagten am 13, Fe-
bruar ble vorgejdyricbene Sdyavendangeige wnd forverte die us-
Beg,abiung ;er Berjicherungdfumme von 10,000 Fr. Die Betlagte
mt.ztgerie' oie Rablungdpflidt, Sie beftveitet ber Klageridyaft in
erjter ..\Smie bie Attivlegitimation, weil faut bder evwdhnten
Bemerfung im Berficherungdantrag nicht die Rldger, jondern bie
grﬁen oe3  Berficdherten besugabevechtigt erflirt worven feien.
derner beruft fle iy bavawf, baf Hodl am 10. Februar 1892
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nidht mefhr in einem Dienjtverhiltnid zu den RKligern geftanden
Habe ; aud der Beftimmung, daf die Berfidherung auf ven Nach-
folger itbertvagbav fei, wenn bder Berficherte aud der bdienitlidhen
Stellung andjdeive, evgebe jith nun aber unverfennbar, dak Hohl
Tediglich mit Riidficht auf feine dienftliche Stellung zu der Bau-
unternefmung verfichert worden, und daker mit dem udjcheiden
ped $Hobhl der Grund feiner Verfiherung und fomit diefe felbit
vabingefallen fei. Da bdie Kldger die LVerjicherung nidht auf eine
anbere Perfon tberivagen BHaben, jei die Beflagte feder Haftung
aud vem Bertvage vom D. Auguft 1890 entbunden. Ubrigend fei
ble Werfiderung ded Hohl auddriiflich durch feine bdienftliche
Stellung bei der Bauunternehmung bedingt. Der BVerfidherungs-
antrag verlange genaue Angabe der Vejchaftigunyg ved Verficherten,
um danad) bdle zu tibernehmende Gefabr u bemeffen ; in dem
Berfidherungdantrage fel aber ol3 Bejdhajtigung ded Hohl ange-
geben: Bilveau- und BVermefjungdarbeiten, alfo Begiehungen zu
ber Unternebuung, dle jur Reit ded Unfalled nidit mebr beftan-
pen Bhaben. Endlich wirtd bie Iahlungdpfliht aud dem Grunde
abgelehnt, weil der Unfall nicht eimem unglicdlichen Rufalle,
jonbern einem frevelboften Wagnid ded Hobl betyumeffen fei;
ald ein joldhed milffe der Spagiergang in bdortiger Gegend zu
Unfang [ebruar, wo bder Boven mit gefrovenem Schnee bedectt
gewefert fet, Degeichnet werben. Die- flagevifhe Bebauptung, dap
die Beflagte im Februar und Mivy 1892 wiederholt zur Rablung
ver  Bevjiicherungdjumme gemahnt yoorben und jichy jebenfalld
fchom feit 1. Mdry 1892 im Berjug Dbefinde, wird verneint.

2. Die Uttivlegitimation der Kikger ift vou der Beflagten mit
Unredyt beftritten worben. Der Berficherte Hohl bat allerdings
neben Lindner ben Verfidherungdanivag untergelchnet, aber aud-
oridlich) mit ber Begeihnung «ld Verficherter, wikrend Lindner
a3 Verficherung3nehmer unterzeichuet Hat. €3 fann denn aud
nadh den Wften feinem Bweifel unterliegen, daf nicht Hofl, jonbern
einglg die flagerifhe Gefelljhaft den BVerficherungdverivag mit der
Betlagten abgeidhloffen hat. Die Beflagte hat ugegebent, dag hr
per BerfidherungBantrag von Sindbner Namend der Klagepavtel
eingevetht worden ift, und dag biefe auch die Wrdmien bezabli
Bat. Die Police ift iiberfchrieden ; Singelverficherung fuv die Bau=
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unternehmung ber Rothhornbahn. Hievausd, fowie aud der ber
Gejelljhaft eingerdumten Befugnis, bei alffalligem Hudtritt ped
Berficherten por Wblauf der Verfiherungsdvauer bie Verfiderung
auf einen Nadhfolger desfelben zu fibertragen, ergibt fidy dentlich,
bag ble RKlageparter den Berfidherungdvertrag abgefdhlofferr hat,
und ywar in eigenem Ramen. Jhr Hauptywed war augenjdein-
lidh, fich gegen Dbie Folgen ihrer Haftpflicht fliir Unfalle, die ihren
Angeftellten Hobl treffen fonnten, ficher zu jtellen. Wenn nun
im  Berliherungdantrage die Erben bed Hohl al3 Besugdbeved)-
tigte Dbegeichuet find, fo wird badurdy die Uftivlegitimation bder
Klager zu der vorliegenden Klage nidht beriithr; denm bdieje
lebteve geht nidht etwoa auf Begablung der Verficherungdjumme
an bdie KlGger felbft, fouderm au bie im Dertrage genannten
Bezugsbevechtigten, und die Kliger find, da jie mit dem vorlies
gendent Berjicherungdvertrag einen Berfrag zu GSunjten Dritier
abgefchiofien Baben, nacdhy Avt. 128 ABf, 1 O.-R, offenbar be-
fugt, in eigenem Nomen vom Scduloner bie Letftung an bicfe
Dritten 3u verlangen.

3. Jrigt fih nun weiter, weldhen Ginfluf die unbejtrittene
Tatjache auf die Sahlungdverbinbdlichfeit der Veflagten BHabe, bak
Jngenteur Hobl qur Beit ded Unfalled nidt mehr im Dienjte
ber Flagerifden Bauunternehmung ftand, jo ift unddft feitzu-
halten, daf die wvorliegende Berficherung nicht ehwa blog Unfalle
in Audiibung bed BVerufed becft, jonvern {lh auf alle Unfille,
bie bem Berficherten zuftofen Ednnen, erjtredt. Jebed Crveignis,
yourd) weldhed in Folge einer auf den Kdrper wirfenden medhani-
fhen Gemwalt in ilberrajhender und vom Willen ded Betroffenen
unabbhingiger Weife bie Verlepung ded Berficdherten herbeigefhhnt
witd” (§ 1 der BVerfiherungdbedingungen), fet ed in Auditbung
ber Berufsgefchijte, oder auperhalb derjelben, gehort bemnad) zu
ber vom Verficherer iibernommenen Gefahr, Wenn der Berficherer
beim  Bertvagdabjdhlufp genaue Ungabe ber Vefdhiftigung ved
Berficherten verlangt Bat, fo gejdhah bad, wie die Beflagte iihri
gend felbjt audfihrt, um die u iibernehmende Gefadhr su bemeffen,
und banad) bie Hohe bder Primie zu bejtimuten, aber nicht in
ber Wieinung, daf die Verfiherung auf Berujdunfalle Lejdyrantt
fein folle ; eine foldhe Bejdhranfung bder Unfallgefalhr Hitte gegen-
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fiber ber in § 1 bver BerficherungBbeftimmungen enthaltenen
Umjdyreibung diejer lestern im Bertrage auddriiclich ausdgefpros
chen werden mifjen. Died ijt nidit gefchehen. Dev Verfidherungsd=
verirag fieht ben Fall vor, daf der Verficherte su einem andern
Berufe iibergeht, oder fich einem Nebenberuf widmet, welcher ifn
einer hibeven Gefahr ausdfest, ald vorher, und Geftimmt dafite,
bafy in erfterem Falle dle Cnifchadigunasdpflicht bder Gefellfchaft
tube und fidy tm aweiten nidt auf Unfille tm  Nebenberufe
erftrede (§ 5 ber Verfidherungbedingungen). Hieraud folgt aber,
paRg Unfalle auperhalb bed beim Bertvagdihluf angegebenen Be-
wufed nidit {chlehthin, fondern mur injoweit audgejchloffen find,
al8 ber BVerficherte zu einer gefdhrlicheren Berufdart ibevgegangen
ift, wad in casu nicht Futrifft.

4. Gine andeve Frage ift, ob, wie bdie Betlagte behauptet, die
Berfiherung ded Hohl lediglich mit Ridfidht auf feine dienftliche
Stellung zu der Banunternehmung abgejdloffen vorden fei, in
per WMeinung, daf, wenn mit dem Ausdfeiden aud biefer Stel.
fung bder Grund der BVerjicherung Yahingefallen fei, Hohl nicht
mehr al3 verfidert gelte. Offenbar war diefed Anjtellungdver-
hiltnid begv. bie aud demfelben fitv dle Rliger erwachiende
Hafipflicht bie Vevanlafjung, weshalb fie Hohl gegen Unfall ver-
fichert Baben; aud ber Beftimmung, bap bdie BVerficherung Det
allfilligem Ausjheiven ded Hobl aud feinter dienjtlichen Stellung
auf feinen Nadifolger ibertragbar fei, ift gu jchliefen, bag die
Kldger belm BVertragdfdhluf in der Tat von der ftilljdhweigenbden
Boraudfegung audgingen, die Verficherung fjolle fiir Hohl nur
o lange gelten, al3 er ihr Ungeftellter bleibe uud nidit ein
audever i feine bdienftliche Stellung eintvete, und bdag fie von
bornferein die Wbfidht batten, ihm einen allfalligen Nadfolger
obne weiteved in der Verjicherung u fubftituieven. Nun ift aber
diejer Fall nidht eingetreter; Hobl bat i fagerijhen Gefdhdfte
feinen Nachfolger erhalten, und e3 legt nidh)td3 dafliir vor,
daR bie Parteten audy fir diefe Eventualitdt davon audgegangen
feten, baf Hobl mit dem Audtritt nicht mebr verjichert fein
folle. Mehreve Momente fpredhen fin bas Gegenteil. Die Ver-
fiherung war auf zwei Jahre fejt abgefdloffen ; Hatte e3 nun
bie Meinung gelhabt, daf bie Verficherung fitr Hobhl nur fo fange
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Giltigfeit Habe, ald ev im Dienfte der RKldger jtebe, jo Hitte
boch nabe gelegen, eine Beftimmung hiber Peldmienviideritatiung
s treffen flte den Fall, dag die BVeviidherung wvor ber Seit
gegenftanddlod wiirbe. Eine foldhe Beftimmung enthalt die Police
nicht. Die Kiiger Hatten aber jiiv die bejtimmie Dauer von Fwet
Sabren bdle Primien begablt, und pwar nidt nur fiiv Bernjs-
unfalle, fondern fiir vie evweiterte Gefalir einer Cingelverfiche-
rung, alfo audy fitr die Unfalle, die Hobl augerhald ded Berufed
treffen fonnten. Bei biefer Sadhlage ift nidht angunehmen, daf fie
flir die tatfidlich eingetretene Eventualitat, daf Hohl nady feinem
Wustritt Teinen Nachfolger erbalte, davon audgegangen feien,
pann bire dle Bevpflichtung der Verjicherungdgefelljchaft einfacy
auf. Da bie Kldger tn diefem Falle fein IJntevefle Hatien, dem
$Hobl dle BVerficherung zu entzichen, varf nid)t vermutet werben,
bafy fie bied beabjichtigt und jo auf die weitere Gegenleiftung der
Berfiherungdgefelljchaft vevsichtet baben.

5. Hobl war alffo am 10. Februar 1892, trogvem er damal3
nidyt mehr Wngeftellter ver Kldger war, bet ber beflagten Sefell-
jdajt gegen Unfali3gefabr wverjidhert. Jun beftreitet diefe nid,
bag fein Tod einem Unfalle befzumeflen fei, dagegen behauptet
fie, vaf der Unfall einem frevelhaften TWagnid bed Vetroffenen
qugujdretben umb daher durd) die BVerfidjerung nidht gedeckt jei.
Gine fpegielle Beftimmung, wonad) wmutwillige oder grob fahr-
[afige Herbeifiihrung ved Unfalld die Entjhidigungdverpflihtung
ver Gefelljchaft ausfdyldfje, enthdlt bie vorliegende Police nicht.
Die Frage, inwieweit eigened WVerjchulden bed Berficherten eine
Ginveve bed3 BVerfihererd begriinde, ift dbaber lebiglich nad) allge-
meinen Rechtsfdnen u beantworten. Danady muf aber gefagt
werden, daf der Verfidherte fedenjalld nuv dburdh eine gamy grobe
Fabhrldpigeit feinen Berficherungdanipruc) verwirft; denn gerade
oie Unfaliverficherung bepwedt vor allem audy dle Sidherung ded
Lerficherten gegen vte Folaen feiner eigenen Fabridpigteit und 8
fann daler ber Berfidherer die Ginvebe ved efgenen BVerfdyulvens
nur b ffellen, wo dle Fabrlafigfeit an Dolud ftrveift, oder wo
gevadesit Dolud vorliegt (vrgl. Ghrenberg, Berfidherungs-
redht I, ©. 421). Wenn fomit der von Hohl unternommerne
Spaziergang audy mit einer gewifjen Sefahr verbunden war, {0
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hebt diefe Tafache die Entidhidigungspflicht ver Berjicherungs-
gefeljdyaft nicht auf; demn won mutwilligem  Aufjudien oder
Hevbeifiihren vev Unfalldgefahr fann Gier feine Reve fein, um jo
weniger a8 Hopl in fetner dienftlihen Stellung g Sngenteur
Der %erglf)al’)n, fite welche er die Bermefjungsavbeiten u bejorgen
batte, dfter in bden Fall fam, devavtige Bergpartien u madert
und dafer barin nidht unerfabren war.

6. Jft jonach bie Cutjchivigungdpflicht der Beflagten Begritn-
vet, Jo bleibt nur nody gu beftimmen, ju welchem Seitpuntte die
Cntidadigungdfumme §illig und daber zu verzinjen war. Die
Borinftany bat Sinjen vom 1. Miry 1892 an zugefprodien,
weil bie Betlagte jeit diefemn Tage mit der Bahlung der Verfiche-
tungdfumme im Bevguge fei, und fie auch nicht etwa die Pflicht
sur Sablung  gefeplicher Berjugdzinfen wnter Berufung auf
§ 16 Alinea 1 der Verficherungdbeftimmungen Heftritten Habe.
Jour ergibt {ich aber aud der Kfagebeantwortungdjdrift, baf bie
Beflagte in bder Tat beftritten Hat, tm Verguge 3u fein; €3 ijt
paber zu prifen, o6 bie evwdbhute Beftimmung ded § 16
Winen 1 rechtdguiltiy fef, wonach die Baklung bder feftgeftellten
Cntfchidigung erft inmert 44 Tagen au erfolgen Bat, nadhbent
die Bablungdverpflichtung ver Gefelljchaft entweder anevfannt sber
burd) rechtBErdftiges Urteil fejtgeftellt ift. KRl3gerihaft Bat be-
hauptet, diefe RKlaufel verftofe gegen be guten Sitten umd fef
baber vom Ridhter nidyt su Beachten ; allein diejer Unjchauung
fann nicht Deigetveten werden. Die Verpflidhtung ved im LVerzug
befindlichen Sdjuloners jur Sablung von Rinfen Beruht nidht
auf gwingenver Rechtdvoridrift; fie fann daber von ben Par-
teien Deliebig abgedndert werben. Der guten Sitte juwwiver ift
eine foldhe Bereinbarung nur infofern, ol dadurd) die Jurfict
baltung offenbar gegebener Sahlungdpflicht, affo eine Chifane
begwedt wird; wenn bie DVerficherungsdgefellfhajt in offenbar
grundlofer Weife bdle Sablumg Bintangehalten Hat, famn fie fich
allerdingd auf diefe Rlaufel nicht Herufen, vhne gegen die gute
Treve u verjtofen (f. Chrenberg, BVerfidherungdredt I,
€. 492). Diefer Fall fiegt nun aber hier nidht vor ; die Ein-
vebent, weldye die Beflagte erhoben Bat, dburfte jie vorbringen, ofne
fih dem Borwurf bder mutwilligen Progepifihrung ausdufegen.

XX — 1894 59
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Die Rablungspfliht und damit ver Jinjenlauf beginnt daber erft
14 Tage nad) Fallung bdiejed Urteil3.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Tad Urtet] be3 Uppellationd- und Kajjationdhofed ved RKan-
tond Bern oivd bahin abgeindert, daf dle BLeflagte wverpflichtet
wird, den Erben bes3 Ingenienrd WArnold Hobl bie durd) Police
Nr. 98,484 fiir ven Todesfall be3 lehtern vereinbarte Berfiche-
rungdjumme von 10,000 Fr. nebft Binfen zu 5 0/, gemi § 16
Nlinea 1 der BVerficherungdpolice ju begahlen. Im ibrigen wird
bad angefochtene Urfeil beftatigt.

144. Arrét du 12 Oclobre 1894 dans la cause
Bangue populaire sutsse contre Crédit gruyérien & consorts.

Au commencement de I'année 1891, le notaire Pierre Favre,
4 Bulle, avait noué des relations d’affaires avec la Banque
populaire suisse, succursale de Fribourg, auprés de laquelle
il avait escompté divers effets pour un montant total de
59360 francs, garantis par deux nantissements.

Le premier de ces nantissements, constitué par acte du
11 Mars 1891, pour une somme de 12 000 francs, avait pour
objet 17 actions Banque populaire de la Gruyére, 13 actions
Banque cantonale de Fribourg, 2 actions Crédit gruyérien de
Bulle et 10 lots de I'emprunt des communes fribourgeoises.

Le second, constitué par acte du 14 Mai 1891, pour une
somme de 25 000 francs, comprenait entre autres valeurs
4 obligations hypothéecaires, 'une de 8000, 'autre de 6000,
la troisiéme de 900 et la quatriéme de 550 franes, 2 actions
de la Banque populaire de la Gruyére, $ actions Banque
cantonale de Fribourg, 275 lots de la ville de Fribourg et 21
obligations de la ville de Barletta.

Dans le courant du mois de Juin 1891 le notaire Favre fut
déclaré en faillite, et la Banque populaire smisse y intervint
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pour ses créances, du montant de 59 360 francs ; elle réclama
en méme temps une collocation en rang privilégié sur le pro-
duit de la réalisation des valeurs qui lui avaient été remises
en nantissement.

Le Juge liquidateur fit droit i cette demande et admit le
privileége réclamé par la Banque, non seulement sur les valeurs
comprises dans les constitutions de gage des 11 Mars et 14
Mai, mais aussi sur une cédule hypothécaire de 2000 franes,
un bon de dépdét de Ia Banque populaire de la Gruyere de
4000 francs et une obligation de 1000 francs de I'Etat de
Fribourg, qui avaient été remis plus tard a la Banque deman-
deresse a titre de nantissement.

A Taundience de collocation le Crédit gruyérien, auquel se
joignirent I'Université de Fribourg et d’autres créanciers, qui
ne sont pas parties en la présente cause, contesta le privilege
reconnu par le Juge liquidateur.

A cette occasion surgit en premier lieu la question de sa-
voir laquelle des parties en présence avait 4 se porter actrice,
question qui fut tranchée par le Juge liguidateur dans ce sens
que ce rdle incombait 4 la Banque populaire suisse, qui récla-
mait le privilége.

Se conformant 4 cette décision, Ia Banque populaire notifia
Ie 29 Décembre 41891 au Crédit gruyérien & consorts un
exposé dans lequel elle se fondait sur 'existence incontestée
de ses créances et sur les actes de nantissement du 11 Mars
et du 14 Mai, pour conclure au maintien du privilége qui lui
avait été reconnu par le liquidateur. De leur c6té, le Crédit
gruyérien & consorts persistérent dans leur exception de nul-
lité, a Vappui de laquelle ils faisaient valoir ce qui suit:

D’une maniére générale les nantissements constitués par
Favre en faveur de la Banque populaire suisse doivent étre
considérés comme nuls, parce que les actes constitutifs ne
précisent pas d'une maniére exacte la valeur de I'engagement
qu'ils avaient pour objet de garantir. Eventuellement, ils de-
vraient &tre annulés comme faits en fraude des droits des
créanciers, puisqu’a I'époque de leur constitution la Banque
populaire suisse connaissait le mauvais état des affaires de



