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lO!l.lent geworbene .re(tmmgntnf~innerei :Derenbingen, beren mei~ 
ttQg\3~fndjt für bie ®emeinbe l.letloren ging. :Dn\3 @ntgegen{om~ 

men be~ <StMte.s wnr nIfo ein gnn3 ergebndje~, unb e~ ift ltidjt 
g{nubl)nft gemndjt morben, bnß b~feThe nudj erfolgt märe, wenn 
mnn bie <Sdjulb~f1idjt bel' ®emeinte bnlrt(tl~ nls3 l>ollftänbig Liquib 
nngefc9en 9ätte. 

4. meru9t f omit ba~ 1ja9fun9\3l)erf.predjen bel' Stfiigerin nuf 
einem mergleidje über bie l)om <Stante gefteUte l"Jorberung, fo {nnn 
nad) bem bereits3 @efl'{gten bie Strage nid)t auf bie me9nu~tung 
geftüßt merben, bnn fidj bie Stliigertn über iljt'C bnrin grunbfäß~ 
Udj nncrfannte <SdjulbWidjt geint !)Ilbe unb e~ ift baljer audj 
auf bns3 in biefer ffi:idjtung geiteUte memei~(tnerbieten megen Un~ 
ergeofidjfeit nidjt eiu3utreten. :Der merg{eidj {nun bnl)er ltidjt 
wegen ,3rrtums3 nngefodjteu merben unb 9nt mit bel' SUu~fteUung 
bel' <0d)uThurhtnbe nidjt bie stilgung einer ~lidjtfdjulb ft(tttge~ 

funben. 
stemMa) 9nt bns3 munbe.sgertdjt 

ethnnt: 
:Die Strnge mirb abgewiefen. 

170. Sentenza dei 28 dicembre 1894 nella causa Banca 
fondiaria del Gium contro Ticino. 

A. Una Iegge ticinese deI 25 novembre 1891 distingne il 
debito pubblico deI cantone Ticino in due categorie: in debito 
pubblico consolidato e in debito pubblico redimibile (art. 1). 
TI debito pubblico consolidato e costituito, secondo l'art. 2 di 
detta legge, dalle obbligazioni da emettersi in pagament~ dei 
sussidi accordati dai cantone ad opere di arginatura, obbliga­
zioni pelle quali e fissato un annuo interesse deI 3 i/2 %, pa­
gabile in clue rate semestrali. Nei debito pubblicb redimibile 
eadono invece le obbligazioni da emettersi dallo Stato per 
l'ammortizzazione dei debiti esistenti, 0 in pagamooto di spese 
straordinarie eccedenti le entrate ordinarie deno Stato. Per 
le obbligazioni deI debito pubblico redimible gli art. 10, 11, 
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12 e 13 della prefata legge prevedono un rimborso successivo 
mediante l' erogazione di una somma di fr. 40,000 da inscri­
vers~ ~gni anno nel preventivo deno Stato. Per quelle riguar­
dantl 11 debito pubblico consolidato invece gli articoli reiativi 
della legge (art. 2 e 7) non contengono nulla cU esplicito a 
questo riguardo. Solo l' art. 7 stabilisce, ehe sanI, sempre in 
facolta deI cantone di nssare con ulteriori provvedimenti Iegi­
slativi il piano per una ammortizzazione integrale 0 parziale 
deI debito consolidato. Quanto agli art. 2 a 5, essi non rego­
lano ehe 10 scopo, l' interesse, il modo di emissione e Ia eon­
segna di dette obbligazioni, e l'art. 6 prescrivß ch' esse po­
tranno essere nominative 0 al portatore, a richiesta degli in­
teressati, e ehe dovranuo portare la leggenda: Repubblica e 
c~ntone deZ Ticino. - Debito pnbblico consolidato pe1' sussi­
d~o ad opere di arginatnm. - Neimessaggio deI Consiglio 
di Stato accompagnante Ia legge sopra accennata) Ia erezione 
di un debito pubblieo eonsolidato e spiegata dalla necessitä. di 
sollecitare il pagamento dei sussidi accordati ad opere pub­
bliche, sopratutto all' opera della correzione deI Ticino, paga­
mento impossibile a farsi colle somme destinate a questo scopo 
nel preventivo. L'idea di lasciare ai posteri parte deali oneri 
d 
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envanti dall' esecuzione di queste opere, dice il messaggio, 
eondusse il Consiglio di Stato alla proposta di suddividere il 
debito pubbIieo in due sezioni: Ia prima deI consolidato, eon 
ammortizzazione rimandata ad epoca indeterminata, la se­
eonda deI ridimibile per l' ammortizzazione dei debiti esistenti 
e per gli eventuali bisogni straordinari. L' obbligazione N° 1 
deI debito pubblico consolidato prodotta in atti come mo­
dello 0 tipo delle obbligazioni relative emesse dal Consiglio 
di Stato, e deI tenore seguente: « RepubbJica e cantone Ti­
» eino. - Debito pubblico consolidato per sussidi ad opere 
» di arginatura, 3 J/2 %. (Legge 25 novembre 1891). - N° 1. 
Obbligazione di fr. 500 emessa al portatore eon decreto deI 
» Gran Consiglio deI 12 maggio 1885. Interesse semestrale di 
» rr. 8,75 pagabile il 30 giugno e 31 dieembre. - Bellinzona 
» il 16 marzo 1892. » Seguono Ie firme. - Annesso al titolo, 
un fogHo di tagliandi semestrali. Dietro al titoIo, iscrizione 
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analoga a qnella indieata, e sotto la stessa riprod?tti gli a~i­
eoli 1 fino a 7 della legge 25 novembre 1891, pero senza m­
dicazione di. questa data, e come titolo le parole: «Leg!Se 
sul debito pubblico consolidato, » invece di « Legge sul debIto 
pubblieo cantonale. » 

B. TI 29 agosto 1893 la Banea fondiaria dei Giura, societa 
anonima a Basilea, seriveva al Dipartimento eantonale delle 
finanze di essere in possesso di N° 470 obligazioni dei debito 
pubbieo eonsolidato, e ne domandava il pagamento a norma 
delI' art. 336 deI Ood. Obbl. entre sei settimane. Tanto i1 Di­
partimento quanta il Consiglio di Stato essendosi rifintati al 
pagamento delle obbligazioni in questione, sostenendo ehe I.e 
stesse non davano il diritto di ehiedere il rimborso dei eapl­
tale ma solo degli interessi semestrali, la Banea fondiaria dei 
Giu;a promoveva, il 30 gennaio 1894, nn' azione presso ~l 
Tribunale federale, domandando ehe 10 Stato deI eantone Tl' 
dno fosse obbligato a pagarle : 

1. Fr. 225,000 eorrispondenti al capitale di 470 obbliga-
zioni a fr. 500 eadauna; 

2. Fr. 2343,55 quale interesse di questa somma apartire 
deI 30 giugno 1893 fino al 12 ottobre, al 3 i/2 % , 

ossia in eomplesso fr. 237,343,55 ; 
3. L' interesse di fr. 237,343,55 al5 % apartire dei 12 ot­

tobre, ossia dal giorno in cui il debitore ha cominciato ad es­
sere in mora, fino a quello deI pagamento. 

Colla eondanua nelle spese. 
La Banca attriee adduee a sostegno di queste sue conclu­

sioni quanto segue: Le obbligazioni di eui essa domanda il 
pagamento essere evidentemente dei titoli al portatore. Or~ 
i rapporti giuridiei risultanti dai titoli al portatore sono r~ttI 
dal Oodice fed. delle obbligazioni, all' applieazione deI quale, 
ne il eantone Ticino. ne Ia Oonfederazione essa stessa si pos­
sono esimere. La Iegge 25 novembre 1891, invoeata ftal Oon­
sio-lio di Stato a sostegno delIa sua tesi, 'non ha potuto rego­
la~e ehe i rapporti di diritto pubblieo risultanti dalI' emis­
sione ma non modifica in nessun modo i rapporti di diritto 
civile' ehe esistono fra le parti. Questi rapporti essere retti 
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escIusivamente dal Oodiee delle obbl. Ora secondo l'art. 847 
di detto eodiee il debitore di un titolo al pOltatore non puo 
opporre al portatore dei titolo ehe quelle eceezioni ehe sono 
dirette contra la validita deI titoIo, 0 desunte dal titolo stesso. 
TI eantone Ticino non puo opporre dUllque., all' attriee altre 
eeeezioni, quand' anehe le avrebbe potute far valere di fronte 
ai portatOl'i primitivi, vale a dire di fronte ai eOlnuni ed ai 
eonsorzi, ai quali in origine i titoli in questione so no stati 
rimessi. Ora se si esamina le obbligazioni deI debito pubblieo 
consolidato, nessuna indicazione vi e eontenuta relativamente 
al loro rimborso. TI voeabolo « eonsolidato » non signifiea per 
se stesso ehe il debito non sia esigibile dietro denuncia delle 
parti dal debitore, 0 ehe sia redimibile solo a lunga data. 
« Debito consolidato e semplicemente l' oppnsto di « debito 
flottante » e non un equivalente di rendita. Anehe le parole 
« per sussidio ad opere di arginatura » non eontengono nes­
suna indicazione sopra i rapporti esistenti fra 10 Stato ed i 
portatori dei titoli. Resta la citazione della Iegge 25 novem­
bre 1891, » ma la stessa non puo signifieare altro, se non ehe 
e questa legge ehe ha autorizzato l' ernissione dei titoli. Man­
eando pero ogni e qualunque rinvio agli articoli di detta legge, 
essa non i:rnpone al portatore l' obbligo di informarsi deI suo 
eontenuto. Quanto poi al testo delI' obbligazione propriamente 
detta, essa aeeenna, e vero, I'importo, la data delI' emissione, 
la natura deI titolo (al portatore), l' interesse e sua seadenza, 
ma taee eompletamente su quello ehe riguarda il rimborso 
deI eapitale. TI eomplesso delI' obbligazione fa dunque sup­
porre ehe si tratti di un prestito, le eui eondizioni non risul­
tando dal testo dei titolo, sono rette dal diritto comune, vale 
a dire, per quanta rignarda la sua esigibilita, dall' art. 329 e 
seg. deI C. O. La domanda di pagamento deHa Banea attriee 
entro 6 settimane era dunque fondata. Se pero si ammette 
col Oonsiglio di Stato, ehe si tratta non di prestito, ma di un 
sempliee riconoscimento di debito, l' articolo applieabile sa­
rebbe l'art. 86 dei C. 0., ed allora i titoli in questione sareb­
bero immediatemente esigibili. - Passando poi ad esaminare 
l' importanza giuridiea delle disposizioni di legge impresse sul 
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dosso dei titoli, Ia Banea attriee eontesta alle stesse ogni e 
qualunque valore, prima perehe non si vede se queste dispo­
sizioni siano quelle della legge 25 novembre, poi perehe non 
sono riehiamate nel testo deI titolo. D'altronde i soli articoli 
ehe seeondo l' attriee potrebbero avere qualehe importanza, 
sarebbero gli art. i e 7. L'art. 1, diee l' attriee, distingue 
bensl fra debito eonsolidato e debito redimibile, ma eon eio 
non e eseluso ehe il debito eonsolidato possa essere redimi­
bile esso pure. Non e esatto di dire ehe ogni debito pubblieo 
e redimibile, 0 non l'edimibile. Una simile distinzione esiste 
solo per la rendita. üra tale non eil earattere deI debito pub­
blieo tieinese. Ohe il eantone Tieino abbia avuto l' intenzione 
di eostituire una rendita e possibile, ma questa intenzione non 
risulta dal testo deI titolo. Anzi I' art. 7 della legge 25 no­
vembre 1891 avendo riservato al eantone la faeolta di stabi­
lire un piano di ammortizzazione, eselude ehe si tratti di una 
rendita non redimibile. La distinzione eontenuta all' art. 1 non 
ha dunque nessun signifieato. Anehe il disposto delI' art. '7 po­
trebbe essere invoeato solo nel easo ehe si trattasse di ren~ 
dita. Attribuendo inveee all' art. 7 il signifieato preteso dal 
Oonsiglio di Stato, si arriverebbe a questo risultato, ehe di­
pendereb be esclusivamente dalla volonta deI eantone di rim­
bors are un debito da lui eontratto. üra il debitore puo stipu­
lare bensl un termine per i1 pagamento, ma non puo stipu­
lare ehe paghenl quando vom!. egli piaeenl. Les disposizioni 
applieabili essere quelle di diritto eomune (art. 86 deI Ood. 
übbl.), donde risulta ehe le obbligazioni in questiQne sono 
immediatamel1te esigibili. 

C. Rispondel1do in norne dello Stato eonvenuto, il Consi­
alio di Stato dei Tieino eonehiude al rigetto della domanda 
delI' attrice. eolla eondanna nelle spese. Egli riehiama anzitutto 
i motivi eh~ hanno dato origine aHa legge 25 novembre 1891, 
e insiste sulla distil1ziol1e ereata da quest' ultima fra:"' debito 
pubblieo consolidato, e debito pubblieo redimibile. E noto, diee 
il Consiglio di Stato, ehe un debito pubblieo eonsolidato non si 
estingue mai, ma puo solo essore soggetto ad una riduzione 
della rendita; tuttavia il Iegislatore tieinese ha voluto riser-
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varsi il diritto di un' ammortizzazione integrale 0 parziale. 
Non si tratta dunque di un prestito ehe 10 Stato e obbligato 
di restituire a riehiesta dei ereditori, in base all' art. 836 deI 
C. Ü. Lo Stato non ha preso deI danaro a titolo di mutuo 
ma ha semplieemel1te eonsegnato ai eonsorzi ed ai eomuni 
deUe obbligazioni fruttanti l' interesse deI 3 1/2 %, ano seopo 
di aeeordare loro un sussidio nen' eseeuzione di opere cl' uti­
lita pubbliea. CoHa Iegge 1891 non si e avuto di mira cli ri­
eorrere ad un prestito per sborsare agli interessati i sussidi 
in eontanti, ma preeisamente il eontrario, vale a dire di non 
dare deI danaro, ma solo delle eartelle al 3 1/2 %. Il rimborso 
di queste eartelle era dunque escluso gia deI prineipio. Lo 
Stato non si e vineolato ehe al pagamento degli interessi; si 
e dUl1que in presenza di un' obbligazione unilaterale e non di 
un mutuo. I portatori dei titoli hanno gli stessi diritti delle 
persone, alle quali quei titoli sono stati rimessi dallo Stato. 
I compratori e eessionari di dette obbligazioni non ponno aver 
aequist3:to diritti maggiori 0 minori di quelle preveduti dalla 
Iegge e eostituenti il debito portato dall' obbligazione stessa. 
Pereio eolla eessione dei titoli non si poteva trasmettere ehe 
il puro e semplice dilitto a pereepire i coupons. Il diritto a 
rimborso non esisteva e non poteva essere eeduto. Non e pos­
sibiIe di sostenere ehe la Banea attriee si sia trovata in una 
speeie di e1'rore neU' aequisto da lei fatto dei titoIi. Istituti 
baneari non si arrisehiano in eompere di obbligazioni prima 
di ave1' esaminato attentamel1te la l1atura dei titolo ed i di­
ritto ad esso inerel1ti. D' altronde Ie eartelle in questione ri­
produeono in estenso le disposizioni piu importanti della legge 
25 llovembre 1891, clalle qnali risulta ehe il portato1'e non ha 
aItro diritto ehe quello di ineassare i coupons semestraIi. L'ar­
tieolo 847 deI C. O. non puo essere invoeato daU' attriee, non 
trattandosi di titoli al portatore pagabili avista. Ammettendo 
la domanda delI' attriee si arriverebbe al risultato, ehe 10 
Stato, il quale ha ereato un debito eonsolidato, per non ver­
sare il eapitale, si vedrebbe eostretto di sborsare e eapitale e 
rate di interessi, subito dopo l'emissione, ossia dopo una dif­
fidazione di 6 settimane. Il Consiglio di Stato fa osservare ehe 
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la Banca attrice avendo acquistato a suo tempo le obbliga­
zioni dei debito pubblico eonsolidato al prezzo di fr. 94 50, 
otterrebbe in pochi giorni un guadagno di non meno di fran­
chi 12,925, qualora ne potesse chiedere il pagamento da un 
momento all' altro. 

D. Replicando la Banca attriee protesta in prima linea con­
tro l' asserzione, ehe la di lei domanda abbia per base una 
speeulazione piu 0 meno leeita. Si conferma poi nell' opinione 
ehe debito eonsolidato non signifiea rendita, ma ehe e solo un 
termine opposto a quello di debito flottante. Essa cita a so­
stegno di questo suo modo di vedere l' avviso di parecchi 
serittori, e sostiene che un debito non estinguibile sarebbe 
un eontrosenso, una contradietio in adieeto. La tesi inveee 
ehe Ie obbligazioni in questione costituiseono un mutuo, viene 
da assa abbandonata. Dei rimanente essa fa osservare, ehe 
la sua posizione di fronte ai portatori primitivi non e quella 
di eessionaria, la trasmissione di un titolo al portatore non 
potendo essere uguagliata alla eessione. Quanto agli artieoli 
di Iegge riprodotti sul dosso deI titolo non risulta, dice l' at­
trice, dal testo deI titolo ehe questi artieoli siano quelli della 
legge 25 novembre 1891, il titolo non ne faeendo espressa­
mente menzione. E dato anehe ehe la relazione esistente fra 
l' obbligazione e gli artieoli suddetti fosse fuori di dubbio, non 
ne seguirebbe per qnesto ehe si possa obbligare il portatore 
di essi titoli ad aspettare ehe piaecia al eantone Ticino di 
fissare Ia data deI pagamento. In forza dell' art. 86 deI C. O. 
non essendo stato stipulato un termine per il pagamento, l'ob­
bligazione e immediatamente esigibile. 

E. Nella duplica 10 Stato eonvenuto eerea di diniostrare 
prima di tutto ehe in mateda di debiti eonsolidati 10 Stato si 
obbliga solo al pagamento degli interessi, vale a dini aHa cor­
risponsione di una rendita, non al rimborso deI eapitale, e eita 
esso pure in favore di questa sua opinione diversi '§erittori. 
In seguito sostiene, che l' intenzione deHo Stato, eonoseiuta 
non solamente dai eomuni e da consorzi, ai quali le obbliga­
zioni furono dmesse direttamente, ma da tutti i portatori di 
titoli, era di obbligarsi esclusivamente a pagare una rendita, 
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B non altro. Essere quindi fuor di luogo l' applieazione den' ar­
ticolo 86 dei C. O. nel senso di poter ehiedere un immediato 
rimborso. Questo articolo vuole deI resto esso pure ehe si 
tenga ealeolo della natura deI negozio. Infine 10 Stato eonve­
nuto si trattiene di nuovo negli argomenti sviluppati nella ri­
~pota, e eritica la clomanda di interessi moratori formulata 
dalla Banea attriee. 

F. La parte attriee avendo prodotto coUa sua domanda un 
piego suggellato, contenente a suo dire Ie 470 obbligazioni di 
eui essa e in possesso, ed un secondo piego eontenente i cou­
pons di queste obbligazioni seaduti al 31 dieembre 1893, am­
,beclue questi pieghi furono clepositati iI prima presso la Banca 
eantonaie vodese, ii secondo presso Ia Cassa deI Tribunale 
federaie. In seguito; dietro proposta deI giudice deIegato, le 
parti in lite avenclo dichiarato di rimettere eventualmente a 
piu tardi Ia verificazione dell' identita e deI numero dei valori 
prodotti, e 10 Stato convenuto avendo consentito inoltre di 
ammet~e:e. ehe l' at~riee abbia qualita per agire e che l' og­
getto htlglOso raggmnga Ia somma di fr. 3000, i valori sud­
detti vennern ritornati e agli atti fu ammesso un solo es em­
piare delle obbIigazioni in quistione. 

G. All' uclienza di quest' oggi non compare ne l' una ne 
l' altra clelle parti. Con lettere deI 30 novembre e 3 dieembre 
1894 esse dichiarono di rinunciare ai dibattimenti orali. 

In diritto : 
1. In conformitä. dell' accordo intervennto fra Ie parti e 

menzionato di sopra, i reqnisiti dell' art. 48, N° 4, della legge 
organica giudiziaria federale si devono ritenere esistenti. DeI 
rimanente la eonvenzione sopra riprodotta ha per effetto ehe 
in easo di ammissione della domanda dell' attriee, Ia eond~nna 
deI convenuto ai pagamento deI capitale preteso delI' attrice 
deve essere pronuneiata solo sotto riserva di una verifiea dei 
titoli in quistione. 

. 2. Le obbli!5azioni deI debito pubblieo eonsolidato, in quanta 
-Slano eonforrm an' esemplare deposto in atti, eostitniseono in­
dubbiamente dei titoli al portatore ed e a torto ehe 10 Stato 
eonvenuto l'ha voluto contestare. L'estremo deIl'art. 846 deI 
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C. O. ehe il titolo debba eontenere la promessa di una pre­
stazi~ne a favore deI portatore, esiste. Altri requisiti, fra i 
quall quello preteso dal eonvenuto, ehe il titolo sia pagabile 
a vista non sono stabiliti dal O. O. D' altra parte l' emissione 
essend~ avvenuta sotto l'impero deI O. 0., l' applieabilita deI 
diritto federale non puo essere impugnata per il motivo ehe 
l' emittente e un cantone. TI O. O. non contiene nessuna ri­
serva a favore dei titoli emessi da autorita cantonali, e non 
si vede in realta i1 perche, a riguardo di questi titoli, dovreb­
bero valere altri principi. Ora, dato ehe si tratti di titoli al 
portatore, Ia posizione dell' attrice non e quella di cessionaria, 
vale a dire essa non fa derivare i suoi diritti dal rapporto 
esistente fra il cantone e le persone alle quali i titoli sono 
stati da lui consegnati, ma li reclama iure proprio, pel sem­
pIke fatto ehe e detentrice dei titoli in que~tione. ~e. r~la­
zioni eoi comuni e col consorzio per la correZlOne dex Tlcmo, 
in ispecial modo le cause che hanno determinato la consegna 
dei titoli, non hanno pereio nessuna importanza per Ia solu­
zione della lite e la sola quistione ehe sorge e quella di vedere, 
se dal testo delle obbligazioni emesse I' attrice ha veramente 
il diritto di esigere il rimborso, sia subito (art. 86), sia dopo un 
preavviso di sei mesi (art. 336). Difatti, seeondo il dis~osto 
dell' art. 847 deI O. O. il debitOl'e non potendo opporre al cre­
diti fondati sopra titoli al portatore altre eecezioni all' infuori 
di quelle desunte dal titolo stesso, 0 dirette contro la validita 
deI medesimo, e dal tenore di quest' ultimo che deve essere 
decisa anche la quistione, se si tratti di un prestito redimi­
bile 0 di un prestito sotto forma di rendita. 

3: In massima l' ammissibilita di una compera 0 vendita di 
titoli di rendita, non puo formare materia di dl;.'b bio' neppure 
secondo il Oodice federale delle obbligazioni. E verO' che un. 
simile contratto non e regolato e neppure previsto esplicita­
mente dal O. 0., ma esso non e oggetto di nessun divieto spe­
ciale, e percio ehe riguarda ahneno i prestiti pubblici, non 
esiste un motivo perche dovrebbe essere vietato aHa Oonfe­
derazione od ai cantoni di emettere dei prestiti fruttanti una 
rendita perpetua, 0 redimibili solo a volonta deI debitore~ 
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Emissioni di tal genere corrispondono anzi ad un vero biso­
gno e formano al giorno d' oggi la base della magcior parte 
dei prestiti pub blici. Questo amso e espresso anch: dal Oon­
sigIio federale nel suo rapporto sopra la rendita federale fer­
roviaria. - Foglio federale, 1891 vol.V, pag. 802, edizione 
francese. - La redimibilita 0 non redimibilita di un prestito 
pubblico dipende dunque esclusivamente dalle condizioni sotto 
le quali e avvenuta l' emissione dei titoli. Lo Stato e pe~fetta­
mente libero di pattuire che il rimborso deI capitale debba 
avvenire a richiesta deI portatore, 0 entro un termine deter­
minato, 0 avista, oppure di escIudere l' obbligo di rimborsare 
i1 capitale, assumendosi invece quello di pagare regolarmente 
una rendita. In quest' ultimo caso egli pub anche riservarsi il 
diritto di rimborsare il debito contratto entro un termine da 
fissarsi da lui uniIateralmente. L' emissione di titoli a base 
esclusivamente di una rendita, e la riserva di rimborsare i1 
capitale ad un' epoca da stabilirsi liberamente dal debitore 
non impIicano ne un patto illecito, ne una contradictio ~ 
adiecto. Nella doctrina nessuna controversia regria in propo­
sito (vedasi Goldschmidt, System des Handelsrechts, IV ed., 
pag. 199 et seg.; Oohn nel trattato di diritto commerciale di 
Endemann, vol. III pag. 860 e seg.; Oosack, Lehrbuch des 
Handelsrechts, II ed. pag. 303 e 304). 

4. Se si esamina om il testo delle obbligazioni emesse dallo 
Stato convenuto, si deve necessariamente eoncIudere che esse 
costituiscono un prestito a base di una rendita, non un debito 
rimborsabile a richiesta deI creditore. Oio appare tanto dalla 
soprascr~tta dei titoli: Obbligazione deI debito pubblico con­
soIidato, qu~nto dai disposti di legge riprodotti a tergo deI 
medesimo. Eben vero che « consolidazione di un prestito » 
nel senso strettamente etimologico e scientitico della parola, 
signitica la conversione di piu debiti in un solo, uniforme. 
(Vedasi oItre alle citazioni di Schönberg, Economia politica 
vol. II, pag. 450 e Roscher, System der Finanzwhihschaft 
lIed., vol. 4 pag. 605, contenute nelI' alIegato di replica 
Goldschmidt, System des Handelsrechts, IV ed., pag. 202 ~ 
Saling, Börsenpapiere, 6 ed., vol. I pag. 318; Cosack, Lehr-
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buch des Handelsrechts, pag. 303). Ma nel caso concreto non 
e l' interpretazione etimologica della parola che deve far stato, 
bens! la signrncazione che il vocabolo stesso ha preso nell'uso 
moderno, e che piu propliamente gli vien dato oggigiorno 
nella liugua italiana. Ora, se giä. ne11e lingue francese e tede­
sca l' espressione « debito pubblico consolidato » viene ado­
perata piu volte per accennare agli imprestiti emessi da que­
gli Stati sotto forma di rendita (Cohn, nel manuale di diritto 
eomm. di Endemann, vol. III, pag. 876; Ruben de Conder, Dic­
tionnaire de droit eommercial alla voce fonds publies, e Gar­
nier, Traite des finances, pag. 180 e 184, citato nell' allegato 
di dupliea) questo signrncato, forse in conseguenza della de­
nominazione aecettata per Ia rendita deI Regno d'Italia, sem­
bra affatto predominante nella lingua italiana. Vedasi in que­
sto senso Boeeardo, Dizionario delI' economia politiea edel 
eommercio, alIa voee eredito pubblico i Supino, le operazioni 
di borsa, pag. 18, noneM i vocabolari dena lingua italiana di 
Scarabelli e Fanfani, i quali aHa parola eonsolidato non regi­
strano neppur piu il significato primitivo, etimologico. 

Anche l' indieazione « per sussidio ad opere di argil1atura » 
ehe si legge immediatamel1te dopo il titolo «debito pubblieo 
cOl1solidato, » ed il fogHo di cedola aggiul1to an' obbligaziol1e, 
doveval1o necessariamente denotare al portatore dei titoli, 
ehe il earattere di quest' uitimi non poteva essere quello di 
un debito rimborsabile a breve data, visto ehe prestiti eonsi­
mili si sogliono eontrarre per un lungo periodo di anni.ed il 
piu spesso non vengono rimborsati ehe in seguito a provve­
dimenti speciaIi. Dagli artieoli di legge stampati a tergQ. deI 
titolo risultava poi in modo evidente ehe trattavasi di un 
debito sotto forma cli rendita. Difatti gli articoli suddetti' non 
solo non sanzionano il diritto a favore dei portatori di chie­
dere il rimborso deI eapitale, ma distinguono espressamente 
tra debito pubblieo redimibile e debito pubblieo eonsolidato, 
dando eon eio evidentemente a vedere ehe quest' ultimo, in 
opposizione al debito pubblieo redimibile, non obbligava 10 
Stato al pagamento dei eapitale, ma solo al pagamento di una 
rendita. L' art. 7 preserive bens! ehe 10 Stato si riserva di 
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procedere an' ammortizzazione integrale 0 parziale deI debito 
eonsolidato mediante un piano da stabilirsi. Ma con eio que­
sto artieolo statuisee un diritto, e non un dovere da parte 
deHo Stato al pagamento deI capitale e dinota anzi, anehe pel 
modo eon eui eSS9 e redatto, ehe i titoli deI debito eonsolidato 
non eostituiseono in realta, come e detto nel messaggio deI 
Consiglio di Stato, ehe un debito rimborsabile ad epoca inde­
terminata. E a torto ehe l' attriee pretese che questi disposti 
di legge non debbano essere presi in eonsiderazione nel easo 
presente. Gli stessi, essendo riprodotti, quand' anehe a tergo, 
sul foglio stesso delI' obbligazione, fanno parte evidentemente 
deI testo deI titolo nel senso delI' art. 847 deI Cod. Obblig. 
L' obbiezione poi, ehe sull' altra pagina deI titolo non e fatto 
nessun riehiamo ai medesimi, man ca essa pure di fondamento, 
apparendo giä. dalle parole: Legge sul debito pubbIieo eon­
solidato, ehe gli stessi stanno in istretta relazione eoll' obbli­
gazione espressa dan' altra parte deI foglio. Anehe le indiea­
zioni eoncernenti l' interesse e l' importo delI' obbligo non 
sono decisive per Ia natura giuridiea dei prestito. 

5. Ammesso eos! ehe il testo dei titoli in questione non 
impliea per 10 Stato l' obbligo deI pagamento dei capitale, il 
eonvenuto era perfettamente in diritto di fronte an' art. 847 
deI C. O. di rrnutarsi al detto pagamento, e Ia domanda del­
I' attriee risulta percio in ogni sua parte infoudata. 

Per qu~sti motivi 
Il Tribunale federale pronmlcia : 

La domanda dell' attriee e respinta. 


