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administratenrs de la faillite A, Schwob & frére 4 la Chaux-
de-Fonds, du jugement du 41 juin susvisé, arrét désormais
définitif.

8¢ Il demeure d’ailleurs bien entendu qu’il sera loisible aux
créanciers suisses qui ne I'ont pas déja fait, de produire leurs
créances au passif social & Paris et de participer pour I'en-
tier de celles-ci au bénéfice du concordat et & la répartition
des dividendes, conformément & l'art. 503 du Code de com-
merce frangais, sur le méme pied que les créanciers frangais,
et que tous les frais d’office faits et & faire par la liquidation
de la masse de la Chaux-de-Fonds pourront étre déduits au
préalable de 'actif de cette masse, avant que son montant soit
versé en main du liquidateur judiciaire & Paris. Ce n’est que
dans cette mesure qu’il y a lieu de faire droit aux conclusions
subsidiaires du recours, reproduites dans I'exposé de faits du
présent arrét.

Par ees motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté, et le jugement du tribunal cantonal
de Neuchitel, en date du 4 janvier 1894, déclarant exécu-
toire dans ce canton le jugement du tribunal de commerce de
la Seine du 11 juin 1892, confirmé par la Cour d’appel de
Paris le 20 janvier 1893, est maintenu tant au fond que sur
les dépens, sous les réserves insérées au considérant 8 ci-
dessus.
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2. Niederlassungsvertrag vom 23. Februar 1882,
Traité d’établissement du 23 février 1882,

9. Arrét du 28 février 18395
dans la cause Compagnie d assurances « L’ Union. »

La Commission de district de 'impét & Fribourg a frappé
la Compagnie francaise de réassurance « L’Union, » 4 Paris,
d’un impét sur un revenu imposable de 37 930 francs, pour les
opérations que cette Compagnie a faites dans ce canton pour
I’exercice de 1893.

L'Union recourut de cette décision & la Commission canto-
nale, qui ia débouta en date du 12 mai 1894. Ce prononeé
fut communiqué le 18 dit au représentant de la Compagnie 3
Fribourg, M. Léon Girod.

Le 17 juillet suivant, dernier jour du délai 16gal, Léon Giroed
adressa au Tribunal fédéral un recours de droit publie, con-
cluant & ce qu'il lui plaise annuler la décision de Ia Commission
cantonale. A l'appui de cette conclusion, la recourante fait
valoir entre autres ce qui suit :

La Compagnie I'Union n’a point de domicile dans le canton
de Fribourg ; elle n'y fait aucune opération. La seule qu’elle
ait conclue, c'est la réassurance intervenue entre elle et le
canton de Fribourg, le 31 décembre 1889, pour les risques
d’incendie & supporter par la Caisse cantonale d’assurance
immebilidre. C’est si vrai que lorsque le canton de Fribourg
a, derniérement, décidé I'agsurance obligateire du mobilier, Ia
Compagnie I'Union a rencuvelé a son représentant Vinterdie-
tion, déja signifiée en aolGt 1890, de conclure des assurances
mobiliéres. Le canton de Fribourg a passé aussi précédem-
ment des conventions avec la Banque commerciale de Bile,
la Bociété générale de Paris, les Salines de Rheinfelden,
MM. Chappuis et C'e, pour 'entreprise du pont suspendu et du
pont de Javroz. Ces contrats ont été, comme celui de 1'Union
du 31 décembre 1889, passés non pas annuellement, mais une
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fois pour toutes, et le fisc fribourgeois n’a jamais songé 4 les
soumettre a I'obligation de payer des impéts; il les en a, au
contraire, formellement exemptés. D’autres sociétés d’assx%—
rance, comme la Métropole, la Caisse des familles, la. Pro’vx:
dence, I’Aigle, la Germania, la France, etc., ont aussi opéré
naguere dans le canton de Fribourg, mais, frouvant que.les
conditions mises par I’Etat & la continuation de ces opératlon-s
étaient trop onéreuses, elles ont préféré y renoncer ; mais 11
va sans dire qu’elles n’ont pas renoncé au droit de percevoir
les primes des polices d’assurance, et cependant le fisc _frlbour-
geois ne leur réclame plus d’impét. Le mode de t'raxtemex}t
que I'Etat de Fribourg voudrait appliquer & I'Union serait
d’autant plus injuste que lors du gros incendie de Broe cette
société a fait de grandes pertes, et que la Compagnie d’assu-
rance le Phénix, qui avait aussi conclu une réassura,nce. avec
I'Etat pour les années 1879 & 1889, n’a payé _aucun 1mpot‘
pendant cette période. La décision attaquée viole le traité
entre la Suisse et la France du 28 février 1882, assurant aux
Francais I'égalité de traitement avec les Suisses. La recou-

_rante explique que son recours n'est gqu’éventuel, pour le cas

ol le Conseil d’Etat se déclarerait incompétent. Pour le cas
olt la question du dit de 'impdt en principe ne serait pas t.ran-
chée en sa faveur, la recourante prend en outre les conclusions
ci-apres: o

<« 1° Que pour le cas oula question de principe serait écar~
tée au fond, il n’y aurait pas lieu de I'imposer pour le bénféﬁce
réalisé en 1892, attendu que ce bénéfice, ajouté a celui de
1891, est loin d’étre encore suffisant pour compenser les
pertes subies la premiére annéde du contrat, soit en 1899. i

> 2° Que la compagnie ne soit pas seulement admise i
déduire de ses bénéfices les frais d’administration & Fribourg
par 10800 francs, mais aussi les frais d’admir.]is{\:ration"de
Iagence générale & Zurich et ceux de la Compagnie a son siege
principal a Paris. '

» 3° Eventuellement aussi, qu'il ne soit pas réclamé \d’n'n—
pot & la compagnie jusqu’a Yexpiration du contr:cl.t, ¢’est-a-dire
jusqu’au jour o Pon pourrait établir ’une maniére exacte les
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bénéfices et les pertes réalisés par 'Union par le contrat dont
il est question. »
A la méme date du 17 Jjuillet, Pavocat Girod a déposé un
second recours au nom de 1'Union. 11 annonce, dans cette
pitce, qu’il a recouru aussi au Conseil d’Etat, dans Vespoir
d’obtenir de lui une décision sur le fond du droit. Cet espoir
a 6t6 décu, et en outre la recourante a du constater que mal-
gré des arréts rendus par le Tribunal fédéral {causes concer-
nant les compagnies d’assurances « la Zurich » et « I'Helvé-
tia, ») le Conseil d’Etat parait exiger des contribuables qu'ils
épuisent d’abord les instances cantonales, tandis que dans
d’autres occasions il a prétendu soutenir que la Commission
cantonale rendait des décisions souveraines, sans appel pos-
sible au Conseil d’Etat. Sur la question elle-méme, toujours
selon la recourante, 'Union n’a point d’agence ni principale
ni autre & Fribourg, attendu qu’elle n’y poursuit la réalisation
d’aucun contrat quelconque et qu’elle n’a au burean de M. Léon
Girod qu'une simple boite aux lettres. L’imposition dont est
recours est arbitraire ; elle implique une violation des art. 4
de la Constitution fédérale et 1 du traité d’établissement entre
la Suisse et Ia France. De méme qu’il n’a pas été possible
d’'imposer « la Zurich » ni « 'Helvétia » ensuite des arréts du
Tribunal fédéral du 19 mai et 23 Juin 1893, de méme il n’est
pas possible d’imposer la Compagnie « I'Union, » qui a une
agence principale et par conséquent un établissement 3, Zurich ;
cette derniére compagnie est dés lors de tout point assimilable
4 une société suisse et elle peut répudier, comme une double
imposition, I'impét qui lui est réclamé. La recourante conclut
aussi, dans ce deuxiéme recours, & ce que la décision de la
Commission cantonale soit déclarée nulle et de nul effet.

Par écriture du 28 juillet 1894, le Procureur-général de
I'Etat de Fribourg, agissant au nom de la Commission canto-
nale d'impét, demande au Tribunal fédéral d’ordonner la sus-
pension de la procédure en ce qui concerne les deux recours
du 17 juillet, jusqu’a droit connu sur le recours interjeté par
"Union au mois de mai, et d’autoriser IEtat de Fribourg &
ne produire qu’un seul mémoire en réponse aux deux recours
du 17 juillet.
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Le 14 septembre Léon Girod, assisté de l’ff,vocat Gargl,oom
3 Lausanne, annonce que des pourparlers ont lieu enlvue 1;1:5
transaction entre parties et il demande de nouveau da’ Eugp e
sion de la procédure. Afin de ne pas remvoyer in etnnr;) ”
I'instruction, le juge délégué a, par of.ﬁce c}u 2,‘25 sef };m; Sui.i
invité le procureur-général & déposer, jusqu’au 15 octobr
{ponse aux recours.
V&I(I;Détiz ::ggnse, parvenue eﬁectiveﬁ.xent I.e 15 octo}otre, ?Sl:.
clut au rejet du recours, par les motifs qui peuvent étre resu
mé]gai()sn;gliasfi?sn de Fribourg, l’gssuraimce des béfgime;:lt’s est:
obligatoire et mutuelle et I’administration de la Caisse ass:s
rance immobilidre appartient & I'Etat. I} v a quelgues am}e s
cette Caisse cantonale se réassura aupres de.la Comp}agnt °
Phénix & des conditions analogues @ cellt—::s sf:}pulées plus ‘al.r
avec VUnion. La Compagnie le Phénix a reguheremeng ?ayebjz
impdts qui lui étaient réclameés annuellement. L.e 31 1 e{lzjilrgnix
4889, la recourante prit la place de sa; co‘ncm'lehntfé 1e . dé
Llart. 15 de ce contrat porte que <« 'Union fait (::c “();1 N
domicile dans le canton de Fribourg, chez M. Léon Giro ,'soi-
agent général & Fribourg, auquel seront adressées toutes §}gnc—
ﬁzations éventuelles. Les réglements de com;_)te‘se ffaront ueuf
tement avec le représentant de la corrfpagtile 2 Fr}‘t’).ourg, sant
a prendre des arrangements qui pou.rralent gt.l'e:ﬂteileméer;le y
convenus. » Dans le principe, I'Union payait 11m?0t Téc anelu
sans difficultés, alors que, en présence\ de ses operahoqsgle
fructueuses, la cote en avait été fixée a un taux tré? mini tr{.
Au mois de décembre 1891 elle reggt, comme tous esdconles
buables, sa feuille d’évaluation, qui devait compreg rz o
bénéfices réalisés en 1891 ; son représentant, L. Gl!‘?  TED "
dit que la compagnie avait subi des’ pef‘tes les anlllees Izze -
dentes ; plus tard des difficultés s’e_lev.erent sut 2 cocourut
I'imp6t, mais non sur son di en prineipe. .L. Giro rf st
par mémoire du 14 mai 1892 ala Gomm%fsmn'cantona :a, s
seulement sur le chiffre. Sous date du 17 mai 1894, la;\iqflé
Gamboni 3 Lausanne et L. Girod recourure'nt ?.u Trlbm}aé é rs-
ral contre la décision par laquelle le Conseil d’Etat, le 16 ma

I. Staatsvertriige mit Frankreich iiber civilrechiliche Verhiltnisse. No 9. 65

précédent, se déclarait incompétent; ce recours est encore
pendant devant ce Tribunal. Le recours actuel est dirigé contre
la décision de la Commission cantonale de I'impét rendue le
12 mai 1894. Ce recours est également dénué de fondement.
D’abord, le Tribunal fédéral est incompétent pour statuer sur
la cote de I'impdt ; I'interprétation des lois fiscales est restée
dans le domaine de la souveraineté cantonale, ainsi que le
Conseil fédéral I'a déja reconnu autrefois (voir Ullmer II,
n° 1321, ibid. n° 747) et, plus récemment, le Tribunal fédéral
(voir arréts Scheidegger, Rec. off. VI, page 484 ; Bebie ibid.
VIII, page 21 ; Germania contre ¥ribourg, du 1er maj 1891).
Au surplus, Part. 15 ¢n fine de la loi de 1885 sur les compa-
gnies d’assurances confére positivement aux cantons le droit
d’assujettir ces compagnies aux impots et contributions ordi-
naires. Les lois cantonales d’impét n’ont pas été violées dans
Pespéce. La recourante voudrait échapper a 'impot en préten-
dant qu’elle a passé une convention unique avec I'Etat et
qu’elle n’a aucun rapport avec les assurés. Ce point de vue est
absolument indifférent dans la cause. La Compagnie 1’Union
a di prendre domicile dans le canton anx termes de cette
convention ; elle y exerce une industrie dans le sens des lois
précitées par lintermédiaire de son agent général. §'il est vrai
que ses opérations sont basées sur le traité du 31 décembre
1889, il est vrai aussi que ses opérations se renouvellent tous
les jours. Il importe peu que I'Union n’ait qu'un client, dés le
moment qu’il est dans le canton et qu'elle fait avec lui de
grosses opérations industrielles. La citation, par la recourante,
des exemples des Salines de Rheinfelden et de la socidté
Chappuis et C'* est malheureuse, ces sociétés, ayant leur domi-
cile en Suisse, sont protégées par Part. 46 de la Constitution
fédérale ; elles n’ont d’ailleurs ni domicile, ni agent dans le
canton de Fribourg. Les contrats passés avec des banquiers
de Paris ne visaient qu’une seule et unique opération, qui ne
produisait qu'un seul et méme effet, tandis que le contrat du
31 décembre 1889 au contraire donne aux opérations qui y
Sont visées un caractére de permanence. On connait les exi-
gences du fisc frangais & I'égard des compagnies étrangdres
XX1 — 1895 5
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qui travaillent sur son territoire et I'Etat de Fribourg n’a
aucune raison de faire un cadeau i une compagnie francaise.

Les conclusions éventuelles de la recourante ne méritent
pas, selon I'Etat de Fribourg, la discussion. Il ne peut s’agir
de Fimpdt pour 1892 dans le présent recours, mais seulement.
de celui pour 1893. La détermination de la cote de I'impét et
de la déduction a faire sur le chifire du revenu imposable est
de la compétence exclusive des autorités cantonales. D’ailleurs
Pagence de Zurich ne s’occupe en aucune manidre de la réas-
surance de Fribourg; quant & la maison de Paris, elle jouit
comme tous les contribuables fribourgeois de la déduction
16gale des 3/,,.

1l ne peut étre davantage question d’une double imposition ;
il n’est pas exact que la compagnie 1'Union ait & Zurich un
agent général qui paie déja les impdts dans ce canton pour
les affaires faites 4 Fribourg. La dite compagnie a bien un
agent général & Zurich, mais la maison de Fribourg est auto-
nome vis-a-vis de celle de Zurich ; elle apparait comme une
véritable succursale, une filiale dépendant exclusivement de la
maison de Paris. L’art. 9 du contrat du 31 décembre 1889
prévoit que le représentant de la compagnie & Fribourg doit
étre informé de tous les sinistres, qu’il a le droit de se faire
produire tous les proeds-verbaux d’expertise, de prendre con-
naissance des livres de la Commission d’assurance et de se
faire représenter a I'expertise juridique du dommage. L'art. 15
impose & 'Union une élection de domicile & Fribourg, chez son
représentant, avec lequel doivent se faire fous les réglements
de compte. Peu importe que la dite compagnie ait un domi-
cile principal et un mandataire général & Zurich; elle le devait,
aux termes de l'art. 2 de la loi fédérale de 1885, pour pou-
voir faire des opérations en Suisse. Cette élection de domicile
& Zurich n’a pas pour effet de soustraire la compagnie au for
des divers cantons ol elle a des succursales et n’empéche

pas que celles-ci n’y soient sonmises & U'impét conformément.

4 Tart. 15 de la loi. L’arrét du Tribunal fédéral du 4° mai 1891
dans la cause Germania contre Fribourg reconnait du reste
formellement ce droit au canton de Fribourg. L’agent général
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i Zur}ch a pour mission de contracter des assurances ordinai
res, signer des polices, mais il n'a point & s’occuper de ia;
réassurance fribourgeoise ; aucune des opérations faites 4 Fri-
ll{»g:rglne-pas\se par Ia’ filiere du siege de Zurich; la comptabi-
elt ;{; ;til;e 4 CeS operations est tenue seulement 3 Fribourg

Il ne peut étre question de double impositi
ment _Oﬁ le sidge principal de I"Union est phorgw(;é {Sil(jfssfefcn:i;
la maison de Fribourg n’est pas sous la dépendance de celle
de Zl}l‘l?h. A Tappui de sa these, IEtat cite Parrét du Tribu-
nal fec}eral en la cause Banque populaire contre Fribour
(Rec. X, page 436), aux termes duquel Ia succursale de Frf
b.ou‘rg,- quoigue dans une situation manifeste de subordination
Vis-8-vis de la maison principale de Berne, a été tenue de payer
a Fribourg I'impét pour les opérations faites dans ce cantgn

Enf_in le prononcé de Ia Commission cantonale ne viole as-
le traité franco-suisse de 1889, L'art. 15 de la loi fédéra.lepde
1.885 pe‘xrmet aux cantons d’imposer les compagnies qui se
11.vrent a des opérations sur leur territoire ; il n'’y a d’excep-
tion que pour les compagnies ayant un sidge en Suisse dans
lequel elles paierajent déja le méme impét. Or tel n’es;t pas
le cas (?ans Iespece, puisque 'agence principale de Fribourg
a,ppara}t comme une véritable succursale directe de Ia maison
d(:, Paris ; si cette succursale ne pouvait étre astreinte § im-
p?t, e_lle se trouverait mieux traitée que les compagnies suisseg.
LAUmon w'a d’ailleurs pas établi qu’elle paie & Zurich les im-
pot dis pour la réassurance de Fribourg.

Le 22 octobre 1894, Léon Girod a produit une réplique
d.a,ns laquelle il insiste sur le fait que I'agent de 'Union & Zu-
1rlch est son agent géneral pour toute la Suisse et que dés lors
3, compz}gn}e ne peut avoir d’autre domicile que celui de son
agent principal. L’agent de Ia compagnie & Fribourg ne peut
c.onc,lure ducun contrat d’assurance ; le contrat de 1889 3 6té
signé par la compagnie elle-méme, soit par son inspecteur
Léon Girod a été d’ailleurs domicilié 4 Berne pendant envirm;
deux ans, sans que I’Efat se soit avisé de réclamer une représen-
tation spéciale 3 Fribourg. Le recourant Girod déclare de plus
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fort que tout son travail consiste 4 recevoir les lettres et a
les transmettre & Paris en original ; il affirme que la Compa-
gnie le Phénix n'a été imposée & Fribourg que pour les opé-
rations d’assurance mobilidre qu'elle faisait par son agence
générale, mais que jusqu'en 1889, époque du contrf%t passé
avec I'Union, la Compagnie le Phénix n'a point été imposée
pour le contrat de réassurance passé avec I'Ktat, a,l.ors qu’elle
aurait dft Vétre, puisqu’elle avait un domicile 4 Fribourg.

Sous date du 22 septembre 1894, le juge fédéral délégné
avait invité ’'avocat Gamboni & déclarer jusqu'a quand il pen-
sait que I'entente amiable, en vue de laquelle des pQurparlers
étaient pendants entre parties, pourrait intervenir le cas
échéant. .

Par lettre du 24 dit I'avocat Gamboni répond qu'il a com-
muniqué Voffice du juge délégué & Léon Girod, mandataire de
I'Union-Incendie.

Le 27 septembre, 'avocat Girod avise le juge délégué que
la compagnie est en instance aupres du Conseil d’Etat pour
obtenir si possible une modification & Pattitude de cette auto-
rité dans le litige. .

Ce n'est que le 14 novembre suivant que Pavocat G1r-0d
s'est adressé au Conseil d’Efat, en vue de soumettre la diffi-
culté au jugement d’arbitres. .

Apres de nombreux prolongements de délai, dont le der[.ne_r
expirait le 10 janvier 1899, en vue de Ventente susr.nentmn-
née, Léon Girod produisit, le 5 dit, quatre consuitatlons' de&:s
professeurs Heusler, 4 Dale, Zeerleder & Berne, Roguin, &
Lausanne, et G. Vogt, & Zurich, & Pappui des recours de
V'Union. .

Le 9 janvier, 'avocat Girod transmet au juge déiégué une
Jettre du Conseil d’Etat, en date de la veille, partlaquelle
cette autorité déclare vouloir laisser le procés suivre son
cours. o .
Le 10 janvier, le juge délégué demande au Conseil d’Etat &
quoi en étaient les négociations, et le 26 dit le procurem:—gé—
néral Perrier répond qu’effectivement L. Girod a proposé de
soumettre la difficulté & un tribunal d’arbitres composé des 4
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professeurs susnommés, mais que le Conseil d’Etat préfere
que le Tribunal fédéral prononce sur la contestation.

Le 4 février 1895, Léon Girod dépose encore une déelara-
tion du directeur de la police de Fribourg ; le 5, il produit une
cinquidme consultation du professeur Reichel 4 Berne.

Dans sa duplique du 19 février, le Conseil d'Etat s’attache
de nouveau 4 établir que I'agence générale de I'Union & Fri-
bourg constitue une filiale, une succursale dans le vraisens du
terme, imposable dés lors au lieu de son siége.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° La compétence du Tribunal fédéral ne peut étre révo-
quée en doute, puisqu’il s’agit, dans Uespéce, de la vielation
prétendue de droits constitutionnels et de dispositions d’un
traité international ; le Conseil d’Etat de Fribourg ne I'a d’ail-
leurs point contestée.

En revanche le Tribunal de céans n’est point compétent
pour statuer sur les trois conclusions subsidiaires du recours,
lesquelles portent sur la détermination de la cote de Pimpdt
litigieux, sur les déductions a faire au revenn qu’il est destiné
4 frapper et sur ’époque de sa perception, questions appelant
Pinterprétation et application des lois cantonales sur la ma-
titre et dont la solution demeure dans les attributions des
autorités fribourgeoises compétentes.

2° Le recours se fonde sur la violation, par la décision
attaquée, de 1'égalité de traitement assurée aux Francais en
Suisse par le traité d’établissement entre la Suisse et la France
du 23 février 1882. La recourante a, en ontre, tiré argument
de ce que la prédite décision de la Commission cantonale impli-
querait une double imposition, attendu que 'Union ayant son
agent général & Zurich, ainsi que son domicile principal,ce n’est
que dans ce dernier canton qu’elle peut étre soumise 4 I'impét ;

3° En ce qui touche le grief principal susindiqué, la pre-
midre question qui se pose est celle de savoir si la Compagnie
Union-Incendie, avec sidge 4 Paris, a droit 4 égalité de traite-
ment, en matiére d’impdt, avec les compagnies similaires
existant en Suisse. Cette question doit recevoir une solution
affirmative.
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Lart. 1°7 du traité d’établissement susvisé dispose en effet
que Ies Francais seront recus et traités dans chaque canton
de la Confédération, relativement & leurs personnes et i leurs
propriétés, sur le méme pied et de la méme manidre que le
sont ou pourront I’dtre A Pavenir les ressortissants des autres
cantons, et que tout genre d’industrie et de commerce permis
aux ressortissants des divers cantons le sera également aux
Frangais, sans qu’on puisse en exiger aucune condition pécu-
niaire ou autre plus onéreuse. Réciproquement art. 3 ibidem
stipule que les Suisses jouiront des mémes droits et avantages
en France.

Il va de soi que ces dispositions supposent un établissement
ou un séjour des intéressés dans Pautre Etat contractant, et
qu'elles s’appliquent aussi bien aux sociétés commerciales ou
anonymes qu’aux personnes physiques (voir Blumer-Morel,
Schweiz. Bundesstaatsrecht II, 524). Le Tribunal fédéral a
consacré ce méme principe dans ses arréts en les causes
Mayer-Weissmann & C* (Rec. off. VIIIL, page 8) et Société des
téléphones de Zurich (¢bid. X, page 168, consid. 2).

Or la Compagnie Union-Incendie est incontestablement
domicilide en Suisse, puisqu’elle a établi & Zurich une agence
principale, suceursale de I’entreprise de Paris pour les assu-
rances & conclure par elle en Suisse, qu'elle a obtenu 3 cet
effet une concession du Conseil f6déral pour exercer son indus-
trie dans toute la Suisse, conformément 3 la loi fédérale du
25 juin 1885, et qu’elle posséde & Zurich un mandataire géné-
ral dans la personne de M. Helbling. I'Unijon est ainsi domi-
ciliée en Suisse et se trouve au bénéfice de I'égalité de traite-
ment stipulée dans le traité franco-suisse précité, aussi bien
en ce qui concerne la liberté d’exercice de son industrie que
le bénéfice de la législation suisse, en particulier en matiére
d’'impéts (voir arréts du Tribunal fédéral Hurtault, Rec. off. V,
page 421 ; Lehr ¢bid. VIIL, page 280, consid. 2).

4° 1l est vyrai que la loi fédérale du 25 juin 1885 concer-
nant les entreprises d’assurance réserve aux cantons (art. 15)
d’assujettir ces entreprises, leur mandataire général et leurs
agents, aux impo6ts et contributions ordinaires, pour les affaires
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qu'elles font sur leur territoire, dans I'exercice de leur indus-
trie. L'art. 1¢r de la loi fribourgeoise du 20 décembre 1862
concernant 'impdt sur les revenus. le commerce et Vindustrie,
statue, conformément & ce principe & son art. 1¢r que « cet
impét se pergoit sur tout revenu provenant d’une profession
industrielle ou scientifique, d'une fabrique, d’'un commerce,
d’'un métier, » ete. Pour qu'une entreprise industrielle ou
commerciale puisse étre soumise A I'impdt dans un canton, il
faut, cela va de soi, qu'elle exploite son commerce ou son in-
dustrie dans ce canton et y ait un domicile commercial.

Toute la question est ainsi de savoir si 'Union exploite une
industrie dans le canton de Fribourg, auquel cas seul elle
peut étre tenue 4 y payer I'impdt en litige.

b° Le représentant de la Commission cantonale soutient
que la recourante doit étre astreinte au dit impét par le
double motif qu'elle a élu domicile dans le canton de Fribourg
et qu'elle y posséde une succursale.

A ces affirmations il y a liew d’opposer, d’abord, que le
prétendn bureau de la recourante & Fribourg ne se caractérise
point comme une succursale dans le sens attribué i ce terme
par la jurisprudence du Tribunal fédéral, ¢’est-a-dire comme
une exploitation industrielle ou commerciale autonome, dirigée
par un mandaftaire autorisé & conclure des contrats commer-
ciaux sans dépendre & cet égard de la maison principale, de
telle fagon que cette derniére et la succursale apparaissent
chacune comme un centre d’affaires distinet (voir arrét du
Tribunal fédéral en la cause Cornaz fréres & Cie, Rec. XVIII,
page 436). L’arrét rendu par le Tribunal fédéral en la cause
Rommel & Cie (Rec. XV, page 33 et suiv.) bien que cité par la
partie opposante au recours i 'appui de la thése contraire,
repose sur le méme principe.

Tl n’est point contesté que l'activité de Union dans le canton
de Fribourg se borne & l'exéeution du seul contrat de réassu-
rance qui la lie avec cet Etat depuis 1889 et aux termes du-
quel la Compagnie recourante doit rembourser, moyennant le
paiement par 'Etat d’une prime fixe, les ¥/, du montant des
dommages causés aux immeubles par lincendie. Il ne s’agit
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done que d’un sewl contratl, conclu pour une série de 10 années,
et nullement de I'exploitation d’une industrie d’assurance
dans le sens véritable de ce terme, au moyen de la stipulation
autonome des contrats d’assurance avec chaque client qui se
présente. L'Union ne consent, d’ailleurs, aucun contrat d’as-
surance dans le canton de Fribourg et son agent & Fribourg
n’aurait aucun pouvoir A cet effet, cet agent se borne stricte-
ment aux opérations et procédés néeessaires en vue de P'exé-
cution du econtrat unique de réassurance susmentionné. Le
bureau de I'Union 4 Fribourg ne saurait donc 4 aucun point
de vue é&tre assimilé 4 une succursale de la maison de Paris,
4 un centre d’affaires distinct de celle-ci et placé sous la direc-
tion d’'une personne munie de pouvoirs en vue de la conclu-
sion autonome de contrats concernant des transactions com-
mereiales.

6° Le fait que I'Union a, aux termes de I'art. 15 du contrat
de réassurance, fait élection de domicile dans le canton de
Fribourg chez M. Léon Girod, agent général a Iribourg, est
impuissant & infirmer ce qui précéde, attendu que cette élec-
tion de domicile, ainsi que I'explique la suite de l'article pré-
cité, n’a 6t constitué qu'en vue de lui faire adresser « toutes
significations éventuelles. » Cette circonstance démontre au
contraire que I'Union ne posséde pas de domicile d’affaires &

Fribourg, ni de dowicile en matiére d’impots; ce domicile élu.

ne I’a été qu’en vue des nécessités de la procédure ; le Con-
seil d’Etat de Fribourg ne I'a pas méme considéré comme

attributif de for, puisque art. 11 du contrat de réassurance a.

cru devoir expressément soumettre au jugement du tribunal
cantonal tous les différends qui pourraient naitre entre parties
au sujet de Pexécution du dit contrat (comparer Rec. off.
XVIII, page 22, consid. 2).

Une disposition analogue i la clause de I'art. 15 susvisé du
contrat de réassurance se trouve a 'art. 67, chiffre 1° de la
loi fédérale sur la poursuite pour dettes, statuant que la réqui-
gition de poursuite énonce le domicile élu en Suisse par le
créancier, si celui-ci demeure & l’étranger, et personne ne
voudrait pourtant en inférer que le dit créancier ait acquis,
par ce fait, un domicile en Suisse en matiére d’impdts.
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7 11 suit de ce qui précéde que 'impdt réclamé & Fribourg
a la Compagnie I'Union-Incendie, & Paris, apparait comme une
inégalité de traitement, en présence de la loi fribourgeoise
de 1862, astreignant a I'impdt seulement le revenu provenant
de I'exploitation d’'un commerce et d’une industrie, et que cet
impdt est incompatible aussi bien avec les dispositions du
traité franco-suisse de 1882 préeitées qu'avec celles de la loi
fédérale susrappelée du 25 juin 1885.

En effet il est incontestable que, dans des conditions iden-
tiques, une société commerciale ou industrielle suisse n’efit
pu étre astreinte au paiement de P'impét en question dans le
eanton de Fribourg.

8° En ce qui concerne le moyen du recours consistant 4 dire
que I'impdét dont il s’agit apparait comme une double imposi-
tion inadmissible, attendu que Ia Compagnie 'Union a sen
domicile principal en Suisse & Zurich, il n'y a pas lieu de
résoudre cette question puisqu’il ressort des motifs du présent
arrét que le canton de Fribourg n’a, d’'une maniére absolue,
aucun droit d'imposer la recourante.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, en ce sens que la Compagnie d’as-
surances «1'Union » n’a pas 4 payer I'impdt qui lui est réclamé
pour 1893 par la décision de la Commission cantonale de Fri-
bourg.



