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eingeleitet werben fann, wad bei dem Defift der Notzudht ju.
trifft, veffen Strafbarfeit evlijcht, wenn der ju der Stellung bed
Untraged Bevedhtigte inuerhalb fech3 Wonaten von dem Tage
an gevechret, an weldhem ihm Beranlaffung dagu gegeben war,
(und fpateftens zwel Jabhre nadhy der Tat), von feinem Redte
feinen Gebraud) macht, und 3 wdire daher unter der Boraus-
febung, daf der antragdberedhtigte Vater Hilger mit ber Stellung
be3 Strafantraged wibrend diefer Beit jhumig gewefen fei, die
Nuslieferung nach) Art. 5 bed Uudlieferungdverivaged zu ver:
wetgern, jofern § B3 cit. wirflid) dle Berjilrung der Straf:
verfolgung Bei Antragddeliften novmieven yoiivde. Hflein bied ift,
wie ba3 Bundegericht in Sadien Schirmeifter (WUmilihe Samm-
Tung VIII, &. 287 u. fi.) andgefibhrt Bhat, nicht der Fall, jon-
bern biefe Gefenedbeftimmung regelt Iediglih dle von ber Ber-
jabrung ber Strafverfolgung villig verfdiedene jogenannte An-
tragdverjihrung ; fie novmiert nicht dben Untergang ded jtaatlichen
Steafanjprud3d durd) BVerjibrung der Strafverfolgung, Joudern
deffen Erléjchen infolge der Berwirfung ded u feiner Seltend-

madhung evforberlichen Wntraged. Begliglich der BVerjdbrung bder

Strafverfolgung bei Antragdverbredhen fommt dbaber nidt § 53,
fonbern § B2 ded livdherijhen Strajgefeibuched, weldher vie BVer-
fibrung der Strafflage im Algemeinen und war nady der
Sdwere der Delifte, novmiert, jur nwendung ; nady litt. b da-
felbft verjdhrt bie Strajverfolgung bei den in WMarimum mit
Rudbthaud bedrohten Werbredhen, wozun dle Notjudit nady § 140
ibid. gehdet, in finfzehbn Qabren, vom Tage der Begebung ded
Berbrechend an, und ed it daler im vorliegenden Falle feinenfalld
eine Verjibrung der Strafverfolgung eingetreten.

Demnady Hat dad Bundedgericht

erfannt:

Die Auslieferung ded Osfar Luy an dag Eonigl. Landgeridht
in Glap wird bewilligt,

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

12. Urtetl vom 31. Januar 1895 in Sadyen
Hofitetter gegen Sdweizerifde Centralbabhn.

' A. Dev Bater der Heutigen RKldger, Dr. med. Rerl Hofitetter
i Ygernt, faufte dafelbft am 25, September 1890 eine Boben-
Pargeﬁﬂe, um auf devfelber ein Wobnhaus, ein Privatipital und
et Ofonomiegebdude 3u  errihten. Der RKaufpreiz  betrug
80,000 Fr., die Grdge ber Parzelle 2156 Quadratmeter, Wih-
rend ev bdle Seyliglichen Pline audarbeiten lieg, fudhte er beim
Gtadtrat von Lugern um  die Baubewilliguug nady, guerjt fie
baét Ofonomiegebiude, wofiir ihm biefelbe am 8. Januar 1891
erteilt wurde, und fobann Fitr die gange Unlage, fiiv weldhe er
aber o Stadtrate bie Baubewilligung nicht mehr evlangte,
3n§in1fc§en ndmlich (am 12. Sanuar 1891) Batte die Schwei-
gertjche Gentralbabn den Plan i ven Wmban bes Bahnhofes
Yugern aufgelegt. Fiir venjelben war ein Streifen ded Hofjtetter-
fhen Bovens zur Crjteflung einer Berbinbungsitrage pwijchen
bgt Dividymatt und per Winfelriedftrage beanfprudht. Geftiipt
I)t.emnf min waven gegen da8 Bauvorhaben Hofftetters wei
Cinfpracdien erfolgt: bie eine von ver Baln felbit, foweit e3 ben
X% — 1895 6
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sur Bahnfoferweiterung erforberlichen Boden betraf, die aaner_e-
von Baumann & Gie., Befiger der jidlich an ven Bauplag Hoi-
ftetterd angrengenben Riegenjdhajt, weldge folgended anfithrien :
Qaut Projeft grenze der Bau Hofftetter auf feiner gangen ;@ﬁb:
feite an dadjentge Tervain der Feflamanten, das jie gemhg be=
ftehenvem Stadtplan gur Augfihrung der Strage Werfurplay-
Obergrund frei faffen mitffen. Bleibe der Stadtplan in S’i‘r'aft
pannt Habe Hofftetter dad Recht, bid an die Bvrenze bed irntion:@
su Dbauen. Werde aber bie BVorlage der Gentralbalin fiv de
Bahufoferweiterung genehmigt, dann jalle vie betreffende Strage
Merfurplak-Obergrund dafin ; bad begligliche Tervain bleibe fo-
mit Privateigentum und dann miiffe der Bau Hefjtetter 3 Wieter
entfernt davon bleiben. Fiv lestern Fall werbe die .@inipmd)e
erhoben. Unter Begugnahme auf § 23 bed eidgendijifhen €r=
propriationdgefeses, wonady vom Tage ver fjentlichen Befanut=
machung des BVauplaned an feine wefentlichen vedhtlichen Ber=
nberungen obne Cinwilligung bdes BVauunternehmers an bem
Abtretungdgegenftand vorgenoutmen werden piivfen, erfannte der
Gtadtrat bon Lugern mit Befchlup vom 9. Februar 1891 : €3
werbe auf tad Baugefuch ved Dr. Hofftetter devmalen nicht eins
getveten.” Qeftever fieg davauf die gange Baute auf fidy Beruben.
SBwet Jabhre fpdter (am 2. Februar 1893) fiel bie %aueinfpracize
ber Bahn infolge Aujlegung eined neuen Plarnes pabin, Dr. Q‘jnf_:
ftetter war damald abwefend von Luzern. Cr Hatte fich im Herbit
1892 aud Gejundbeitsriicichten beim Mordheutjdent Lloyd - als
Sdiffearst fiiv eine Dauer von fechd Wonaten engagiert, Jn der
Nibe vou Santos (Brafifien) ftard ev den 18. Februav 1893
am gelben Fieber. MMt feinem Tobe wurde der Bau ved Privat:
fpitald und ver dagu gehbrigen Gebiulichfeiten aufgegeben.

B. Radypem fhon Dr. SHofjtetter jich einen Ent{havigung3-
anfyruch gegenitber der Bahu fiir die privatrechilichen %’n{gen
ihres Bauverboted gewafut hatte, erhoben im Sabre 1894 be}fen
Rinver, Jpa und Karl Hofftetter, Klage gegen bie Bahngejell=
fohaft, in welder fie geftitht auf Art. 23 bed etpgendifijhen Er-
propriationdgejeied verlangten : Die Betlagte fei 3u nerf)gﬁen,
ben infolge ihred Bauverboted ben Kldgern entjtanvenen Sehaver
pon 36,882 Fr. 80 G18. zu begablen, nebjt 3ind & 5 9/, jeit vem
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3. Januar 1893, unter Koftenjolge. Begriindet wird bdie Klage
folgendermagen : Durd) das Vauverbot bder Sdpveizerijchen
Centralbahn fet die gange Bautdtigheit ded Dr. Hofjtetter gehemmt
und fliv gwel Jabhre unterbroden worben. Der fiir 80,000 Fr.
su obigem Bwed angefaufte Vauplap fet unproduftiv geblicden
und habe nur ald Wertplag s einem aheliden 3ind von
500 Fr. vevmietet werben Idunen. Die Spitalbaute wiiche bid
Gnde September 1891 zum Deguge fertlg gewejen fein. Daj
Ofongmiegebiude wive bereitd im Mai 1891 zu begiehen ge-
wejen und bitte Dr. Hofjtetter in bemfjelben, unidift feiner
bisherigen TWohnung, feine 3wet Pjerbe, feine Fuhrwerfe 1., die
ev et Jeimer aqulgedehnten Praxid broudite, unterbringen, fowie
vemt Kuedhe Wohnung geben Fonnen. Dad Wohnhaud wire im
Marg 1892 befinitiv zu Deziehen gewejen. Die Baufoften bitten
faut Koftenbevechnung 20,000 Fr. fir dag Ofonomiegebiude,
60,000 Fr. fiir dag Privatfpital und 100,000 Fr. fir basg
Wohnhaud betragen, Dad Ofonomiegebiude fei mit Vertrag vom
2. Januar 1891 an bden Bauunteynehmer Manbrine bereitd ver-
affordiert gewefen. (B gweiten rgt flir dad Privatjpital, der
al folcher die Bertretung ded Dr. Hofftetter bei allfalligen Krant-
Beiten unbd deflen Ufftitievung Lejorgt Hitte, habe Dr. K. Vogel
in Yugern jeine Mitwirfung jugefagt. Witvde nun die Baute 3u
Lebgeiten ded Dr. Dofftetter vollendet und dbad Spital in Betried
gefest worben fefn, jo wdre damit audy fitr defjen Nadyfommnen
geforgt gewefen. Statt bdeffen fei ber Bauplap unproduftly ge-
blicben und wihrend er feinerzeit um 80,000 Fv. gefaujt worden
fei, thune bderfelbe num, wie durdh eine vorgenomunene BVerftei-
gerung bewiefen fei, nicht einmal mehr filv 40,000 Fr. verfaujt
werbew. Flv diefen biveften und indivefien Schaden habe nun die
Babhugeleljchaft gemdf Art. 23 ded Bundedgefeped vom 1. Wai
1850 etnjuiteben. Derfelbe werbe folgendermapen jpesifiziert :

L Bindverlujt fliv den Bauplab :

80,000 Fr. a 4 0/, fiir 2 Jabhre 6400 Fr., ab-
liglich 1000 Fr. ergielten Miethzing .= Fr. 5,400 —

Ubertrag 1 Fr. 5,400 —
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II. Ofonomiegebiude ;

Ubertrag 1 Jr. 5,400 —
Entitandene WMehraudlagen infolge Berhinberung
ber Erjtellung :
1. Fie Unterbringung und Ber-
pilegung von 2 Pferden widbrend 2
Jabren per Tag und Plerd & 2 Fr. = Fr. 4,380 —
2. Mietsind von wel Jimmern
wihrend 2 Jabren fliir Unterbringung
vor Knedht und Sejchivr 2. . . . , 400—
Fr. 4,780 —
bavon abjuziehen bdie Auslagen fiir
Berpflegung der Pferde im eigenen
Stall, je 1 Fr. 50 €t3. per Tag
wabhrend 2 Sabren — Fr. 2628 —
und den Rind bed Baufapitald fir
bad Ofonomiegebduve (Bauplap in-
begriffen, aber ohne Wajdhaus)
18,000 Fr. a 31/, %/, fiir 2 Sahre

= Fr. 1260 — , 3,888 —

Sdhaben, Fr. 892 —

Iil. Privatfpital:

Dad Privatipital wive laut Plan
fiiv 20 Kvanfenbette eingerichtet wor-
den. Bei dem grofen Wnfeben und
Bertvaven, bdad Dr. Hofftetter ald
Ghirurg in Lugern genoffen Babe,
tonne gany gut eine Frequeny von
10 Krvanfen im Durdidnitt ange-
nommen werden. Died ergebe 4 4 Jr.
per Perfon und per Tag fiv drytliche
Behandlung und ebenfoviel fiiv Koft,
Logid und Berpflegung wifrend 2
Sabren, Cinnahmen . gr. 58,400 —

Nbertrag :  Fr. 6,292 —

I. Abtrelung von Privatrechten. N° 12. &5

Ubertrag :  §r, 6,292 —
Die Uudgaben Dhitten betragen :
Bing ved Bauplaged 1600 Fr. ; 3ind
be3 Baufapitald 4200 Fr.; Bind
pe8 Miobiltard TO0 Fr.; Koft &
1 Frv. 80 €G3, per Perfon und per
Tag, 13,140 Fr.; Bejolbuug von 2
TWirterinnen & 4 Fr. per Tag 2920
&r. 3 Koft fitv biefelben & 1 Fr. 50 Ct3.
per Tag 4380 Fr.; Honovar beg
ftellvevtretenben Wrzted per 2 Jahre
10,000 Fr., im Sangen . . §r. 36,940 —

Cinnalmeniberjhup :  Fr. 21,460 —

IV. Jufonveniengen afler Art:

Beengung in der bigherigen Wobnung, Wan-
gel eined TWajdhbaufed, grdfste Entfernung der
Stallungen, Sdddigung bder Fubhrwerte wegen
ibrer bigherigen mangelhaften Unterbringung, tm
Gamgen . . . . . . . . L . . . L% 3,000 —

V. Divelter Schaden :

1. Yuglagen fitr Baupldne . . . -y 2,550 —
2. fyovderung ded Unternehmers E!Ranbrms fm:
Nichteinbaltung ded Bauverrrages . . . . . , 3,500 —

3. Koften fiiv Baugefpann laut Rednung . 80 80

Rufammen :  Fr. 36,882 80
versingbar mit B ¢/, feit 3. Sanuar 1893,

C. Die Babngejeljchaft antwortet: &3 mbge fein, dag Dr.
Hofjtetter den Plak gefauft BHabe, um 3u bauen; dagegen yerde
beftritten, daf aur Sett bed BVauverboted, Pline, aufer derjenigen
fiir a8 Ofonomiegebiuve, vorlagen. Durd) ben Befchiuf bded
Stadtrated vom 8. Jauuar 1891 fei die Baubewilligung nur fiir
bad Ofonomiegebiube erteilt worden, dte Publifation ded Abrigen
Bouvorhabend Babe erft am 22, Januav ftattgefunben unbd fei
offenbar durd) dle am 12. Januar erfolgte Planauflage der Be-
tlagten veraniafpt worben. Sm iibrigen fei die Ausfihrung der
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Bautern ebenfofehr durd) bdie Cinfprade von Baumann & Cie.
al3 burdy diejenige der Babn gebemmi yoorden. Schon mit Rid-
ficht auf bdie erftere hittte ber Stabtrat die Baubewilligung nidht
erteilt. Das Vauverbot bder BVeflagten habe nur einen fleinen
Streifen  Detroffert ; Dr. Hofftetter hatte baber auf dem dibrigen
el dennoch bauen fHnnen. Vaf dad Spital b3 Enbe Seplems
ber 1891 Datte fectig erjtellt werben und Dr. Hofjtetter nody
Gewinn bavaud hatte ziehen Eomnen, yoerde beftritten ; ebenfo daf
bad Ofonomiegebiude fohon im Mai 1891 Bétte bezogen werden
finnen. Der Vertrag mit Mandrinoe habe gegeniiber der Be-
flagten feine Vedentung. Mit Dr. BVogel Habe ein wirflicher
Bertrag gar nidt Geftanden. Der Tod Hofitetterd jet nidht etwa
ploglich cingetreter, wie bdie Kldger bebaupten. Dr. Hofftetter
fei feit vielen Sabhren ein lefvenfchaftlicher Meorplhinift gewefen.
Dadurch Habe fidh nicht blod eine wolfftindige Serviittung feined
Nevvenfyftemsd evgeben, jondern Habe fich auch eine Citervergiftung
bed Bluted gebildet. Seit dem Spatherbit fei die Kvanfheit be-
jonbers fehwev aufgetreten. L8ohl Habe er verfudit, von Seit ju
Reit ju praftizieren ; tvop aller Cnevgie Habe ev aber diefen Bev-
fuchy wieder aufgeben mitffen. Da alfe Pilege und Kuven in
Stafien und fgypten nicht geholfen Hatten, habe er fich im Herbit
1892 entjciloffen, den lepten Bevfuch bder Heilung durch See-
veifen gu machen ; auf einer diefer Meifen fei dann der Tod ein=
getreten. Unter diefen Wmftdnden fei aber flav, dag die Vollendung

und namentlich die Snbetriebfesung ved Spitald zu Lebgeiten und

burch dle Thtigleit ved Dr. Hofjtetter nicht mdglich gewejen wive,
©omit fehle fitr die flagerifhe Fovdermng der Kaujalzujammen:
hang. Ferner fei auch ein Schaben nicdht vorhanden. Daf vad
Spital nicht gebaut worben fei, fei fiiv dle Familie Hofjtetrer
gevabequ ein Sfonomijched Glitd, denn jonft milfste jet bie teuve
Anlage mit BVerluft verGufert werden. Eine Cntwertung bdes
Grunditifed babe nidht ftattgefunden ; im Gegenteil Habe dad-
fetbe burch Berlegung der Bahnlinie und durdy bdie Befeitigung
per Gasfabrif an Wert gewonnen. Die BVerednung der Kliger
fiic die Dauer von zwei Sahren fei fohon bedbald falfch, weil
mebr ald etn Qahr mit Bauen verloven gegangen wwire. Zu den
eingelnen Poften werde bemertt :

1. Abtretung von Privatrechten. No 12, 31

Ad L ©a dad Grundfticf wihrend ded Baued feinen Erivag
abgeworfen Batte, fo Ednne woenigftend fiv pie Baugeit von einem
Rinzaudfall nicht die Tede jein.

Ad TL Tihrend der gwei Jahre Habe SHofftetter feine Pferde
gebraudht, Tlbrigend Hitte eine Grfparnis gar nidht eclelt werden
fhnnen. Die in Beredhnung gegogenen Aniipe werden beitritten.

@benfo diejenigen sub IIL Dr. Hofjtetter batte dem Spital
nicht vorjtehen und Dbiefe Ginnahmen niemald erziclen fdnnen.
Die Grdffmung bed Spitald Hatte im Segenteif Berluft Lringen
utiifjen.

Ad IV. Ru erjesen fei nad) dem Gefely nur der Jermeidlich”
entftanverne Schaden. Blofe Jnfonveniengen gebbren nicht Ddagu.
St iibrigen feien folde audh gar wicht entftanben, da Dr. Hof-
ftetter in den Sahren 1891 wnd 1892 nur Guferjt felten Habe
praftizleren fdnnemn. '

Ad V. uch Bier werven die Pojten 1 pi3 3 beftritten. Gin
angeblicher Schaden wire eventuell burch den Bovteil Fompeniiert,
oaf dad Spital nicht gebaut worden fei. Die Beflagte beantragt :

1. Die Rlage fei abjuweifen.

2. Die Kliger tragen famtlidge gerichtlichen und aufergericht=
[ichert Koften. '

D. Sn Replit und Duplit Halten die Parteien int wefentlichen
an vem in Klage wnd ntwort BVorgebradhien, und Beftrettung
per gegneriffen Unbringen, feit. Die Klager tellen nampentﬁcf)
in Abrede, daf durch dad Bauverbot der Pahugefelljdart nur
¢ln Johmaler Streifen betrofjen worden fei, baf vie Ginfprade von
Baumann & Gie. unabhidngig von diefem Verbot beftanben batte
1o baf die Baute auf dem lbrigen Teile Hiite audgeflihrt 1vewfb?n
fonnen. Gbenfo bap Dr. Hofjtetter leivenfchaftlicher imntpf)m;ft

und berart franf gewejen fet, dak er bem Belriebe bed Spitald
nidht Hatte vorjtehen und jelbjt noch Gewinn darausd sieben thunen.
Ridtig fet nur, daj Dr. $Hofjteiter {ich eine @eftifanémnnbfeW
vergiftung zugesogen habe, Diefelbe habe ihn aBer. ntcht arﬁgt@:
unjdhig gemadht und vom deven Folgen fei ev Beretté’nor feinem
Tobe geheilt gewefen. Der Kaufalzufommendang  wifden Bau=
verbot und  Michtaudfihrung der Bauten fei  gegeben. '@ag
legteres ein Sfonomifdes Glid fiv bie Familie gewefen fei, fet
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untidhtig. Fie bdie Richtigleit der Flagerifhen Beredhnung und
NAusfithrung werde Erpertife angevufen und Seugenbeweid aner-
boten. Die Beflagte bot ebenfalld fiiv dag von ihr in der Klage-
beantiwortung Borgebradhte, an dem jie nody DLejonders fejthalt,
Beweid durd) Reugen und Erpertife an.

E. Dag Grgebnis ded vone Snfteuftiondviditer am 9, Juli 1894
abgenommenen Reugenbewoeifed wirh, joweit nbtig, im vedilichen
Teile biefer Cntidheidung mitgeteilt werden.

F. Bom Jnjtruftiondrichter wurben fodann zur Begutachtung
verjhiedener Fragen medizinifche und technifche Grperten ermannt.
Die mebizinijden Erpevten Haben auf bie thuen vorgelegten Fragen
im wefentlichen geantwortet ; Der Unfap von 4 Fr. per Tag und
Pattent fiir drgtliche Bebanblung und ebenfoviel fiir Koft und
Logis feien fitr ein Privatipital nicht ju hod). Dagegen feien die
Nusdgaben fitr die Koft eine3 Patienten mit 1 Fv. 50 Gi3. per
Tag, Jofern audy die Begahlung bded Kiidjenperfonald inbegrifien
fef, 3u niedrig berechuet, und ebenfo bdie Bezahlung der Kranfen-
wérterinnen mit 4 Fr. per Tag, WAnd) fiir Berpflegung der lep=
teven milffe der WAnfag won 1 Fv. 50 Gt3. per FTag ald ein zu
bejcheidener begeichnet werden. Dagegen fei fiir 5000 Fr. jahrliches
Galdr ein guter Ajfiftengargt fiiv ein Privatipital fliv durd-
fonittlich 10 Patienten unter alfen Umftinden erhaltlich. Was
pent Bau und bdie Rendite eined Privatipitald anbelange, fo er=
tcheine Det bem Bau bie WMitwitfung ded Wrgted allerbings
wlnjdendwert. Die Renbite hange fobann in erjter Linie und,
bormwiegend von ber Perfon bed betveffenden Arzted ab. Augerdem
fommen aber noch bdie Zage ded Spitals, Vualitdt und Preid
ber Berpflegung, jowie die Qualitit ved TWarteperfonald in Be-
trachl, Audy jei die Cntfernung der Stallungen von der Privat=
wohnung im allgemeinen al eine Jnfonvenieny fitr den Arzt zu
betrachten. Diefelbe laffe fidh durch) Crridhtung einer Telephon=
berbinbung zwar teilweife, aber nidht volljtindig aufheben. Yus
bem Gutachten bder technifchen Cxperten ift hervorzubeben : Dev
Begug der Spitalbaute bitte unter norvmalen Berbdltnijfen und
fofern ber Bau im Februar 1891 Dbegonnen worben wire, im

Frithjahr 1892 ftattfinden fdnnen. udy Hatten famtliche Bauten
ohne bie Einpradien der Vetlagten und der Firma Baumann & Cie.

I. Abtretung von Privatrechten. No 42, 82

plangemd audgefiihrt werben fonnen. fba}a{egeu fet ??ie Ber=

stnfung der Baufoften mit 2100 Fr. jabrlidy zu gering und

felen bafiir 3092 Fr. gu vedynen. Jtach dem @xprnpr}attrnnépgan

per Schweizevifhen Gentralbabn vom Januar 1891 fel b}e Sﬂfogv

Tichleit, etn Privatipital, eit Wohnhaus und ein Ofonsmiegebaude

auf dem fret Bleibenden Plage 3u erftellen, yoohl {tocf) nn?f}cmben

gewefert ; allein Die Berhiltnijfe I)&tieft fich entf'd’;teben piel un=

glinftiger geftaltet. Wit RNidjigt auf bent fpggteﬂen Rmwed und

auf die vovyiigliche Sage fet der bezablte Kaufpreid von 80,000 Fr.

nicht zu Hodh. Dev Marftyreid betrage allerdingd nicht mebhr al8

32 . per Quabratmeter. Jut itbrigen BHabe ber ﬂS[ag. igurd)
pen Bahnhofumbau, fpegiell durd dle Berlegung 'ber Einfabrt
ftber die Hirjhmatte nicht Hod an feinent Terte qtcf)é verlores,
fondern gewonnen. Die Mbglichfeit einer nef{merttgenm%ermem
bung ves Privatpitald zu andern Bweden, a@“ Penjtorr ober
bergleichen, fei zwar nidt qudgejdblofen, dodh hange dabet jef}r
viel vom ufall ab und beflen Verwertung ald Elﬁo'bngebatz.be
wire unbedingt eine ungfinftigeve gewefen. TWad b Qfonpn_ue:
gebiubde anbelange, o fei fowohl bdie Berzinfung dev %aufn}t‘en
mit 680 Fr. ald der Anjah filr Q%er‘pﬁegangw o1 E]Eferbenf m
eigenen Stall mit 4 Fr. 5O €13, ju gering. Fiiv evfteved mififjen
1492 Fr., fiiw legteved 2 Fr. 20 Gt3. pev ‘zcig gereébngt werdet.
Dagegen fel die Entfernung der Stallungen fliv einen ?Ir§t aII(?rz
bings eine Jufonvenieny und audy die Bejorgung der Wifde tm
eigenen LWafchhaud wirve wefentli Biﬂiger’ge"mnrb_'en. f@ct} An-=
fab vow 2550 Fr. fir AuBarbeitung per Pline finden die €x-
pectenn angemefjen ; bie @nifdhddigung an den iBm'mnhim}eI;mer
Mandrino bevecdynen fte auf 1300 Fr. b b. auf bie $Hiljte ded
auf 15 ¢/, bed Wffordpreifes (17,500 Fr.) su peranjdylagenden

tgangenen Gewinnes.

" l’%r giei ber Beutigen Berhanolung erf'[&rt_ ber Wertreter det
RKiager, gejtiist auf dad @rpevtengutachten, die '@c{)abenerfagfo.m
berung fir da3 Ofonomiegebiude fallen ju laffen und audy tm
fibrigen dad RKlagebegehren nad SJJ%af;gaBe“ber“bon ben Eryperten
feftgefesten Anjipen gu rebugieren. Gv behalt jich abgr alfe S%gd)te
bor fi den Fall, daf dle Klager gegeniiber Wandrinp 3u ener
Kihern Gntfchidigung verurteilt werben foliten. Der Bertveter
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per Beflagten beantragt in formeller Begiehung Ridweifung der
Frage 18 on bdie tednijdhen Erperten, damit jie fidy tfber die
Griinde  ausdfpredhent, warum die Crridhtung der Bauten auf
bem nach der Cinfprade der Balhn frel geblieberten Teil ber
Liegenfchaft nidht miglidh gewefen wive ; materiell fodann Ab-
weifung ber Klage.

Daz Bundedgericht zieht in Ermdagung:

1. Art. 174 bder eidgendijifhen Civilprojefordnung Jchreibt
vor, daf Gejudbe um Crgingung ober Beridhtigung von Progeh=
aften  tnnerhalb vievzehn Tagen, vom Sdluf des Vorverjahrend
an  gerechnet, beim Prdfidenten ded3 Bunbdedgerichted eingereicht
weeben follen. Da bie Beflagte diefed BVerfahren nicht beobadtet
bat, jo it fie in threm Redhte, eine Dbegitgliche Borfrage aujzu-
werfen, verwirft, und fan e8 fidh nur fragen, ob dad Gericht
von fidy aud eine Grgdngung der Erpertije verfiigen folle. Cine
foldhe vechtfertigt fich indejfen im vorliegenden Falle nicht. Die
technijdhen Erperten Haben dle an jie gerichtete Frage beantwortet.
Der Sinn threr Antwort ijt, wenn audy in tnapper Weife aus-
gebriict, ungweibeutty und flar, und bdafilr, dag fie in threm
Gutaditen, fpeztell bet Beantwortung der Frage 18, von un-
richtigen tatfachlichen LVovaudfegungen audgegangen fefen, legt
bei ben tten nichtd vor. €3 ift daber von einer Mitdweijung

abjujeben und auf bdie wmaterielle Veurtellung bder Sadye ein-

Futreten,

2. Tatfidhlich jteht feft, dag Dr. Hoftetter den Plap zu Bau-.

gweden gefauft und dag er auf vemjelben ein LWobhnhaud, ein
Privatfpital und etn Ofonomiegediude bauen wollte. Die Grund-
plane Bbiefir waven fhon vor der Planauflage der Betlagten
entworfen. €38 geht bdied mit Sicherheit aud bden Wudfagen der
Seugen Sgraggen, Wandrino, Dr. Bogel und Dr. Clmiger Her-
por, namentlich aber aud den Wudjagen Dded erjtern, welcher die
Retdhnungen jir den beaufivagten Wvchiteften beforgt hat. Ebenfo
werden diefe Plane fehon im Befdhlujfe bed Stadbtrated Luzern
pom 8. Januar 1891 Dbefprochen. €3 ift alfe unvidtig, wenn
oie Beflagte Dbehauptet, daf bdeven Wudarbeitung erft durdh dasd
Deflagtijche Projeft der Bahnhoferweiterung Hervovgerufen yorden
fel. Audy die weitere Einvede der Babhn, daf ihre Einfprache nidyt
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pie Mifache, oder wenigftend nicht bie eingige Urfache ber Nicht-
audfithrung der Bauten fel, erfheint nach ven Abten unridtig.
Der Befdhlup ved Stadtrated vom 8. Januar 1891 ftellt feit,
bafs wenn feine Baueinfypradje nadhtrigiich erfolgt wire, bie Stadt:
behbroe feinen Grund gehabt Bitte, gegen dad Bauprojeft zu
opponieren unb bdie obrigfeitliche Vewilligung zu perveigerit.
a3 fodann die gleidhzeitig mit dev Betlagten erhobene Sin-
fprade ver Firma Baumann & Cle, anbelangt, fo galt biefelbe
quorliclich nur fiiv ven Fall, a3 die Bahnhofermeiterungdpline
ber Beblagten genehmigt und bem ufolge dle im Stabdtbauplan
porgefehene Strafe wegfallen follte. Sie wurde alfo aud ihrer-
feitd nuv vurdh die Planauflage der Betlagten verurfacht. Richtig
ift gwar, bajz durd) die Befanntmadhung der Plane an jich nody
fein abjolutes Bauverbot ftatuiert, fondern gemdf Art. 23 bed
eibgenBfiijchen Grpropriationdgeieses nur bewirvft wurde, bap ber
Gigentitmer fiiv Bevdndevungen, weldhe ev am Grund und Bobden
porgenommen Haben wiirde, feinen Anfpruch auf Entjchidigung
gebabt Btte. Anudy begog fich felbftverftinvlich die Einjpradye der
Bahn nmur auf denjenigen Teil ded Eligerifchenr Bodens, ber
fitr Bahngwede erproprievt werden follte, und nun geht  aud
pem Bericht bder bundedgevichilichen Erperten hervor, daj nidgt
audgefchloffen gewefen wive, wunter gewtifen Befdrantungen die
Bauten auf dem fbrig bleibendven Teil dennod) audzufihren.
Der RedhtBoorginger der Kikger wav aber nidht verpflichtet, fich
jolthe Bejchrantungen gefallen 3u laffen 5 er war nicht verpflichtet,
ba3 fchon audgearbeitete Projeft aufzugeben, um nach einenmt dem
&fthetifen und  technijden Anforderungen minder entjprechenden
Plane zu bauen ; nody viel weniger fonnte thm ugemutet werben,
audy abgefefen von der Verieigerung dev Baubewilligung feitensd
ber jtadtifhen BVehbrve, auf bie Wedglicheit bin, baf der Bahn-
Yoferweitevungdplan jpater Abindevungen Batte unterfiellt werben
founen, dennod) mit dem BVau u Dbeginnen, unter ber Gefabr,
feine ©ntjdidigung fiir bie thm entjtehenven Auslagen zu echal-
ten. Fqenn jodann die Beflagte Dehauptet, daf ver bamalige @ez
junbheitdzujtand ve3 Dr. Hofjtetter thm fo wie jo unmﬁgf?df)
gemadyt Haben witvde, bem Bau, der Erdfjnung und dem §Be_tt:teb
be3 Spitald vorgujtehen, fo it diefe Ginvede ebenfall3 unjtich
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haltig. Aud ben Alten gebt nur jovtel Fervor, vagg Dr. Hofjtetter
um jene Heit an einer Geftiondvergiftung gelitten und geibweije
fetne Praxid unterbrechen mufite, um RKuren su madgen. Dagegen
it der Beflagten der Beweis, dafy er dem Genuf von WMorphium
evgeben, ober iberhoupt in feiner Gejundheit derart angegriffen
fei, daf ev gendtigt gewefen fef, auf feine Prarid zu verzichten,
nicht gelungen. Jm Gegentetl ergibt fich namentlich aus den tdg-
lichen :ﬁedmung@aufgeic@nuugen ved DVerftorbenen, dbaf er bis ju
b:cr‘ Seit, wo er fidy als Shiffdaryt engagierte, audgenomnen
btgenigen Seitrdume, die er firr die Ruven verwendete, ftet3, und
geitweife mit betrdchilichem finangiellem Grfolg, praftizierte. Aud
it fein Tod Fonftatiertermafen dem gelben Sieber guzufcireiben,
ift affo unabbhingig von der Geftiondvergiftung eingetreten, von
ver er allerdingd nidht volljtindig gebeilt gemefen 3u jein fcheint.

3. Der Raufalujammenhang wifdhen dev Cinfprade der Babn
und der Unterbrechung ber Bauten liegt nady dem Gefagten un-
pwoeifelhaft vor unb gemdf Art. 23 UG 2 ved eidgendfftidhen
Crpropriationdgefeed ift daher die Betlagte flir den den RKldgern
ermweidlich dadurd) entftanbenen Schaven erfabpflichtig. OB biefer
Sdyaden ein divefter ober indivefter ift, in dem Enizug bereitd
vorbanvener Vermbgendvorteile oder in ber Berhinderung erft
fpater gu erlangender befteht, ijt vollftandig gleichgititig. Geforvert

wird mur vom Gefes, daf der Schaden ein evwiefener fei. Das

gegen erftredt fid) ble Haftpfliht ver Bakn eben nur injoweit,

al3 der Sdhaden eine Folge bver Unterbredyung der Baute, b, §. -

der von ibr erhobenen Ginfprache ift. Sie fann alfo nidht bafiie
ber_antmortliclj gemadyt werden, bdaf bie jdhon ausgeavbeiteten
Pline jept wegen ded Todes ded Dr. $Hofftetter nidyt mebr ver-
wertet Yoerden ESunen. Die Bahn Baftet fiiv deven Gritelfungsg-
foftﬂen nidht, benn bie jebige Michtbeniipung derfelben burdy die
Rldger ift nicht die Tolge bder Baueinfprache der Betlagten, fon-
bevn bed Toded ihred Baters, Shenfo Fommen aud)y bie iibrigen
Nacdhteile nur fiir die Dauer der Ginfprache in Beredhnung.
Daviiber hinaus ijt ver Saujalzufammenhang awifhen der die
Haftpflicht der Beflagten Hegrimndenden Borfebrung und dem
Schaden nicyt gegeben. Gin Jweifel Bieritber Eonnte nur injofern
beftefien, al3 die Rldger Bbefauptet haben, daf wenn bdie projef-
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tierten Bauten nody zu Lebgeiten ihred BVaterd audgeflihvt worden
wiven, fle nun dad Privatipital zu vorteilhaften Bedingungen
permieten ober itberfaupt einen Gewinn aud bemfelben Bitten
erzielen tonnen; allein e8 liegt auf Dder Hand und wird unten
noch nifer gegeigt werden, dag diefe Unnakime eine gang unbe-
griindete ift.

4. Fragt fih nun, inwieweit ein Schaden erwiefen Jei, fo ift
por allem der fligerijhe Pojten fir Bindverluft auf dem Bou-
plas im Betvage von 5400 Fr. gutzubeipen. Audy bdie von den
bunbedgerichtlichen Crpevten auf 4300 Fr. veranjdlagte Cnt-
fhadigung an den Bauunternehmer Mandrino und bdie auf
80 Fr. 80 Gt3. fich belaujenden Koften fiir Errichiung bed Bau-
gejpannd find ben RKldgern gutjubeifen, da ber Wfforbverivag
mit dem Baueinjpruch der Betlagten Hinfillig geworden und ber
Bauunternehmer ungweifelbaft eine Erjasiorderung daflir gegen-
iber ben Kligern zu ftelfen bevechtigt ift. Ebenjo mup nady bem
Gutachen der Grtlichen und der fechnifdhen Grperten bie Jn-
fonveniengforderung bev RKldger al8 cine in der Hauptjache be-
guiinbete angejefien yoerben. Die Hihe ved bezniglichen Sdhabens
ift freifich micht gemau feftgejtellt, immerhin fann Dderjelbe nad
vidhterlichem Crmeffen auf 1800 Fr. bid 000 Fr. fejtgefent wer-
ben. Dagegen Ffaun ald entgangener Gewinn wegen TMidhterridh=
tung ded Privatipitald gar feine Entjdhdibdigungsjorderung oder
nur eine febr minime ugefprochen werben. Ubgefehen daven, daf
fajt iamtliche SKRojtenanfage in ber Klage nad) dem Sadyver:
tanvigengutadhten ald zu niedrig bemefjen evadtet werben mitfjen,
muf nad) den Seugenaudfagen ber mit ben drilichen Verhilt-
niffen befannten Dr. Stoder, Dr. Glmiger und Dr. Bogel itber-
baupt bGegyweifelt werben, ob dag projefierte Unternehuen, felbft
Dei RQebzeiten bed Baterd ber Klliger, ein rentabled geworden
wirve. Jevenfall3 ift ohne weitered flar, yoie audy bie medizinifchen
Grperten beftatigern, dbaf Ruf uud Nendite bderartiger Anjtalten
von der perjinlichen Tichtigleit bed Ileitenben Wrzted abhingen,
und daf aud biefem Grundve, wenn auch vem Bater der Heutigen
Rlager, — von bem nadh den ften allerdingd angunehmen ift,
bag er eine audgedehnte Klientel und einen hervorragenden Namen
al3 Ghivurg befeflen Dbat, - — gelumgen wdve, einen nambafteu
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Gewinn aud bem Unternehmen zu erzielen, died jedenfalld nur
fiir ble Reit feiner perjdnlichen Leitung angenommen werden fann,
Riebt man nun aber in Betvadt, dap der Vegug bed Spital3,
wie bdle Sadierftindigen feftitellen, bei normalen LBerhiltuiffen
erft im Frithjabr 1892 Bitte ftattfinden fdnnen und daf wofhl

noch einige Heit voriibergegangen svdve, bevor Alles infialltert -

und ver Spital mit Kvanfen befert gewefen wire, fo verbleiben
big jum Tobe Ded Baterd der Kldger nur nod) wenige Monate,
wibrend weldjen wvon einem entgangenen Gewinn gefprodhen
werben fonnte. Wil man nun bdiefer furgen Seit Nechnung
fragen, und mit Rihdjicht davauf bie an dbie Klidger zu leiftende
Entjdhdvigung auf im Gangen 10,000 Fr. abrunden, jo wilrbe
e3 fi) jedod) nicht vechtfertigen, bie ¥ldgevifdhe Forberung diber
diefen Betrag binaud gutzubeifen.

0. Flir ben ibr auferlegten Schabendbetrag ift die Beflagte
gemag Art. 119 O.=-R. von dem Tage bed Werzuged an bden
gefeblihen  Bind von 5 9, jhuldig. A Tag bed Vevzuged ijt
indeffen nach bden Aften erft die Anftellung bder Klage angu-
nehmen (Art. 117 O.=H0).

Demnad) bat dad3 BunbeSgeridht
evfannt:

Die Klage wird ald Degritndet erfllvt und bdie von der Be-
flaglen den Kligern zu zablende Entjdhidigung auf 10,000 Fr.
(3¢hntaufend Franfen) nebft Zind zu 50/, vom 3. Januar 1894
an fettgefest.
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II. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédeérale.

43, Nrtetl vom 8. Februar 1895 in Saden
Deutfdlinder & Pollaf gegen Miiller & Cie

A, Mt Ueteil vom 47, November 1894 Bhat bad Hanbdel3ge-
vidt bed Rantond Wargau efanni: Die Beflagte wird verfalt,
pen KRligern 1400 Fu. jamt Bind su 5 0/, feit Bervurfundbung
per Rlage 0. §. jeit 2. Augujt 1894 zu bezahlen.

B. Gegen bdiefed Urteil erflarten bdbie Kldger die Berufung an
bad Bunbedgeridyt mit dem Untvage, €8 fei in Abinderung ded-
felben dle Klageforderung im gangen Wmfange uzujprechen.

Die Beflagte beantvagte, die Berufunyg abzuweifen.

Dasd Bundvedgericht 3ieht in Srwdagung:

1. Jm Degember 1893 faufte die beflagte Firma Wiiller & e,
in Sofingen von ben Kligern Dentfchldnder & Pollaf in Buda-
peit 10 Wagen geprefted LWeizenftroh, mit gavantierier Ver-
fadung von mindeftend 10,000 Kilog per Wagen zum Preife von
2 3 50 Kr. per 100 Kilod, wagenjrei Station Salarntha-LWien,
zablbar per Netto-Kafla in Bubapeft und erpedierbar in den
Monaten Januar, Februar und WMarg 1894. FNadpem die Kidger
wieverholt vergeblich um Difpojition gur Lieferung evfudyt Batten,
erflavte die Beflagte am 6. Mivz, e3 jel ihr unmdglich, fitr dad
Strob Kaufer su finben, fe offerieve dedhalb den Kligern 250 Fr.,
wenn fie von bev Vegugdpflicht entbunben iwerde. Die Kldger
lehnten diefe Offerte ab, offevievten jedoch der Beflagten threrfeiid
1§l 80 Kv. ,ab Galantha”, bei fefortiger Abnabhme und Ein=
fendbung von 1400 Jr. Die Veflagte gab feine Antwort. Wuf
Retlamation Hin jdhried fie ben Klgern am 17. Wdvy, fie fei
nocy 6i3 Gnde Monatd ur Wbbernfung dev Ware Derechiigt und
wolle auch verfuchen, bdiejelbe abzubringen, Am 24. Mdry er-
flarte jie fodann, jie miljte bet Abnahme der Ware u viel ein=
biigen und 3iehe e3 bedhalb vor, jtatt der Lieferung jid) mit den
Rldgern diber die Stovnievung ded Nuftraged abjufinden ; fe



