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16, Urteil vom 29, Mdvy 1895 in Saden S dhlegel
gegen Kildymann und Rift.

A, Wit Urteil vom 1. Februar 1895 Bat dad auferorventliche
Kantondgeridt bed RKantond St. Gallen erfannt: Die Nedhts-
frage ver Kldgerfchaft ift in dem Sinne gefchiist, daf bdie Heiven
Rlkgevinnen Dbevechtigt jind, von der Beflagten fe 5HHI Fr. nebit
Bind zu 4%, vom 1. Jufi 1881 an u forbern.

B. Gegen bicfed Urteil erhob bdie Beflagte geftiist auf Avt. 89
£.28. beim Bundedgericht dad Kajjationdbegelren, mit ber Be-
hauptung, €& fei fantonaled ftatt eivgendffijches Redht angerwendet
worden, unb fowehl Art. 142 ald Avt. 882 ALJ. 3 und bann
folgerichtig audh Art. 146 O-N. unbericfichtigt geblieben.

C. Die Kaffationdbeflagten beantragten, ed fei auf s RKajja-
tiondbegehren mnicht eingutveten, eventuell fet dasdfelbe ald unbe-
gritmbet abjumweifen, Jur Begriindung ded erftern Antrages filrien
fie an: Rady Crdffmung bed angefochtenen Nrteild jei die Bes
tlagte mit Sdyreiben vom 1. und 2. Februar d. I, sur Grfiillung
digfed Urteild und Begablung aufgefordert worden, ohne trgend
eine Andvohung einer fonft erfolgenden Betreibung. Am 4, Feb-
ruar habe fie alfed Kapital, Binfen und Koften gemdy rteil
vorbehaltlog Desablt und dafiir am 5. Februar Quittung erbalten,
Nadtraglich, nadhy Crhalt der Quittung, habe fie dbie Unerfennung
ve3 Urteild widerrufen wollen, fei aber jurviidgewiefen worben.

D. Bom Initeuftiondrichter jur Bernehmlajfung iiber die Gin:
vede bev Unerfenmung aufgefordect, bebauptete die Kajfationd:
flagerin, daf eine jolche Anerfennung nidyt nur nicht ftattgefunden
BYabe, fondern gegenteild mindlich und jhriftlich) die Rechte Heftend
vevwahrt worben feten. Die Bezahlung Habe audy evft auf miind-
lidge und fdriftliche Wufforderung und Androhung bin fatige-
funben, um ber Betreibung zuverzufommen.

Dad Bunbedgericht 3teht in Srwigung:

1. Um 8. April 1881 jtard in Wallenjtadt Frau Lendi-Bernold
mit Hinterlaffung ihred Ghemamned und einiger entfernter Ber=
wanbten, ju welchen bie beiden Kdgevinnen gehdrten, ald Grben,

II. Organisation der Bundesrechtspftege, No 16. 107

Dad vou ihr hinterlafjene Bermdgen, im Betrage von 13,372 Fr.,
Batte ber Ehemann Lendi auf Grund ded ihm nach ft. gallijdem
Giitervedhte zuftehenden Difpofitiondreditd an fih gejogen gehabt
mtd fhuldete e3 vemgemip der Crbmaffe. Am 8. Juni 1881 fan-
den unter den Grben Teilverhanbdlungen ftatt, wobel die Betveff-
nifje jeved eingelnen Grbberedhtigten 3iffermifig feftgeftellt wurben
und dad vorhandene Wiebifiar in natura verteilt wurde. Auf bdie
beiden Kldgerinnen traf e3 einen VBetrag ven fe 553 Fr. In
dem an Ddiefem Tage aufgefepten Teilaft ift bemerft: ,Anton
Lendi jchulvet jomit an bdie iibrigen Grbuehmer 6636 Fr. und
bat zu begahlen: 1.... 2.... 3.... 4... D, an J. Rildhmann:
Hager in St. Gallen 553 Fr.; 6. an Fraulein Wrfula Hager
in Ragaz HH3 Fu.” Die Ridtigleit und Wnerfennung ved In=
ventard und der Teilung yurde von jamtlichen Beteiligten umnter-
fchriftlich bejtatigt. Wm 2, Oftober 1893 ftard Anton Lendl und
fein Nadhlaf ging auf die BVetlagte Urfula Sdhlegel, al3 Univer:
falfuccefjorin  fiber. Die Kldgevinnen verlangten mun von bders
felben hr in bem erwdbnten Teilaft feftgeftellted Betreffnid am
Padhlaf der Frau Lenbt=BVernold, indem ihnen badfelbe von Lenbt
nie Heraudgegeben worden fei. Die Beflagte bertef fich dagegen
auf bie Beftimmungen ved eidgendffifchen Obligationenvecyted fiber
Berjihrung ; fie bebauptete, durch ben Tetlungdaft vom 8. Jumi
1881 fei a3 urfpriinglihe Sduloverhiltnisd jwifden Anton
Lendi und der Erbmafje noviert und in eine neue, obligationen-
rehiliche, Schuloverpflichiung Lendid gegenitber den eingelnen
Grhen umgewandelt worbden, wedhald bdie Veftimmungen bed eid-
gendffijchen Obligationenvedhted Hmwenbung finben und danad
ber Anfpruch der Kldgevinnen verjdbet fel.

2. Mit rteil vom 12, Oftober 1894 Hieg bad Kantondge:
ridht bed Kantond St. Gallen bie Klage mit folgender Crwd-
gung gut: Unter den Pavtelen BHerrjche darliber fein Streit, dak
mit bem Teilungdaft vom 8. Juni 1881 eine Teilung an bdie
berechtigten Grben it dem Sinne niht vollzogen yoorden fei,
paf e3 im jreien Willen bderfelben gelegen Habe, unmittelbar in
Berbindung mit vem TeilungBalte thre auf fie entfallenden Quoten
zu begleben ; e8 BPabe vielmehr bamald nur eine Anweifung bder
Grben fiiv ihre Guthaben an den Ehemann der Erblafferin fatis
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gefunben, b. B, die Kldgevinnen Haben mit bem Teilafte fiir ihr
anerfannted Erbbetrefinid einen aud erbrechtlichen Berhiltniffen
entftanbenen Anfpruc) gegenitber A. Lendi evioorben ; diefer unter-
ftebe aber bem fantonalen Fedite; da diefed letere flir derartige
Anfpriiche eine Verjdhrung nidgt Fenne, und Rablung nidht ev-
wiefern fei, fel die RKlage zu jdhitgen.

Die Bellagte reichte gegen diefed Urteil RKaffationsbejdmwerde
bei ber Fantonalen Kaffationdbehdrde ein; diefe fafjterte dasfelbe
und wied die Sadhe jur meuen Beurteilung an ein auferordent:
lidjed Koantondgeridht, intem fie fand, e3 miifle, entgegen ber
Anffafjung ded Kantondgerichtes, der Teilverhanblung vom 8. Juni
bie Bedentung etner gefeglichen und volftdndig perfeft geworbenen
Teilung be3 Nadhlafjed ber Frau Lendi beigemefjen werden ; von
biefemt Diomente an Habe das Shuloverhiltnid feinen urfpriing:
ligen familien= und erbrechtlichen Cbhavafter filiv bie eingelnen,
pen @rben zugefchicdenen Betveffuifie verloren, und jei bdurd
Jovation im Sinne von Wrt, 142 Riff. 3 O-MN. in ein ge-
wihnliched obligationenvedhiliched Berhaltnid ber eingelnen Crb-
nehmer u dem ald Sdulbner angewiefenen und von ibnen aus-
priidlich al8 folden amevfannten A. Lendt umgewandelt worben ;
ber von ben Kligerinmen geltend gemadite Unfpruch unterftehe
baher ben Beftimmungen bed eidgendijijchen Obligationenvedyted
und fomit auch dev in Avt. 146 ibid. aufgefteliten Verjdhrungs-
frijt. Dad aufevorbentliche Kantondgericht pflichiete bagegen in
feinem eingang3d mitgeteilten Entfdheide yoiederum den Husdfiibrungen
ped fantondgeridhtlichen rteil3 vom 12, Oftober 1894 bei, und
biep den Fligerifhen Anfprudy abermald gut, weill derfelbe ald
ein erbs und familienvechtlicher dem Ffantonalen Recht, indbefon-
deve audy hinfidhtlich vev Berjdhrung, unterftehe, und dad fanto-
nale Redht eine BVevjabhrung joldher Unfpriiche nidyt fenne.

3. Da dle Kaffationstligerin fich dariiber Lejdhwert, daf bad
fantonale Gericht feinen CEntfcheid, ftatt auj eivgendijifches, auf
bad Fantonale Nedht geftiist habe, und bdie Berufung an bad
Bunvedgericht wegen nidht hinveichenden Streihwerted audge-
{dhloffen ift, erfdieint bdie SKRaffationdbejdhwerve gemdf Art. 89
D.=6. an fidy ulipig. In3befoudere fteht derfelben der Umitand
nidht entgegen, daj3 dad angefochtene Urteil nidht von dem ordent=
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Tichen, fondern dem auperorbentlichen RKantondgerichte audgefallt
worden it denn dad letere ift injolge bed SKafjationSent
fheives einfach an vie Stelle bed erftern getreten und Hat ein
Urteil in bder Sadje felbft erlaffen. Die Kajfationsbejdwerde
ridgtet fich alfo gegen ein leptinftangliched fantonaled Haupt:
urteil. Dagegen muf fich fragen, ob derfelben nicht die behauptete
Unecfennung durd) Baflung der Urteildjumme entgegenitebe.
Diesfalld ift gu Gemerfen: Wmn 1. Februar 1895, alfo am gleichen
Tage, an welgem dad Urteil 28 aupevordentlidien Kantondge:
vichted audgefallt wurbe, {dhrieb der Unwalt der Kidgerinnen an
bie Beflagte: ,Madem dad auferordentliche Kantongerichi in
Shrer Steeitfadhe contra Frau Kildmann-Hager, St. Gallen
und Frau Rift-Hager, Ragaz in Heutiger Sipung bda3 Tantons-
gerichtliche Urteil vom 12. Oftober 1894 beftdtigt, d. §. unjere
Klage gelhitgt Hat, erfuche iy Sie wm bejbrderfiche Cinjendung
ver meinen Rfientinnen laut Uvteil zufommenden Betrige,

némlich ;
1. Sever ver beiben Rligeriunen 5563 Fr. laut Leilaft vom
1. Suni 1884, zufommen . . . . . gr 1106 —
2, 3in3 zu 5 ¢, von 1106 %r fett 1. Quli
1881 6i3 1. Februar 1895 . . . . ., 151 20

3. Und gefprochene auperrechifiche @ntid)abzgung s 000 —
Total: Fr. 2207 20

weldhen Betrag Sie an mein Buveau einfenben yollen.” Wm
2. Sebruav berichtigte ev diefe Aufforbevung dabin, dafs dad aufper-
ordentliche Rantondgericht ftatt ber in Nechmung gebraditen 5 %/,
nur 4 9/, 3ind gefprodien Habe, bie Forvevung baher nuv
2057 §r. 05 Gts. betvage. Am 4. Februar erhielt dev Anmalt
ver RfGgecinnen durd Reallehrer &, A. Mitller in Wallenftadt
die geforderte Summe mit folgendem Begleitchreiben: ,Anbei
empfangen Gie die im Progep Kildhmann-Rift contra Witwe
Sehlegel Jpmen gefprochenen 2057 Fr. 05 €3, in Vanfnoten
unb Silber und erbitte nah Empfang Duittung.” Nadhbem ber
flagerifhe Anwalt am 5. Februar bdie verlangte Juittung der
Beflagten gugeftellt DHatte, Jchrieb ihm bdiefelbe am ©. gebrucsr
,Hiemit teile iy Jhnen wmit, baf ih die Jahlung vou 2057 Fr.
05 Gts., welhe Summe bad auferordentliche Kantondgericht
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in Saden gegen Frauen Rijt und Kildmann diefen gejproden
hat, nicht af eine freiwillige geleijtet, jondern um der Betveibung
suvorgufomumen, welde Sie in Jhren Briefen vom 1. unb 2.
Februar angedvobt haben. Gegen fragliched Urteil wird Kajjations=
bejchoerde beimr Bunbedgericht erfoben und eventuell bdann ber
Bablung Betvag uricdverlangt. Acdtungdvoll zeichnet Witwe
Urfula Sdhlegel-Lendl.” Hievauf antwortete dev fligeriiche Unwalt
am 7. Februar: ,In Bejtatigung  Jbrer bBeutigen Jujdhrift in
Sadpen Frauen Rijt und Kilhmann bedaure ich, Jbhren nad-
trdglichen Bevjudy, vie durdh Sablung ac. geleiftete volljiandige
nerfennung ded weiten fantondgeridhtlichen Urtelld vidgdngig
st madhen, energifd) jurtichoeifen zu mitifen.”

4, Nus diefen Tatjadyen und indbefondere aud dem Schreiben
ber Beflagten vom 6. Februar, in weldem bdie Crmid -
tigung be3 Lehrer WMitller, fir bdie Beflagte zu handeln, ftill-
jhroeigend anevfannt ift, gebt DHervor, dai bdie BVeflagte bie
Rahlung, gu welder jie durdy dad Urtell ved auRerordentlichen
Kantondgeridhted verpilichtet worden wav, vorbebaltlod geleijtet
bat; ferner gebt daraud hervor, daf die Bahlung aud) eine frei:
willige war. Die Veflagte behauptet allerdingd in threm SGrei-
bert vom 6. Februar bad Gegenteil, fithrt aber dedfalls nur an,
paf jie einer Betveibung habe zuvorfommen wollen, welde ihr
burd) die ©dyveiben ded Dr. Janggen vom 1. und 2. Februar
angedroht worden fei ; eine {oldie Undrobung enthalten jebody
biefe Deiven Schreiben nicht, und jelbft wenn die Kligerfdait mit
Betreibung gedbrobt bhitte, wive darin nody fein Bwang ur
Rablung zu erblien. Dev BVeflagten ftand offen, die Siftierung
ped Bollzuges zu begebren, und evft wenn bdiefe nidyt erteilt und
bie Betveibung durchgefihrt tworben wdve, hitte ein Jwang zur
Bablung jtattgefunden. Erideint aber bie Zablung ald freiwillig
und vorbehaltlod geleiftet, jo muf barin eine Unerfennung bder
burdy dad Urtell ausgefprochenen Schuld erbdt werben ; diefe
Anerfennung fonnte, naddem jte eimmal erfolgt war, nidht mehy
burd eiufeitigen I8tllendakt bed Wnerfennenden vitdgingig gemadht
werben. Eine naditriglidie Anfechiung wdre nur injoweit ftatt-
bajt, al8 fid) Ddiefelbe auf einen bder Anerfennung anbaftenden
Willendniangel, wie Jrvtum ober Furcht (Art. 18 u. fi. V-R.)
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ftigen wiivde. Eine berartige Anfechtung Hat die Beffagte nicht
pevfucht, Mic der erfolgten vehtdgitltigen Anerfennung ved Mrteil3
ift nun aber felbitverftdndlich auch jeoe Mbglicheit, durdy Ein-
fegung eined Rechidmitteld eine Abdnderung bedjelben zu Lewirfen,
audgeldloffen. €3 fann daker auj dad vorliegende Kafjations:
begehren nicht eingefveten werben.

5. Bemertt mag ibrigend werben, daf dad Kajjationsbegehren
auch qud materiellen Griinden abgewiefert werden miljjte ; denn
¢3 unterliegt feinem Sweifel, vaf die Schuld ded A. Lendi ur=
fpriinglich etne vein familtenvechtliche war, bejtehend in ber BVevs
pflihtung zur DHevausdgabe ved Frauenvermbgend, Joweit dadjelbe
purdy Erbgang nicht auj ihn feldjt ibergegangen war. Eine Um-
wanbdlung dejer Tamilienvecdhtlichen Schuld in eine obligationen:
rechiliche Hat nun aber nicht ftatigefunden. Fir eine jolde An=
nahme gewdhren die Wften fetmen AUnbaltdpuntt; indbefonbere
find feine Tatjachen feftgeftellt, aud bdenen fich evgdbe, daf bie
Berpilichtung zur Heraudgabe bded Frauenguted efwa in eine
Darlehendjdyuld umgewantelt worden fei. Wenn fodanu dad
Rajjationdgeridyt eine Novation burdy LWedpjel in der Perfou bed
Glaubigerd angenommen bat, indem ed audfihrte, Lendi fei mit
bemt Tode ber Grblafjerin Schuloner der gejamten Erbnajje ge-
worden und burdh) den FTeilungdaft vom 8. Juni 1881 felen

" an veren Stelfe bie eingelnen Grben getreten, jo ift dagegen zu

bemerfen, dap nady jt. gallijhem Erbrecht bie eingelnen Erben
und nidht etwoa die Grbjhaft ald jelbftanbiged Redjtdjubjett in
pie Nedite bes Erblajjerd fuccedieven, jo dafy alfo nad) dem er-
wilnter Teilung3aft eine Jemerung im Sinne bded britten Ub-
fabes von Urt. 142 O.-%. nicht bewirft wurde. herdies drute
hinfichtlich oiefer Frage von ciner BVerlepung bed Bunbdedvechted
jevenfalld nicht gefprochen werben. Die jtreitige Schuld war alfo
eine joldhe aus Familienvecht geblicben, und wurde jomit gemdp

et 76 und 146 AHY. 3 O.-N. vom angerordentlichen Kantons-

gericit mit Recht ausjchlieplich nach fantonalem IRechte deurteilt.
Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
3 witd auj dle Kajjationsdbeihwerde nicht eingetretern.



