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JRas ble SKollofation ber Forderung bed Klagerd anf?elangt,
fo fonn a3 Bunbdedgericht gur eit fich mit perfelben nidyt be-
faffen. ;

Demnach Gat bas Bundedgericht
exfannt:
; iff ichti RL& v, abyliglidy ber

Beflagte it pflichtig, dem Kldger 3130 Fr., ab3
Bereits geleifteten 1280 Fr. 60 C13., 3u gablen, !unb ijt ber gamge
Betrag von 3130 Fr. vom 2. Februar 1894 %15 17. Mai glei=
den Jafhred und von da an per Befrag von 1849 Tgr: 40 (Sité‘
& b 90, zu verzinfen. Die weitern Pegelren dep Kidgerd find
abgewiefen.

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99 eteil vom 1. Februar 1895 in Saden
Griindling gegen Witrgler.

A, NIt Ustell vom 9. November 1894 hat 0ad IQBergertd}t
bes Rantond Aargau erfannt ; Die Forderung bed S‘Befitagten laut
Scfulo- uno bernahmsichein vom 41 Juli 1893 fm Betrage
port 4022 Jr. wirh, famt Zind u;tb fergatngenen Petreibungd- und
Redtabfinungdtoften, richterlid) abeviannt. o
&eg,tgg@figen gbieii@ Urteil exgriff der Beflagte Griinbdling btg ﬁe:
rufung o dad Bumndvedgericht und ftellte dad 553995:;6?;, vie m;
Styeit liegenbe Forderung bed Beflagten vou 4022 B nebfl
Btnd und Kojten fei vichterfich au fchitgen, die gegen bteig{be er=
fobene Aberfennumgtiage fet abzumeifenn  und demgemag ba§
Urieil bed aargauijchen Obevgerichted vom s %obgmﬁer 1'89-1
aufsubeben. Gventuell, . B fitv den l%aﬁ der Mﬁmeﬁung,blegez
Begehrend, feien dem Kaxl @rﬁnb_!mg bw‘,wd)'?raa% Urteil 'e‘
Bunvedgerichted entweder in Fovm eined @.ﬁpo‘ittmfa"‘nber ?}‘9“‘3’
ftend in den Crwagungen, alle Fechte auf die frither fitv Ddie
lete Mate von 3000 Fr. ved KRaufverichriebd vom ’12 @eg,em&er{
1892 Deftandene Biirgfchaft bdev Gebriiver Rudolf und  Adolf

Tiivgler wieder Herguftellen ober 3u perwabren.
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C. Sn ver beutigen BVerbandlung iwiederholt der Vertveter Hed
Returrenten diefe Wntrage. Tev Amwalt ber Refurdbetlagten be-
antragt Wbweifung der Berufung und BVeftitigung ded angefodh-
tentent Urteil3.

Dad Bundedgevicht zieht in Crwigung:

1. Sm Degember 1892 bhatte der Beflagte Karl Griindling
it Rbeined dem Bruber der Klager, Hand Witrgler, den Gafthof
gum RpH tn Rbeined verfouft. Der Kaufpreid betrug 51,000 Fr.
Davan wurden dem Kaufer 43,000 Fr. an  grundverficherten
Sdyulben iiberbunden und der Reft von 8000 Fr. hitte baar
begablt werben jollen. Der Kaufer begablte aber nur 5000 Fr.
und blieb 3000 Fr. fhuldig. WAuper bdiefen 3000 Fr. fdhuldete
berfelbe bem Beflagten 1022 Fv. fiir begogened Getrinfe und
anbered. Jm Julf 1893 Dbegaben {ich bdie beiben Kldger, weldhe
Gldubiger ihre3 Bruverd Hand Wilvgler waren, nady Rbeined,
um fich iber deffen finangielle Yage zu erfunbdigen. Bei dielem
Anlap fauften ble Kldger am 44, Juli ihrem Bruver die Liegen:
fhaft gum ,MOBEY famt bem auf 4000 Fr. gewerteten Wirt
fhaftdmobiliar um ben Preidg wvoun 43,000 Fr. ab, und jtellten
bem Beflagten am gleihen Tage folgenden Schuld- und Uber-
nahméidein ausd :

Lir Untergeichnete verpflichten und biemit, daf wir bie
SShuld  unfered Bruberd Hand Wirgler zum |, ROFHY in
JJheined an Herrn Karl Grindling — vorberiger Befiber bed
#ROBHY Dafelbjt, — namlich Franfen dreitaujend als lepte Ab-
p308ling laut Raufoerfdhried vom 16, Dejember 41892 mnebit
#2% Bind vom 1. Februar 4893 bi3 zum  Iabltage und
Jtaufend unb weinndpoanzig Franfen fliv bejogened Getrinte 2c.
pauper ber verfdriebenen Kaufjumme fbernelmen, und bid gum
10, Oftober 1893 ohne irgend mweldhen Unitand an Herrn
»Sriinbling baar zu begahlen.”

Mit Brief vom 15, Juli viet bann der Betlagte den Klkgerm,
ben Kaufpreid der Liegenfdhaft auf 51,000 Fr. zu fellen; ev
ftellte ihnen wor, wenn ber Kauf um bie Summe von 43,000 Fr.
ratifiziert werde, fo milfste be Afjefuvangidhabung herabgefest
werbern ; fie brauchen wegen bdiefer Inbdevung fein baaved Geld
au geben, fjonbern finnen einfach verrecdhimen mit dem, wofite fie
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et Baben. Die Kliger befolgten biefen Nat, ufab fo muibe
?;Btilr?:mgﬂtnf)ang sum Kaufvertrag der Rfmﬁfreié% auf 51,000 Lgr
angefet, mit dev Bemerfung, dev uBer,er'Ia% {iber dad 43,000 L.
Betragenve Plandtapital werbe gegenjeitig S‘Jem*ed)nft. f?m‘ge Beit
nady per Ratififation biefed RQaufvertvagesd fiel dev Bevfiufer Sgaq%
Wirgler in Konfurd. Die Konturdvermwaliung vme)te pen RIG-
gern, den Kaufoertvag gejtitpt auf etk 285 u. ff. be§ %unbeﬁgei
fese3 betveffend Scyulbbetreibung und .%’t‘onn}ré anlguied)t‘en, WOTAUj
bi?:fe vort pemfelben guriidtraten. Fun Iettetg @r:mblmg gegen
bie Brider K. und Adolf Wiirgler fiir feine Forderung LR
4022 Fr. nebft 3ind laut Sdyuld: und }lﬁe‘mabm@ic{)em pom
11, Suli 1893 Betreibung ein. Der von diefen erhobene 3%9\&)@:
borid)lag wurbe vom Sﬁergerit‘[)t bed Ra'n'tené %[argau L-lll'd?
Grteifung  proviforifdher Reht3bifnung Beien}gt unb Dme Betries
beren frellten Hlevonf im ordentlichen *Progepwege basa}%ege‘f)ren
auf Aberfenmung dev gegen ﬁc geltenij gremad)ten gorhemng:
Sur Beguiindung ihrer Klage fihreen fe tm meigntitcf;a;n au?{.
Die llbernabhme ter Forderung voun 4022 %‘r fEI' ein %e}tcm?tei i
eine Folge ded Raufvertraged gemefen‘, ben fie ntlt ihrem éBj%ubezi
abgeflofien Haben, wnd fei paher mit der Wufldfung Dded a;z‘f;
vertraged dahingefaller. Sie I)abey be_nie?lben auf bden E_Rgt e,v.j
Betlagten abgejchlofien. RNadibem fte mit 1f)3:em Bruber einig ge=
worden feien, Habe der Beflagte erflirt, ba"g e pen i?ert.rﬂag e
ratifisteven laffe, wemn oie beiben R‘I&ger buf’ %urgiytbatt fe ie;n%
Kaufreftanzforbecungy Tibernefmen. i{Dte R[qger fetent §am1t e;né
erftanven geivefen und am 11. QJuit 'f)aBe Die %eﬁc@rezbuaﬂg et
Raufoertraged ftattgefunven, Da Babe thuen bff Betlagte ewﬁneb,
er Babe an {hrem Bruder nody weitere 1022 Fr. au fs‘tbe'rn, un
perlangt, dag audy diefe Forderung gevedtt werde, wiorigenfalld
er nitht ratifiieven laffe. Bugleid) T;'abe er munmehr nei[ang;:
baf die Rlager nicht al3 bloge %.urgeu: ionbe:m' ald :cselbf z
fchuloner eintreten. Daraufhin jeien die @Ia'gernmtt .If)rf}n Bruder
unb Yem Betlagten itbereingefommen, daB fie fiiv die hif&genfff)aft
nicht nur 43,000 Fr. Haftjdyuloen, Jondern auch nody bdie T‘I}EItEﬁt
4022 Jr. an bew Betlagten ﬁBeruef;meﬂn r_noﬁen,. und 3 fei bamf
per erwdfnte Schulbs und Thernafmaichein verfaft und unter=
seichnet worben, in weldhem  andbriiclic auf - ben Kaufvertrag
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pom gleihen Tage Begug genomuenr fel. AUud diefer Davitellung
folge, baf bie Sdulditbernahme ein Beftandieil bed Kaufge-
fhdfted fei, und daber mit diefem ftehe und falle. Der Beflagte
beftritt bafg er bven Kldgern ben Rat erteilr Habe, die Befisung
ihred Bruderd um 43,000 Fr. ju faufen und dag er gejagt
habe, ev laffe den Rauf nidht vatifizieven, wenn f{ie nicht Ddie
Biirgidaft fiv feine Kaufreftanzjorderung ibernehmen. €3 habe
fich fiberhaupt nicht um eine Biivgjdaft, jondern um eine felb-
jtandige Ubernabme einer Sduld ded Hand Witvgler durch bie
Rliger (expromissio) gehandelt. Died gebe aud) dbarausd hervor,
bag ble Kliger dem Beflagten fiiv diefe 3000 Fr. jdhon feit dem
Abichlufg bes3 BVerfaufed an Hand Wirgler biivgfhaftlich verpflich=
tet gewefen fefenr, und damp audy nad) Untergeichnung der Schlb=
verpfliditung bie Dbegiigliche Biirgidhaftdurbunde uriid verlangt
und audy erbalten Bhaben. nvidtig fei, daf dle Kauffumne
47,022 Fr. betrage; diefe Behauptung jtebe im Wiberjpruch mit
bem LWortlaut ded Legenichaftdfaufvertraged vom 11. Juli 1893.
Dagegen werde zugegeben, daf dle Kliger im Konfurd bed Hans
Wilrgler ver Unfechtungstlage dadurch zuvorgefommen feien, daf
fie den Kauf jreiwillig aufhoben. Dasd pwifdhen den Kldgern und
threm Bruver abgefdlofiene Kaufgefchaft gebe aber den Betlagten
gar nihtd an. Die bernahme der 4022 Fr. ol divefte Schuld
per Kliger bilbe ein RNehtdgejhdft fiv jich ; well aber bie tat:
jadlide Vovaudfebung ded Sujammenbanges mit vem Kauf eine
unridhtige fei, jo miffe aud) der Schluf, dag mit dem Hinfall

pe3 Raufed auch der Schuldjdein hinfdllig fei, unvichtig fein.

Dagn fomme aber nody, daj der Kauf nidht infolge Unfedhtungs-
flage durd) RNicbterfpruch aufgeboben worden, jondern eingty duvdy
bie freie Wtllensbeflimmung bder RKontrabenten. Dev Beflagte
babe bei bdiefev Uuibhebung nidht mitgewivkt ; die Willendbeftimmung
britter Perfonen fune aber bdie Nedte ved Beflagten, ald Gliu-
biger lant Sdulofhein vom 11. Sult 1893, nidt alterieven.

2. Die Vovinftanz bat die Uberfennungstlage gutgeheien mit
ber Vegriindung, dag die figerijhe Sadhparjtellung im wefent:
lidgen bie richtige und Ddafer ald evwiefen zu Betrachten fei, daB
gemd ber Ubmadhung vom 11, Juli 1893 ber Kaufpretd der

- Qiegenjhaft nicht wnur in der {lbernabhme der Haftjchulden von
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43,000 Fr., fondern auch ber Forderung bed Beffagten im Be-
trage von 4022 Fr. bejtanben BHabe. Damit fei aber erftellt,
bap die Sculbibernahmdverpflicdhtung vom 11, Juli 1893 einen
integrievenden Dejtandteil bed Kaufgefhafted und feinedwegd eine
felbitandige expromissio gebilvet Babe, wie denn audy nidht ein-
sufehen wdve, aud weldem anbern Grunbe die ohnehin jdhon
bedriangten Kliger ihre Verbindlichleiten gegen Griindling und
threm Bruder exhdbt haben follten. Da nun der Kaufvertvag im
Ronfutfe ded Hand Witrgler dahingefallen jei, fo verfalle auch
bie, eine Unweijung ouf die Kauffumme enthaltende Schuld-
verpflichiung ver Kldger dem gleichen Schictfal.

3. Die Kompetenz bed Bunvedgerichted zuv Beurteilung ver
vorliegenden  Vernfung ift nidht zweifelfhaft. Der evforderlidhe
Sfreitwert ift gegeben, und e3 BHanbdelt {ich wm eine nacdy eidge-
ubfitjhem NRechte ju entjdheidenve Civilrechtditreitigleit. Allerding3d
riihet bie Hagevifche Forderumng sum Teil ausd einem Liegenidhaiten=
fauj her, allein bie Gilltigleit bdlefed RKaufed iteht hier nicht in
wrage 5 ftreitig ift eingig vie Sdyulodbernalme der Kliger, und
iiber bdiefe ijt nady eidgendifijchent Redhte su entjcheiden.

4. Jn der Sadie felbit ift ju Demerfen : Tatfachlich fteht feft,
und ift won ben Kldgern nidht in Wbvebe geftellt worben, daf
fie am 14, QJuli 1893, bei Anlaf dev Crwerbung der Liegens
fdhaft qum RopU in Nbeinect, fich dem Beflagten gegeniiber ver-
pilichtet Haben, die Sdjuld ihred Bruderd von 3000 Fr. ald
lete Wbgabhlung aud vem Kaufveridheied vom 16. Tegember 1892
nebjt Bind und vou 1022 Fr. fiiv beyogened Getvdnf u. {. w.
su wbernelmen und bi3 zum 15. Oftober 1893 an ben Beflagten
abjubegablen, Die Kldger ftisen iHre Beftreitung bder Schuld-
pilidyt eingig davauf, daf biefe Sduldiibernahme etven Teil ihrer
aud dem am gleichen Tage abgejdioifenen Legenihaftenfouf res
fulttevenben BVerpflichtungen gebildet habe, und mit dem Dabin-
fallen diefed3 Kaufed ebenfalld erlojchen fei. Sie leugnen alfo die
vom Beflagten angefifrten Tatfachen, welde an fidhy geelgnet
find, veffen Wnfpruch u begriinden, nicht, fondern madhen einen
felbitandigen Berteidigungdgrund geltend, indbem fie bebaupten,
thr Shuloverfpredhen fei ein modifizierted gewefen, e3 fei wur in
ber Meinung abgegeben und angenomumen worbent, daf ef mit
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vemn Liegenjdhaftenfauf jteben und fallen jolle. Die Behauptung,
bag die Schuloverpflichiung nur unter bder genannten Voraus-
jepung beguindet worben fei, ftellt fich fonach nicht al eine Be:
jtveitung ver zur Grgeugung ved HeFlagtijehen Anfpruc)d erforver-
lidgen Tatfadjen, fondern a3 die Geltendmadhung eines felbjtan-
bigen Berteidigungdmitteld var, und e Haben baber die fm vor-
liegenden ProgeR ald Kldger auftretenden Belangten den adyeid
fiiv dle Ridtigfeit diefer Behauptung zu leiften. Die Borinftany
Bat diejen Beweid ald erbracht erfldrt, tndem fie ausfithrte, daf
bie Schulbitbernahmeverpflichtung vom 41, Juli 1893 einen inte-
grievenden Vejtanbteil ded KaufBgeichifted iiber bdie Liegenjdhaft
be3 Hand Wiivglev gebilvet habe, Ttun ift swav diefe Ausflithrung
infofern nicht jutveffend, ald die bem Betlagten gegeniiber exflivte
Sdulbiibernalme nidit eiven Beftandteil be3 Raufvertraged mit
Hand Witrgler audmadhte, fondern ein befonveres Nedytdgefchaft
fiie jich; alein zu entfcheiven wav blo3, ob bie Sdyulbiibernahme
mit diefem RKanfoertrag in einen derartigen Bufammenhang ges
bracht worden fef, daf fte nicht unabhingig von dem festern fort-
beftefien follte, unb diefe Frage wollte augenfcheinlicy bie Bor-
inftang Dbejabent, inbem fie erflivte, bie ftreitige Sdulbverpflichiung
biloe einen integrievenden Beftanbdtell bded Kaufverivage3, Wenn
jie nun ble Willendmeinung der Parteien in dicfem Sinme
interpretiert Hat, fo Fann weder won einem tatjichlichen Wiver-
fprudie mit den Wtten, noch von einem Rechtirrium gefprochen
werben. Tatfaclich und fitr dad Bundbedgericht daber binbeny,
bat bag fantonale Obergericht feftgefiellt, bag die Sadh-
barftellung der Rliger im wefentlichen bdie vichtige und bdie Be-
ftvettung be3 Beflagten unbegriindet feern. Aus bev flagerijchen
Sadpoarftellung geht aber Dhervor, baf die KiGger vie frettige
Siyuld ihres Bruderd qud Feinem anvern Grunde Hbernahmen,
als weil der Beklagte erflivt Batte, mur unter diefer Bevingung
in bie Ratififation de38 Kaufvertraged eingumwilligen. Jufolge biefer
Gtellungnahme bed Beflagten liefen {id) bdie Klager aufer den
Hopothefarfdhulben aud) nodh diefe Schuld ded Verfiufers an-
weijen, und fbernahmen damit bie Liegenfhaft um 47,022 .
jtatt wie urfpriinglic) feftgefest war, um 43,000 Fr. Die Schul-
fbernahme gegeniber bem Veflagten gefohah alfo im engften
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Bifammenhange mit dem RKauj bder liegenjdhatten bed Hang
Witrgler, und unter bev Bovaudfehung, daf dle Kldger in der
Grwerbung derfelben den Gegenmwert fiiv ihre diedjallige gegenitber
vem Beflagten eingegangene BVerpflichiung evhalten. Dev Beflagte,
bev auf diejem LWege die Kiager zur Schulbiibernabme Hatte ver=
anlaffen finnen, fonnte jomit dad Verfpredyern devfelben nur {o
verftefenr, dafy badfelbe um Hwede ber Grfilfung bed RKaufver-
fraged und wunter bder LVoraudjepung bder Verwirtlihung be-
siehungdweife Rechtdbeftanbigfelt dlejes leptern abgegeben yourde.

5. Nun Hat fid tatjachlich bdiefe BVorausfepung dev Killger
nidht vevwirflicht, Die von ihnen gefaufte Liegenjdhajt ift n bie
Konturdmaffe ihred Bruderd gegogen worben, und der Gegenwert
fiie ihre Schuldiibernabme ift {hnen dbamit entgangen. Allervings
wurbe den Kldgern bie Liegenjhaft nicht auf Grund eined ge-
vichtlichen Urtelld entzogen, Sie find felbft zuriidgetreten. Allein
wie der Beflagte augibt, beruhte bdiefer Jitdtritt nidht auf freler
Bevetnbarung mit dem BVerflufer, jondern eingig auf der ALHdt,
ber ihmen angedbroften Unfechtung3dtlage juvorsufommen. Sie {ind
burd) bie Stellungnahme der Konfurdverwaltung ju diejem Rid-
tritt veranlaft worben und Haben mit bemfelben Ifediglich einem
fiiv fie audfidislofen Progey vorgebeugt ; denn nad) den Uften
fonn feinem Rweifel unterliegen, daf bdie Voraudjepungen einer
Anfedhtungstloge nady Art. 288 bed Bunvedgefensed betreffend
Sdulbbetveibung und Konfurd bhier vorlagen, nnd der Betlagte
Bat 8 penm audh nicht verfudht, dad Gegentell nachzmweijen. Da
fich Jomit eine wefentliche Bovausdfebung, unter welcher ble ftvei-
tige Schulbiibernahyme eingegangen worden ift, nidt erjillt Hat,
ift diefelbe nicht rechtdwirtam und ed muf daber dvie Wberfennungs-
tlage gutgebeigen werden.

Demnad) bat dbad Kafjationdgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegrinvet erflavi
und bemnach bad Urtell bed Obergerichted bded Kantond Wargau
vom 9. November 1894 in allen Teilen beftatigt.
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23. Arvét du 1= février 1895 dans la cause
< Tribune de Genéve » contre « Tribune de Lausanne. »

A. Depuis le 1°* février 1879 parait 4 Genéve sous le titre
de la Tribune de Genéve un journal du soir, tous les jours
excepté le dimanche. Ce journal déclarait dans json article-
programme que son but était entre autres: renseigner le
public sar les nouvelles de la journée; étre & la portée des
petites bourses par son prix minime ; étre en politique d’une
couleur trds modérée, sans étre inféodé & aucun parti et enfin
vouloir accepter dans ses colonnes les idées sérieuses qui
désireraient se manifester et qui pourraient répondre & un
sentiment plus ou moins génédral de I'opinion publique.

La Tribune de (Genéve ayant obtenu un grand succés, il fut
procédé le 25 aolt 1890 a l'inscription au registre du com-
merce de Genéve de la demanderesse, la « Société anonyme
de la Tribune de Genéve » ayant pour objet la possession et
Pexploitation du journal de ce nom, ainsi que de son impri-
merie, de son agence de publicité et autres accessoires. Cette
société fonda également une succursale 4 Lausanne, qui fut
toutefois supprimée déja en 1891 ou au commencement de
1892.

B. Dans le courant de 1893 il vint 4 I'idée de la maison
Félix Wohlgrath & C¢ &4 Neuchdtel, ainsi qu'ad d’autres per-
sonnes, de fonder a Lausanne un journal paraissant le matin,
publiant les derniéres dépéches, en un mot un journal d’infor-
mations, de nouvelles et d’annonces.

Ainsi qu'il résulte d’une lettre du 12 juillet 1893 de Félix
Wohlgrath & C au directeur du bureau de la propriété artis-
tique et littéraire & Berne, le futur journal devait porter les
titres de 1° Tribune de Lausanne, 2° Tribune lausannotse,
3o Tribune vaudoise.

C. Dans le courant du mois d’aotit 1893, Wohlgrath & Cie
firent insérer dans les journaux des annonces demandant un
directeur de bureau et un rédacteur pour un journal du matin.



