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worauf auch dle Beflagten in ihrer %erufungéf;{)ﬁft fi'&; nidyt
mefr einlaffen, mag einfad) auf die Vegriindung ves vorinftany-
lichen Urteild hingewiefen werben. Die Frage, b frof _beé Bex=
juged bed RKauferd in ber nnafme der Lare, bemjelben die
Pritfung im Sinne von Art. 246 O-R. nody immer auftele,
yourde von per Borinjtang bedwegen nicht geldat, weil von Seite
ver Beflagten unterlaffen wurde, ein besligliches audbritcliches
Begehren gu ftellen. Die Entjcheidung ber BVovinftang beruht alfo
andy in diefen Punfte auf OHlofer WAnwendung bded fantonalen
Progepredtes und entaieht fich daher infoweit der Bunbeégeri&zt:
fichen Pritfung. Aus demfelben Grunbe braudht audy nicht gepriift
su werden, ob bie Beflagten, wenn fie die Qualitht der Ware e-
mangeln wofiten, {hre fadbesiiglichen Einmwendungen nidyt fdhon
tm gegenwdrtigen Progeffe geltend machen muften.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Betlagten wird abgewiefen und e3 Hhat dem:
nady in alfen Teilen bei dbem rteile bed $Handelgeridhted bed
RKantond Jlivich vom 2. November 1894 fein Bewendern.

27, Arrét du 15 fevrier 1895 dans la cause Mahler & C¥
contre Girard.

Le 24 octobre 1892, les demandeurs ont écrit & la maison
Girard-Demartines, distillateur-liquoriste & Morges, pour at-
tirer Vattention de celle-ci sur un nouvel appareil, inventé par
William Saint-Martin, 7, rue Gavarni & Paris, et destiné au
mirissement instantané des alcools. Au dire de Mahler & .C*"
les alcools traités sont préts & étre liveés 4 la consomma,tl‘on
aprds avoir passé i la machine, et aprés le temps néces§aﬂe
pour le repos du liquide, c’est-A-dire 15 jours ou un mois au
plus aprés Uopération. Le prix de Pappareil est de 3000 fr.,
frais de transport i la charge de Pacheteur; au moyen de
cette machine, on peut traiter 10 4 12 hectolitres d’alcoo} en
40 heures. En terminant, Mahler & C'® recommandent vive-
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ment 4 la maison Girard-Demartines de faire 'acquisition de
cet appareil, et lui offrent de fournir Yoxygene comprimé
nécessaire a son fonctionnement.

Avec leur lettre du 24 octobre 1892 les demandeurs ont
envoyé 4 la défenderesse un prospectus contenant la descrip-
tion de Pappareil et des détails sur la manidre de 'employer.

Dans la notice de ce prospectus, on lit entre autres :

« Comme on peut le voir par le dessin, 'appareil n’offre
aucune complication, Uentretien en est facile, il peut fonc-
tionner &4 la main ou par force motrice & volonté. Une seule
personne suffit pour son maniement, et il peut 8’installer dans
un espace d’'un métre carré. Les essais seront faits sur place
et gratuitement. »

Par lettre du 21 janvier 1893, le sieur Decroux, fondé de
procuration de la maisen Girard-Demartines, demande &
Mahler & Cte divers renseignements sur Uappareil offert.
Decroux désire savoir quels sont les résultats de cette mé-
thode de traitement des alcools, quels sont les accessoires
nécessaires et leur colit, si le maniement a la main de I’appa-
reil se fait facilement sans trop fatiguer un homme qui ferait
ce travail pendant plusieurs heures consécutives ou si un
moteur serait néecessaire pour un travail prolongé. Aprés
g’étre informé du montant des droits d’entrée, des frais de
transport et de pose, Decroux termine en demandant & Mahler
& Cie ¢’ils ont vendu des appareils Saint-Martin dans Ia Suisse
romande, ol il pourrait les voir fonctionner.

Par lettre du 28 janvier Decroux ¢'informe si le gaz oxy-
geéne comprimé n’offre pas des dangers d’explosion, et si les
récipients fournis par la Compagnie « Continental Oxygéne »
4 Londres, dont Mahler & C ge disent concessionnaires,
sont assez forts pour écarter tout péril.

En réponse & ces deux lettres, Mahler & Ci¢ ont écrit, en
date du 1 février 1893, que le prix de 3000 francs comprend
Pappareil Saint-Martin pour traiter les liquides par l'oxygéne
avec tous les accessoires nécessaires, et prét a fonctionner.
En voe de s’assurer la clientéle de la maison Girard, les de-
mandeurs offrent de livrer 'appareil au méme prix, rendu



198 B. Civilrechtspflege.

4 Morges. « Pour vous prouver, poursuivent-ils, que noug
sommes absolument siirs du bon fonctionnement de Pappareil,
nous sommes préts & vous le fournir & titre d’essai pour tout
un mois, en ce sens que si aprés un mois vous n'étiez pas
satisfaits de Pappareil, vous pourriez nous le renvoyer, et vous
n’auriez & votre charge que les frais de transport et de droits
d’entrée (au maximum de 100 francs). » Quant au maniement
de Pappareil, Mahler & Cie disent que pour de petites quan-
tités, ou pour des essais, un homme peut le faire marcher
pendant une heure sans se fatiguer, et traiter pendant ce
temps deux hectolitres de liquides; que pour un travail con-
tinu, un moteur sera nécessaire, i 1'aide duquel on pourra
traiter de 18 & 20, et 4 la rigueur jusqu’a 30 hectolitres. La
fin de la lettre contient des détails sur linstallation de I'ap-
pareil, le traitement des liquides & 'ozone ou & 'oxygéne, et
des récipients destinés & comprimer le gaz comprimé, réci-
pients dont la construction élimine tout danger d’explosion.

Aux lettres Girard-Demartines des 2, 9 et 15 février 1893,
Mahler & Cte ont répondu, sous date du 15 dit, entre autres,
qu'ils confirment leur offre de fournir appareil Saint-Martin
& litre d’essat pour un mois.

Par lettre du 21 février, Decroux déclare qu'il se décide 4
faire Pessai d’une machine Saint-Martin aux conditions sui-
vantes :

10 Prix 3000 francs, franco droits et ports & Morges, y com-
pris tous les accessoires, sauf mieux.

20 Faculté de pouvoir la rendre, si elle ne convient pas,
moyennant le paiement des droits et frais de transport, 100
francs au plus.

3° Essai un mois.

4° Garantie de bon fonctionnement cing ans.

5° Paiement & 4 mois, dés I'arrivée & Morges, en cas d’ac-
ceptation définitive.

6° Envoi immédiat.

Decroux fait observer que le chiffre de 2 & 3 chevauxX
indiqué pour la force du motenr lui parait exagéré, deés le
moment qu’'un homme peut faire marcher la machine, et par
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ettre du méme jour il demande, comme autre condition im-
portante, que le secret soit gardé sur son acquisition.

Le 22 février Mahler & Ct se déclarent d’accord sur les
conditions posées; ils ajoutent que 1’«ozoniseur » n’est pas
compris dans les accessoires, et qu’ils auraient préféré que
Girard-Demartines consentit & payer par traite i trois mois
dés la réception de I'appareil, la traite ne devant toutefois
étre acceptée qu’a I'échéance de I'essai d’un mois.

Le lendemain Girard-Demartines fait savoir qu’il est d’ae-
cord, et demande V'envoi immédiat de I'appareil.

Par lettre du 4 mars suivant, Mahler & C'e avisent la défen-
deresse que, pour étre fout & fait strs de recevoir une
machine fonctionnant d la perfection, ils se sont décidés &
aller faire 4 Paris un essai préalable, et qu’d cet effet ils dési-
reraient savoir quels sont les liquides qu’on se propose de
traiter. Le 6 dit, Decroux répond qu'il désire traiter les
cognacs, 'absinthe, le kirsch, spécialement le cognac.

Le 4 avril, les demandeurs avisent Girard-Demartines que
Pappareil commandé a titre d’essal a été expédié le 30 mars
4 son adresse. « Notre sieur Pfyffer, ajoutent-ils, viendra
personnellement & Morges pour surveiller l'instaliation de
Pappareil et pour faire les essais avec vous. » A la fin de
leur lettre Mahler & Cie supposent que la défenderesse a 4 sa
disposition un petit moteur, « 'appareil n’étant pas construit
pour étre mi 4 la majn. »

Decroux répond le 6 avril qu'il résulte pourtant des pros-
pectus et de la correspondance entre parties que l'appareil
devait pouvoir étre mis en mouvement 4 la main ou au moyen
d’un moteur ; que la maison Girard-Demartines ne posséde
pas de moteur dans ses locaux, et qu’elle ne pensait en ins-
taller un que si elle acceptait définitivement P'appareil.

Le 8 avril Mahler & C° écrivent qu'ils regrettent cefte
absence de moteur ; que le prospectus dit bien que I'appareil
peut étre mi 4 la main ou au moyen d’un moteur, mais que
ces mots signifient que des machines d'un genre ou de I'autre
Deuvent étre construites au gré de I'acheteur ; que les petites
machines (N° 1) sont en général celles qu’on manceuvre & la
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main, les grandes comme celle qui a été expédiée exigeant
une force plus considérable; qu’ils ont cependant demandg
au fabricant & quel prix Pappareil pourrait étre transformg,
Mahler & C* demandent & la défenderesse si elle ne peut
emprunter & un voisin une petite force motrice pour faire leg
essais, et ils ajoutent que lorsque Pfyffer viendra & Morges
pour l'installation de I'appareil, il apportera du cognac traité,
afin de faire constater I'amélioration obtenue.

Le 11 avril Decroux fait remarquer que le malentendu ne
provient pas de sa faute, car les demandeurs lui écrivaient
le der féyrier que pour de petites quantités ou pour des essais
un homme peut faire fonctionner appareil pendant une heure
sans se fatiguer et traiter pendant ce temps deux hectolitres
de liquide. Si Decroux avait regu plus tét la brochure expli-
cative accompagnant la lettre du 8 avril, il aurait ecommandé
une machine N° 1, qu'il prie de lui envoyer en échange de
celle livrée, s'il en est temps encore.

Le 19 avril Mahler & Ce annoncent que le fabricant a ré-
pondu que les machines N° 1 étant rarement demandées ne
sont faites que sur commande, et que la fourniture d’une de
ces machines pourrait étre effectuée en 4 ou b semaines;
quant 4 la transformation de l'appareil, elle serait fort com-
pliquée et cofterait an moins 200 francs, En conséquence
Mahler & Cte engagent vivement la défenderesse & faire Pessai
de la machine expédiée, a4 Paide du moteur dont parle sa
lettre du 11 ayril. Les demandeurs se déclarent préts a par-
tager avec la défenderesse les frais qui pourraient résulter
d’un semblable essai, et ils prient enfin leur partie adverse
de les avertir de I'arrivée de la machine et de leur dire le
jour qui leur conviendra pour en faire V'installation.

Dans sa lettre du 21 avril, Decroux se refuse & supporter
des frais, le malentendu n’étant pas son fait. Il avise Mahler
& Cie de I'arrivée de la machine et ajoute qu'ils peuvent venir

des le 24, en le prévenant 4 'avance de leur arrivée. Decroux

déclare en outre que, vu les difficultés que présente I'établis-
sement d’un moteur hydraulique, il ne s’engage pas & accepter
Pappareil recu; il se réserve enfin, pour le cas olt I'essai réus-

V. Obligationenrecht. No 27, 201

sirait, de faire 'échange de la machine livrée contre un appa-
reil N° 1 sans autres frais pour lui.

Par lettre du 24 avril, Mahler & C'e annoncent V'arrivée de
leur sieur Pfyffer pour le 26 dit, et acceptent les réserves et
conditions posées par Decroux en date du 24 avril. Ils ajou-
tent: < .... pour preuve que nous ne vous imputons aucune
faute dans le malentendu qui a eu lieu, nous nous sommes
décidés 4 supporter 4 nous seuls les frais supplémentaires de
la pose de Vappareil pour l'essai. »

Malgré la promesse contenue dans leur lettre du 4 avril,
les demandeurs ne se sont pas fait représenter par Pfyffer &
Pessai qui eut lien & Morges chez les fréres von Auw, entre
le 26 et le 29 avril 1893. Ce fut M. Mahler qui vint, et il
n’était pas porteur du cognac traité & Paris ; il reconnut qu’il
avait vu P'appareil dans cette dernitre ville, mais qu'il ne
Pavait jamais va fonctionner.

L’appareil, monté, fut mis en action. On s’apercut alors que
des tuyaux étaient dessoudés et Mahler reconnut que le res-
sort de la soupape de sfireté était trop faible pour que la
pression nécessaire de 20 atmospheres piit étre obtenue. Une
grande quantité de liquide sortait sur plusieurs points de I’ap-
pareil et fut perdue. Des ouvriers furent appelés pour res-
souder les tuyaux et faire un nouveau ressort de soupape,
mais Mahler ayant reconnu que le ressort refait était encore
trop faible, 'emporta & Lucerne pour en faire faire un plus
fort, disant quil ne pouvait réparer ce ressort i Morges.
I’essai susdit eut lieu au moyen de Ia force motrice dont dis-
posent les fréres von Auw, en présence de ceux-ci, de Mahler
et de Decroux. ,

Le 10 mai, Mahler & Ci¢ envoient le régulateur réparé,
monté 4 la résistance de 20 atmospheéres, ainsi qu’une vis qui
§'était brisée lors du montage; les demandeurs engagent
Girard-Demartines & continuer les essais avec la force motrice
de von Auw fréres, et en attendant, disent-ils, ils font venir
pour la défenderesse une pompe marchant & volonté & bras
ou au moteur. Le 413 mai la défenderesse avise les demandeurs
qu’elle ne peut plus utiliser la force motrice en question, et
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que dés lors un nouvel essai ne peut avoir lieu avant la récep-
tion de la nouvelle pompe.

Le 27 mai Mahler & Ce, eu égard aux pourparlers de la
défenderesse en vue de l'installation d’une force hydraulique,
la pressent de renoncer au mécanisme & bras, en lui faisant
entrevoir que dans ce cas ils feraient un rabais sur le prix.

Diverses lettres échangées entre parties concernent Ia con-
cession demandée & qui de droit pour la force motrice, des
renseignements sur le fonctionnement de la pompe et sur le
prix du brevet pour la Suisse de I'appareil Saint-Martin, ainsi
que le point de savoir si 'appareil fourni est le méme qui a
6té essayé a Paris. Il résulte d’'une de ces lettres que c’est
un appareil du méme genre, mais pas précisément celui quia
été essayé 4 Paris.

Par lettre du 20 juin, la défenderesse déclare renoncer pour
le moment & l'installation d’un moteur. « Je me vois obligé,
dit-elle, de revenir & ce qui était décidé primitivement entre
nous, & savoir que vous devez me livrer une pompe pouvant
étre mise en mouvement 4 la main ou par un moteur 4 vo-
lonté.... Une fois en possession de la pompe & bras, je ferai
les essais convenus et laisserai reposer la marchandise traitée
pour me rendre compte ensuite du résultat obtenu. Vous savez
que l'essai fait avec vous ici a été incomplet et ne peut servir
de base. » Elle signale ensuite quelques défectuosités de l'ap-
pareil et réclame des clefs pour son démontage ; elle demande
enfin si Mahler & Cte veulent fournir la pompe qu’ils ont pro-
mise ou s'ils antorisent 4 faire faire 4 Morges la transforma-
tion de celle qui a été livrée avec Pappareil.

Le 22 juin les demandeurs répondent qu’ils veulent bien
fournir la nouvelle pompe (qu'ils n'ont en définitive jamais
fournie), & condition que la défenderesse pense toujours
sériensement 4 acheter 'appareil Saint-Martin; ils veulent
savoir aussi combien colterait la transformation & effectuer a
Morges.

Dans sa lettre du 4er juillet, Decroux éerit entre autres:
« Je n'ai pas changé du tout dans mon projet d’acheter P’ap-
pareil, mais je ne puis me prononcer définitivement avant
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d’avoir pu faire les essais convenus, vous savez que ce n’est
pas moi qui en svis la cause, mais l'inventeur, qui n’a pas
livré Ia pompe pouvant manceuvrer 4 bras comme ¢’était con-
venu. Vous savez aussi que l'essai que vous avez fait vous-
méme était trop imparfait pour que je puisse m’en contenter. »
La défenderesse communique ensuite le devis du méecanicien
Golay, s’élevant & 95 francs pour le changement du mouve-
ment de la pompe, et & 10 franes pour support complémen-
taire. « Aussitot le changement fait, conclut-elle, je ferai
des essais d’une quantité importante d’eau-de-vie, et aprés un
mois de repos de celle-¢i, je me prononcerai définitivement
comme il a été convenu. »

Par lettre du 4 juillet, Girard-Demartines insiste pour qu’en
cas de renonciation, il n'ait & sa charge que le port et les
droits d’entrée de l'appareil, soit 100 francs au plus, et, par
dépéche du lendemain, Mahler & Ci¢ se déclarent d’accord.

Le 18 juillet, Girard-Demartines refuse un remboursement
postal de O francs pour location d’un tube & oxygdae, par le
motif, entre autres, que ¢’est par la fante de Mahler & Cie, ou
par celle de Pinventeur, qu'il n’a pu faire les essais, attendu
que, confrairement 2 la convention, la pompe ne peut pas
matcher a bras.

Le 20 juillet Pfyffer vint & Morges sans avoir annoncé son
arrivée. Il constata que la manivelle de la pompe n’avait pas
méme été mise en ouvrage, le mécanicien Golay ayant, au
dire de la défenderesse, déclaré qu'il était trop occupé et qu'il
ne pourrait faire cette manivelle qu’aprés les vendanges.
Apres avoir conféré avec les mécaniciens Golay et Salathé,
Pfyffer chargea ce dernier de transformer I'appareil, et ce
travail fut livré le 27 juillet.

Les demandeurs ont allégué que le 20 juillet Pfyffer informa
Decroux que Vappareil serait laissé entre les mains de la
défenderesse encore jusqu'au D aofit, mais que pour cette
date au plus tard, la maison Girard devait se déclarer ache-
teur ou, & ce défaut, restituer 'appareil. Ayant entrepris par
témoins la preuve que ces conditions auraient été communi-
quées par Pfyffer a L. Béchert, négociant 4 Lausanne, cousin



204 B. Civilrechtspflege.

de la veuve Girard et qui s’intéressait aux affaires de celle-ci,

les demandeurs ont échoué dans cette preuve, ainsi que sur:

celle tendant & établir que Béchert aunrait été d’accord sur ces
conditions.

Par lettre du 25 juillet, Mahler & Cic confirment les con-
ditions quaurait posées Pfyffer le 20 juillet. « Nous vous
laissons, disent-ils entre autres, encore jusqu’au 5 aofit le
temps de vous décider, tout en vous priant de nous faire part
de votre décision plus t6t si c’est possible, Salathé ayant
promis d’arranger Pappareil jusqu’au 26 juillet ; vous serez a
méme de continuer das lors les essais que vous aimeriez
encore faire avant de vous déclarer acheteur.... Le 6 aolt
vous nous renverrez Pappareil, & moins que vous ne vous en
soyez déclaré acheteur jusqu’alors. »

Le 3 aofit la défenderesse tenta un nouvel essai, en I'ab-
sence des défendeurs, de Pappareil marchant & bras. Plu-
sieurs fuites se manifestérent, par lesquelles le liquide s’échap-
pait, notamment dans la boule & air dans laquelle se produit
la pression ; enfin le pulvérisateur s’obstrua et le liquide ne
circula plus; aussi Pessai fut-il déclaré impossible par les
personnes présentes auxquelles ni clefs, ni engins spéciaux
n’avaient d’ailleurs ét¢€ fournis pour le montage et le démon-
tage de la machine.

Par lettre du 4 aofit, Girard-Demartines avisa les deman-
deurs de ce résultat. « Nous regrettons » dit-il, de ne pouvoir
vous donner une réponse définitive maintenant; du reste ni
M. Béchert ni M. Decroux n'ont accepté d'une maniére défi-
nitive le terme du 5 courant pour accepter ou refuser la
machine. Si l'essai avait pu se faire convenablement, nous
vous donnerions certainement notre réponse aujourd’hui, mais
nous n’avons pas pu faire circuler du cognae, attendu que
Pappareil laissait échapper I'eau en plusieurs endroits, et qu’il
n’était pas en notre pouvoir d’arréter les fuites. » La défen-

deresse ajoute que faute de directions et de connaissances

spéciales, ainsi que des engins nécessaires, elle n'a pu conti-
nuer 'essai de Pappareil, et elle propose aux demandeurs de
Pexpérimenter de nouveau vers fin aoit, aprés le retour de
vacance de Decroux.

V. Obligationenrecht. Ne 27. 205

En date du 5 aofit, les demandeurs s’adressent & l'inven-
teur de l'appareil, M. Saint-Martin & Paris, qui leur répond
le 7 aotit en leur donnant les directions nécessaires.

Par lettre du 9 aoit, les demandeurs expriment leur éton-
nement de ce que leur partie adverse conteste avoir accepté
d’une maniére définitive le terme du D dit pour accepter ou
refuser 1a machine. Si ce point n’avait pas été réglé dans ce
sens par Uentretien de Pfyffer avec Decroux et Béchert, il
eit 6t6 par le fait que les demandeurs ont expressément
confirmé le résultat de cet entretien par leur lettre du 25
juillet, et que cette confirmation a été acceptée tacitement, .Ia
partie défenderesse n’ayant pas fait savoir 4 Mahler & Cb,
par retour du courrier, qu’elle n’était pas d’accord. Les de-
mandeurs, dans la méme lettre, donnent diverses directions
sur le maniement de 'appareil, dont le montage et le démon-
tage n'exige, selon eux, 'emploi d’aucune clef spéciale. Ils
terminent en priant la défenderesse de leur renvoyer I'appa-
reil, ou de s’en déclarer acheteur suivant la convention.

Le 19 aott Mahler & Cte confirment leur lettre du 9, de-
meurée sans réponse, et déclarent que I'appareil n’ayant pas
6té renvoyé jusqu'a ce jour, ils considérent la maison Girard
comme acquéreur, et fournissent en conséquence une traite
sur la défenderesse pour le prix d’achat de 3000 francs, et
payable le 31 aofit 1893.

Le 21 aoft un employé de la maison Girard répond qu'il
serait inutile de faire traite avant qu'un accord soit intervenu,
et que M. Decroux devant rentrer incessamment, la solution
ne saurait tarder.

Par lettre du 22 aofit Mahler & (' annoncent que vu 'ab-
sence de M. Decroux, ils retiendront encore la traite, mais
quil n’est plus question pour eux de reprendre Pappareil; ils
demandent enfin A Girard-Demartines de leur indiquer par
retour du courrier quel est le mode de paiement qu’il compte
employer.

En date du 25 aoit Decroux conteste étre tenu ainsi que le
prétendent les demandeurs dans leurs lettres des 9, 19 et 22
du méme mois. Il s’estime encore au bénéfice du contrat, a

teneur duquel un essai d’un mois lui est garanti ; cette clause
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doit étre observée, attendu que le repos d’un mois est néces-
saire i la marchandise traitée pour qu’on en puisse apprécier
Pamélioration. Decroux propose de procéder & un essal défi-
nitif la semaine suivante, en présence d’un représentant deg
demandeurs, qui mettra l'appareil en état et enseignera le
démontage. Un mois aprés cet essai, la défenderesse se pro
noncera pour I'acceptation ou le refus.

Par lettre du 29 aolt Mahler & Cie réitérent leurs regrets
de ce que la défenderesse n’ait pas profité du délai qui lui
était accordé pour de nouveaux essais, et avertissent celle-ci
quils ont lancé la traite de 3000 francs an 31 du dit mois.

Par lettre du lendemain 30 aolit, Decroux fait savoir &
Mahler & Cte qu'il laissera protester la traite, que la machine
restera intacte et qu’il ne 'essaiera pas jusqu'a ce quiil leur
plaise de venir Ia mettre en état et de lui enseigner le démon-
tage.

La traite au 31 aoft fut protestée a son échéance ef les
frais de protét se sont élevés 4 21 fr. 30 .

11 est résulté entre autres ce qui suit, d’'une expertise inter-
venue en la cause, ainsi que de l'inspection locale & laquelle
il a été procédé:

Un jeu de clefs serait fort utile, mais non pas indispensable
pour le montage et le démontage de I'appareil : une clef an-
glaise universelle peut en tenir lieu pour de simples expé-
riences. L’obstruction du pulvérisateur nécessitait un nettoyage
et un démontage. L’assistance d’un technicien expérimenté,
ou tout au moins d’une personne au courant du fonctionne-
ment de 'appareil était nécessaire & cet effet, ainsi que pour
opérer prudemment la mise en marche d’'une machine 3 or-
ganes délicats, soumis A de hautes pressions; les directions
contenues dans la lettre de Mahler & Cle du 9 aolt ne dispen-
saient pas d’avoir recours & Passistance d’un homme du
métier. Le jour de P'expertise, et aprés que I'appareil eut été

réparé sous la direction de Pexpert, il pouvait fonctionner .

pour un essai, et méme pour une série d’essais. Le travail de
la pompe & main ne peunt étre soutenu d’une facon continue
pendant une heure par un manceuvre de force moyenne. Le
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travail manuel, ainsi que la surveillance & exercer, nécessitent
la présence de deux hommes faisant alternativement le service
de la pompe. L’appareil peut fonctionner sans ozonateur,
organe indépendant, applicable, selon l'inventeur, & quelques
cas particuliers seulement, et dont adaptation ne saurait ni
faciliter, ni entraver le jeu mécanique du systéme. L’avarie
constatée au tuyau de raccordement de la pompe le jour de
Iexpertise est de peu d’importance, et elle a été réparée en
temps utile; cette piéce peut avoir été tordue (maillée) au
cours des essais antérieurs. Il s’agit en somme d’un de ces
accidents fréquents dans une installation provisoire.

('est & la suite de ces faits que Mahler & C'® ont, par ex-
ploit du 41 novembre 1893, ouvert action & la maison Girard-
Demartines, concluant a4 ce qu’il plaise & la Cour civile du
canton de Vaud prononcer avec dépens que la défenderesse
doit leur faire prompt payement, avec intérét a 5 0/, dés e
11 novembre 1893, des valeurs suivantes :

10 3000 francs, prix d’un appareil Saint-Martin et acees-
soires, fournis & la dite maison.

20 21 fr. 30 c., frais de protét et retour de traite.

Les demandeurs continuent & offrir déduction des frais de
montage de Pappareil et de confection d’une manivelle (note
Salathé) moyennant due justification.

Dans sa réponse, la défenderesse a conclu & libération des
conclusions de la demande.

Par jugement des 6/15 décembre 1894, la Cour civile a
repoussé les conclusions des demandeurs et admis celles libé-
ratoires de la défenderesse. Ce jugement se fonde en subs-
tance sur les motifs ci-aprés :

1l s’agit dans espéce d’un contrat de vente & I'essai (C. 0.
art. 269 et 271). Le délai d’'un mois convenu pour Pessai
devait partir non du moment de la réception de la marcha,n-
dise, mais du moment ol il aurait été constaté, par un essal
concluant, que l'appareil pouvait marcher normalement. Or
les essais tentés A fin avril et le 3 aoQt 1893 n’ont pas réussi,
et les demandeurs ont du reste expressément consenti 4 la
prolongation du délai d’essai d’un mois. Il y 2 lieu de recher-
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cher laquelle des parties a, par sa faute, rendu cette prolon-
gation nécessaire. Or Vinstruction de la cause a révélé plu-
sieurs fautes 4 la charge de Mahler & Cte. Cest aingi que les
demandeurs, au lieu d’envoyer & Girard-Demartines une ma-
chine marchant également 4 la main ou au moyen d’un moteur,
leur ont fourni un appareil qui n’était pas construit pour étre
actionné i la main, et Mahler & Ct* se chargérent des frais
de transformation du systéme & moteur en systéme 2 bras.
Les longueurs qui sont résultées de cette circonstance doivent
dtre attribudes 4 Mahler & Cie, qui en doivent répondre. De
plus il est résulté de D'expertise que la machine livrée ne
peuf, gontrairement aux affirmations de Mabler & C'e, étre
mise en ceuvre et fonctionner a 'aide d’un seul homme. Lors
de la tentative d’essai fin avril 18893, Mahler a reconnu que la
soupape de slireté était trop faible et il 2 emporté cette pites
a Lucerne pour faire fabriquer un ressort plus fort. Pour pro-
céder & des essais ultérieurs, la défenderesse attendait la
pompe promise par les demandeurs, gui ne Pont jamais fournie.
Non seulement 'essai de fin avril 1893 ne réunssit pas, mais
encore, et cela contrairement & leur promesse, les deman~
deurs ne fournirent pas le cognac traité a Paris au moyen de
Vappareil Saint-Martin. L’essai du 3 aofit a échoué aussi, les
personnes présentes ne connaissant pas suffisamment le ma-
niement de la machine; les demandeurs s’adressérent alors
a l'inventeur de celle-ci, et aprés aveir recu ses directions,
ils les communiquérent 4 la défenderesse le 9 aofit. Pendant
la période d’avril 4 aotit 1893, la défenderesse a toujours fait
entendre, et les demandeurs paraissent aussi avoir admis que
de nouveaux essais devaient se faire jusqu’a entiére satisfac-
tion, des essais incomplets ne pouvant renseigner 'acheteur
sur Veffet utile de Vappareil. Si I'essai définitif et concluant
n’a pas 6té fait en contradictoire, la faute en est aux deman-
deurs, qui ont excipé d'une prétendue nouvelle convention

intervenue entre parties pour fixer un délai péremptoire & .

I'acheteur ; mais cette convention n’a pas été établie au proces.
C’est donc 4 tort que les demandeurs ont mis la défenderesse
en demeure d’accepter ou de renvoyer I'appareil dans un
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délai péremptoire échéant le 5 aoit 1893, attendu que Ia
maison Girard-Demartines n’était obligée & se constituer ac-
quisitrice qu'un mois apreés I'essai qui anrait démontré le bon
fonctionnement de I'appareil. En réalité cet essaj concluant
n’a jamais eu lien, et la défenderesse n’a jamais pu se rendre
compte de l'effet utile de I'appareil. Le délai d’essai ne devait
partir que du moment ol la machine aurait pu étre préte i
fonctionner, ce qui n’a été le cas ni lors de Ia tentative d’essai
du mois d’avril, ni lors de celle du 3 aofit 1893. Le délain’a
donc pas encore commencé i courir. Il ne s’agit point en I’es-
peéce de garantie & raison des défauts de la chose vendue
(art. 243 ss. C. O.), la seule question étant celle de savoir si
la vente est parfaite par suite de 'expiration du délai d’essai,
et cette question a été résolue négativement.

C’est contre ce jugement que Mahler & C** ont recouru an
Tribunal fédéral, concluant & ce qu'il lui plaise :

Réformer le dit juzement dans le sens de Padjudication des
conclusions qu'ils ont prises en demande, tant sur Ie fond que
sur les dépens, et condamner veuve Girard-Demartines aux
frais et dépens du présent recours et de la premiére ing-
tance.

Dans sa réponse, veuve Girard oppose en premiére ligne
une fin de non recevoir tirée de ce que le mémoire motivant
le recours n’aurait ét6 déposé que le 21me jour dés la com-
munication du jugement. Au fond, la défenderesse conclut au
rejet du recours et 4 la confirmation du dit Jjugement,.

Statuant sur ces fails et considérant en droit -

e Il résulte du dossier, et en particulier du timbre du pli
dans lequel le jugement de la Cour cantonale a été transmis
aux recourants, que cet envoi a été fait de Lausanne le 15 dé-
cembre 1894 4 8 heures du soir i P'adresse du conseil de
Mahler & Ct, lequel n’a ainsi pu le recevoir que le lendemain
16 décembre. Le recours, déposé le 4 janvier suivant, et le
mémoire & 'appui du dit recours, le lendemain 5 janvier, Pont
donc 6té dans le délai de 20 jours prévu i I'art. 65 de la loi
sur 'organisation judiciaire fédérale, et par conséquent en
temps utile. Il en résulte que la fin de non recevoir, soit

xx1 — 1895 14 '
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exception de tardiveté formulée par la partie défenderesse au
recours ne saurait étre accueillie.

90 TLes deux parties, ainsi que l'instance cantonale, consi-
derent avec raison le contrat litigieux comme une vente a
essai. I1 y a done lieu d’appliquer en I'espéce la disposition
générale de Vart. 269 C. 0., qui laisse & T'acheteur toute
liberté pour agréer ou refuser la chose et, puisque la chose
avait été remise A I'acheteur avant l'examen, la disposition
spéciale de l'art. 271 du méme Code, aux termes de laquelle
la vente est réputée parfaite, si I'acheteur ne déclare pas
refuser 1a chose ou ne la rend pas dans le délai fixé par la
convention ou par l'usage local, ou & défaut immédiatement.
apres la sommation du vendeur.

L’instance cantonale, ainsi que la défenderesse, estiment
que cette derniere n'a jamais été obligée jusquiici de déclarer
conformément 3 I'art. 271 précité son refus ou son acceptation
de lappareil litigieux, attendu que jusqu'ici aucun appareil
propre & étre expérimenté utilement n’a été mis a sa dispo-
sition.

30 Cette opinion ne peut étre admise. Les conditions du
contrat ont été déterminées d’une maniére précise dans la
lettre de V'acheteur du 21 février 1893, par laquelle il fait la
commande de Pappareil, et aprés que de son ¢6té la maison
venderesse, qui avait longuement discuté avec sapartie adverse
sur divers détails techniques de P'appareil, et avait donné au-
tant qu’il était en son pouvoir les renseignements demandés,
se fat résolue, ainsi qu’il conste de ses lettres des 1 et 15
février, & remettre 4 essai pour un mois 4 la maison Girard
I machine en question. De plus les demandeurs ont accordé
ou promis & la défenderesse, en dehors des obligations qui
leur incombaient aux termes du contrat, divers services auxi-
liaires. C’est ainsi que dans leur lettre du 4 avril ils lui annon-
cent que leur sieur Pfyffer se rendra lui-méme a4 Morges pour
surveiller V'essai de Pappareil, et, en effet, lors de ce premier
essai, qui eut lieu le 28 avril, I'un des demandeurs, Mahler
lui-méme, était présent en lieu et place de son associé Piyffer.

('est vraisemblablement & la suite de ce fait que la Cour
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cantonale a admis que les demandeurs avaient assumé obli-
gation d’assister contradictoirement aux essais, et méme de
donner _a la défenderesse toutes les indicatio’ns techniques
nécessaires en vue d’un essai concluant de I'appareil. Ce point
de vue 'n’est toutefois pas acceptable. Il est vrai que le pros-
pectu.s imprimé, communiqué A la défenderesse, contient la
mentl'on que les essais sont faits sur place et gratuitement
ce qui semble indiquer que c’est le vendeur qui s’en char e,
Cette disposition n’a toutefois jamais fait I'objet d’uneldges;
cla.1.1ses du contrat lié entre parties; elle n’a point, en parti-
culier, été mentionnée au nombre des conditioaé précises
auxquelles la commande était subordonnée, et reproduites
dans les faits du présent arrét ; la dite disposition s’est trouvée
remp‘lacée par la remise de 'appareil 4 'essai, en ce sens que
les dits essais devraient étre faits par I'acheteur, ce qui est
d’ailleurs la régle. La preuve que les parties ne l”ont pas en-
tfsndu autrement se trouve, en dehors de leur attitude respec-
tive, dans le fait que la défenderesse a, dans sa lettre du
1er juillet, déclaré expressément qu'elle allait procéder aux
e_ssais, et dans la circonstance que 'essai du 3 aoiit a eu effec-
tivement lieu, sans que les demandeurs en aient été informés:
c’est (.10110 erronément que 'instance précédente a admis que,
ceux-ci étaient tenus de préter leur assistance et leur C00pé-
ration lors des essais auxquels la défenderesse voulait sou-
mettre Pappareil.

\ §1 les connaissances techniques nécessaires faisaient défaut
a l'acheteur, il incombait 4 celui-ci de se procurer, & ses frais
'aide nécessaire pour pouvoir procéder utilement i l’essaij
On ne voit pas en effet en vertu de quel principe les frais
d.’uue opération entreprise en vue de mettre l’acheteur en
situation de se décider sur I'acceptation de la chose, et par
conséquent dans son intérét, pourraient étre mis 3 laj charge
du vendeur. (Voir Staub, Kommentar zum allgemeinen deut-
gciiegn) Handelsgesetzbuch, 2. Auflage, page 77‘1, ad art. 339,
_40 La circonstance que les demandeurs, pour éviter des
difficultés douanidres, ont renoncé i faire traiter une certaine
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quantité de leur cognac a Paris, comme ils en ava:ient mfmgi-
festé l'intention dans leur lettre du 8 avril, postérieure d ?:11-
leurs & la conclusion du contrat, ne saurait exercer de l'in-
fluence sur la sitnation respective des parties, telle qu'elle
résultait des conditions du contrat 1ui-méme.. 1l en est de
méme du fait que les demandeurs, aprés avolr ‘constf}té que
la soupape de stireté de Pappareil était trop falble,\l empor-
tarent & Lucerne pour la réparer, et la retournérent a Morges
aprés sa réparation. ] '

H° Quant 3 1'obligation prétendue de‘s demandeurs & fournn:
un appareil pouvant marcher a bras, il fa,ut., cm.]stater ce qui
suit: la défenderesse, dans sa lettre du 21 janvier, pose-t-t?lle
la. question de savoir si un moteur ne serait pas r-xécessalre,
et Tactionnement i la main de la machine trop fatigant pour
un seul ouvrier. Dans sa lettre de commande du 21 fé\frler,
la défenderesse, aprés avoir formulé ses six conditioys, ajoute
que, comme un homme seul pouvait mettre l’a,ppare’ll en mou-
vement, un moteur supplémentaire de la force dur} .deml-
cheval suffirait. Plus tard la défenderesse se montre\s hésitante
sur la question de savoir si elle persiste ou non & réclamer
une machine marchant & bras. Le 4 avril 1f.3S dema_mdeurs Té-
pondent que I'appareil qu'ils allaient foum'n' n"éta:u: pas cons-
truit pour Pactionnement & bras, et le 11 dit, la défenderesse,
sans insister davantage pour le moment, déclare qu’elle.a pourra
procéder aux essais au moyen d’un moteur que la maison von
Auw lui préterait a cet effet; le 21 du méme mois, elle in-
forme les demandeurs de larrivée de Pappareil, ef, tout en
se réservant d’acquérir définitivement une machine Ne 4, elle
a procédé le 28 & l'essai avec le mqteur, . .

On pourrait donc se demander si, a partir du 21. avril, Ie§
demandeurs auraient 6té en droit de faire courlr le délai
d’essai d’un mois, et, sans entrer en matiére sur d’autres ré-
clamations, de mettre la défenderesse en deme'ure de.déclarer
dans ce délai si elle accepte ou non l'appareil, le sﬂencg de
cette dernitre devant étre interprété comme une acceptation.

6° Les demandeurs ne se sont toutefois pas placés sur ce
terrain, mais, aprés que la défenderesse eut de nouveal
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insisté, dans le courant des mois de mai et juin, sur la traos-
formation de I'appareil en vue de Ia marche 4 bras, ils accueil-
lirent cette demande et déclarérent vouloir se charger des
frais de cette opération d’apres les devis du mécanicien Golay.
1l va de soi qu'aprés cette concession de leur part, les deman-
deurs devaient prolonger d’une manidre correspondante le
délai d’essai; ils envoyérent le 20 juillet le sieur Pfyffer &
Morges, et par lettre du 25 dit, confirmant une prétendue
convention verbale du 20, ils fixérent 4 la défenderesse un
délai expirant fe b aolit pour se prononcer sur son accepta-
tion, ou pour renvoyer appareil.

Ce nouveau terme apparait, dans les circonstances données,
comme une prolongation suffisante du délai d’essai, et il a été
tacitement reconnu comme tel par la défenderesse ; si cette
dernieére et simplement gardé le silence, les conclusions de
la demande devraient étre admises. L’aliégation de la défen-
deresse qu'elle n’était tenue & se déterminer sur I'acceptation
que si les résultats de I'essai I'avaient satisfaite, est insoute-
nable et incompatible avec la nature de la vente i ’examen.
Le vendeur a uniquement & accorder le délai fixé par la con-
vention, et ce n’est que dans le cas olt ce délai v'a pu, par
sa fante, étre utilisé, qu'il est tenu 4 le prolonger d’une
maniére suffisante. Or cette prolongation correspondante a eu
lien dans P'espéce, ainsi qu'il a été dit. Si, dans les limites de
ce nouveau délai, I'essai ne réussissait pas au gré de la défen-
deresse, celle-ci pouvait simplement refuser d’agréer la chose.

7° La défenderesse n’a toutefois pas gardé le silence pen-
dant le délai prolongé ; au contraire elle a, sous date du 4
a0lt, demandé un nouvean délai et laissé entendre par 14
gu'elle n’acceptait pas la chose ensuite de Pessai auquel il
avait été procéds. L’intention de Ia loi n’est pas que lache-
teur déclare expressément sa non acceptation, mais toute
déclaration permettant d’inférer cette non acceptation est suf-
fisante & cet égard ; c’est le cas, en particulier, de la demande
de la concession d’un nouveau délai, ou de la prolongation de
celui qui avait déja été accordé (Voir von Hahn, Kommentar
wum Handelsgeselzbuch, 2¢ édition, tome II, page 234.) La
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circonstance que la défenderesse n’a pas immédiatement ren-
voyé la machine est, en présence de la lettre du 4 aofit, sans
importance touchant le point de saveir si elle a agréé le dit
appareil. La restitution de la chose équivaut, il est vrai,
d’aprés la loi, & la non acceptation; en revanche le fait que
la chose n’est pas immédiatement renvoyée ne saurait para-
Iyser les effets d’une non acceptation déclarée d’une autre
maniére.

De méme les sommations et déclarations faites par le de-
mandeur postérieurement 3 ’expiration du délai convenu sont
indifférentes en ce qui touche la question de acceptation de
la chose.

8° La vente n’étant ainsi pas parfaite, il s’ensuit que lac-
tion actuelle, tendant uniquement au paiement du prix de
I'objet vendu, ne saurait étre accueillie.

En revanche il faut admettre que la défenderesse eiit da
restituer 'appareil aussitét apres le 5 aolt, et qu’il y aurait
lieu, le cas échéant, de prononcer cette restitution, ainsi qu’a
la condamner & des dommages-intéréts envers sa partie ad-
verse, si U'omission de rendre la chose a causé & celle-ci un
dommage.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par la Cour civile du canton de Vaud, les 6/15 décembre
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

28, Urteil vom 9. Mairy 1895 in Sadhen
Bevfidgerungdgefellihaft ,Le Soleil” gegen Obermatt.

A, Wit Urtell vom 3. Degember 1894 Hat dad Obergericht
ve3 Rantond Unterwalden o6 dem Wald erfannt : Die von Jof.
Warta Obermatt gegen die BVevjiherungdgejellichaft ,Le Soleil”
getellte unbd eingig nodh in Wppellation befindliche Rechtsfrage
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ift in bem Sinne bejabend entjdhieven, daf die gemannte Unfall-
verfidherung3dgefelifchait pflichtiy 1ft, an Jof. Wlaria Odermatt
eine Entjchadigung von 4000 Fr. su begabhlen.

B. ®egen bdiefed rteil erflivte die Beflagte die BVernjung an
pa3 Bundesdgeridht und beantragte, der Kldger fel mit feiner
Klage ginglich abjuweifen. JIn der Heutigen BVerhandlung wieder=
Bolt ber Wmwalt der Beflagten bdiefen Wnirag und bemerft, die
von {hrem friihern WAmwalt auf Srund ded Art. 14 ber Police-
Deftimmungen evhobene Einvede der Verwirfung ded Klageanjpru-
Med werde fallen gelafjen. Der WAnwalt bed Kidgers beantragt
Abweijung der Berujung und Beftitigung bed angefodytenen
Urteil3. .

Dag Bunvedgericht zieht tn Crwdagung:

1. ™Ym 20. Degember 1892 {dhlof der Klager, Gdriner und
Bauunternehmer Jof. Waria Obermatt in Sarnen, mit der be-
flagten Gejelljchaft einen Berficherungdvertvag ab, mif dem Bwede,
fowohl Jeine Urbeiter, deren Kabl auf 44 53 15 angegeben
wird, gegen bdie DBfonomijhen Folgen Edrperflicher Unfalle beim
Gewerbebetrieb, ald fidh felbit gegen die Folgen ber gelelichen
Haftpflicht ficher u ftellen. In Avt. IV AbJ. 40 bev Allgemeinen
Bedingungen dev Police ift gefagt: ,Obne befondere jdriftliche
Tlbereinfunft find der Berficherungdnehmer und die Gliever feiner
Familie in bdie BVerfiherung nidht eingefchloffen,” und ein Hand-
Jriftlicher Nachtrag enthdlt bie Beftimmung : ,E3 ijt vereinbart,
bafy die Familienglieber ved Unterzeichnerd von der Verfidherungsd-
police audgejhlofien {ind, ndmlich der Ehegatte, bie Kinder und
Groffinder, dle Cltern und Gvofeltern, die Sejdhwifter.” Im
weitern ift Hervorzubeben, daf Wrt. XIII den Berficherungdnehmer
in ven Fallen, wo ein Hajtpflichtprozes gegen ihn erfoben wird,
verpflichtet, dem von ber Gefelljdhaft dagu beftimmten WAnwalte die
gur Vertvetung tm Progefle erforberliche Vollmadyt zu evteilen.
Art. XIV lautet: ,Gegenwdrtiger DBertrag fallt ald ungiiltig
dahin, yenn ber Verfierungdnehmer im Laufe eined Haftpflicht=
progeffes die Gavantieflage gegen bdie Gefelfchaft anflellt, bda
legsteve fidh nur auf eine direfte unbd jelbitdndige Klage etnzulafjen
braudyt,”

2. Am 19. Februar 1894 verunglitfte der Deim Klidger ald



