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Grundlage ; fpeziell ift eine Audjcheidung der ald Lobhn und als
Berpflegungdoften refp. angeblich ald Unzahlung an bdie Snt:
johabigung bezogenen Betrdge in feimer Weife gelungen. 5 ift
baber der obergerichtliche Gnifdheid in diefem Punfte einfach yu
bejtdiigen.

4. Mug tm eiteren die Entjdhidigung fiiv bletbende teiliweife
Crwerbdunfibiglelt beftimmt werden, fo Jat die Bovinftang u-
nddit feftgeftellt, daf Kunz vor dem Unfall ein Jahredeintommen
po 1200 Fr. Batte. Ferner fteht aber nad) den Wugfihrungen
ber LBorinftang feft, baf feine Criverbfibigheit davernd um
40 ¢/, vedugiert ift. Tavaud ergibt jidh) ein Ausfall von 480 Fr.
per Jabr. Bum Unfauf einer Rente in biefem Betrage wdve eine
Rapitaleinfage von circa 8600 Fr. erforderlich. Diefe ift mun
gunddit auf dad gefeblidye Marimum, ndmlidy 6000 Fr. zu ve
bugieren (Hmtliche Sammlung XVII, S. 524) ; erft von diefem
Marimum und nidt etwa von der vollen Entjddvigung, wie die
Vorinjtan vecdhtdiretiimlidhy annahm, find daun die gefeslichen
Abjtriche 3 machen. Vel diefer allein ridhtigen Veredmungdart
aber ergibt jidh, wenn audh) wegen Sufall und Witverfhulden an
ben Unfalldfolgen tm Bergleih zur Borinjtany bedeutend gevin-
gere Abftviche gemadyt werben, dbafy dle Entjdhadigung an Kuny
boch gemindevt werden mup. Hiebet fallt allerdingd in Betradht,
bak, je mebr ver Schaben dad gefesliche WMavtmum dfiberfteigt,
um jo geringer ber Wbftrich fein muf (Amiliche Sammlung XVII,
©. 542; XVIII, &. 370). Da3 Bunbedgericht HAlt nun in
Bertidfichtigung  aller BVerhiliniffe  eine Entjdhddigung vou
4000 Fr. ald angemeffen.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannt:
Dad Begebren um Wktenvervollftindigung wird abgewiejen.
3n ver Sadie felbft witd die Berufung ald begriindet erfldvt
und dad vorinftangfiche Nrtell tn dem Sinme abgedndert, bafy der
Betlagte bem Klager ben BVetrag von 4000 Fr. nebjt Bind a 5 %/,
fett 7. Oftober 1893 zu begahlen BHat.
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VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

36. Wretei! vom 1. Mary 1895 in Saden Duriteler
gegen Sdyweizerifdhe Boltsbank

A. Wit Urtell vom 19, Degember 1894 Fat die Appellationd-
fammer bed Obergeridited bded RKantond Siividy erfanut: Der
Refurd wird ald begriindet eckldvt und e3 witd die Klage ab-
gewiefen, )

B. ®egen diefes Urteil erflivte der Klkger bie Berujung an
903 Bunbdedgericht und beantvagte, bad erjtinftangfiche Urteil
twieder Hergujtellen, . §. a3 angefodytene iﬁfanb?:eci}t al3 un=
giiltig 3u erfliven. Die Veflagte beantragte in ibrer Antwort
auf bie Berufungdjdhrift ved RKldgevs, bdie Berufung ald unbe-
griinbet abzuwetien.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Sm Suni 1893 madyte die Betlagte, Sdyweizertfe 239}65:
fant, iliale Wepiton, dem Seidenfabrifanten Pftfter i;t LWepifon
ein Darfehent vor 4000 Fr., wofiir derfelbe eirern Wedpfel aus-
ftellte und durd) wet Bitvgen Sidherheit Teiftete. Der Wechiel
wurbe am 2. Augujt 1893 evneuert, mit Falligteit auf 6. Of
tober 1893. (3 pann die Betlagte wm 10. Oftober den Pfifter
an bie Falligleit ved Wedyfeld evinmerte, ﬁberianbte_bieier ber S%Se:
flagten af3 Dectung fiiv die Wedhfelfhuld 72 Riinﬂil()a' Gr. Seive,
weldpe er im September vorfer jum Preije vou 4597 Fr. 35 Gi8.
pom RiGger Ditvfteler gefauft hatte. Die Betlagle erneuerte gegen
biefe Fauftpfandbeftellung ben Wechfel unter (Sjntlcqfl}ng ber P_@:
Berigen Biirgen. Wm 24, Januar 1894 wurbe #ber Piijter
ver Ronfurd evbffuel. Ju vemfelben meldete Ddie %oifﬁbaftf
thre Forverung von 4000 Fr. an, indem fie dafiiv ein Foujt:
pfonprecit an  ber ihr iibergebenen Seide 'geitenb mc"xtf)tg -
ebenjo mefdete Dilvteler feine unbezablt geEI}eBene Ra.uypreté'»
forderung fitv bie tm September verfaujte Seide an. Die Kon=
furdveraliung anerfannte bdie Forvernng der Bolfsbank nebft
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PBiandredst, ebenfo bdiejenige bed Kldgerd. Wm lepten Tage der
fiir Ginfprachen gegen den Kollofationdplan angefesten Frift er-
Hob Diirfteler Geim Begividgerichtdprafivium Hinweil Klage gegen
bie Boltsbankfiliale Wepifon mit dem Nedytdbegebren, ed fet bas
bon ber VBeblagten fitr beren Forderung wvon 4000 Fr. famt
Bind und Koften beanjpruchte Fauftpfandbredht an 75 Kilo Rok-
feibe ald ungitltty su erfliven. Da fidh a3 Geridhtdprifivium
weigerte, dle Klage in ber eingereihten Fovrm anjunebmen und
bem Rldger juv Ginbringung efner neuen verbejferten Rechisichrift
Frift anfeste, reichte biefer innevt bdiefer Fijt eine neue Klage-
jbrift ein, worin er bie Redhtdfrage ftelfte: ,3Jft dad von bder
Beflagten fliv deren Forderung von 4000 Fr. u. §. . bean-
forudite Fauftpfandredyt an 20 Kile 105 Gr. italienifde Seide
al8 ungiiltig su evfliren und ber €rldd ausd bder genannten Seide
gur Decfung bder Forberung bed Rliger8 im Vefrage von
4656 Fr. 05 Gt3. jamt Progepioften zu verwenden 27 Jur Be-
grindung diefer RKlage madyte er im wefentlidien geltend: €3
treffe vorliegend der Anfechtungdgrund ded Wrt. 287 AL{. 1 ded
Shulbbetreibungd= und RKonfurdgefeed zu. Die Uberfdulbung
PBiijters fet bewiefen durch dagd Konfurdprotofoll, ebenjo liege die
Begriindung eined Plandredhted ur Sidherung einer beveitd be-
ftebenden Werbindlichfeit vor, beven Crfitllung ficher zu frellen
ber Schuloner nidht fdhon frifer verpflichter gewefen fei. Da diefe
Plandbejtellung innerhald der lepten fehs Dionate vor der Kon=
furderdjfnung exfolgt fei, Habe bie Veflagte den Beweid ju leiften,
pafy fte die Vermbdgendlage Tfifterd nicht gefannt Habe. Lad
Gegentefl fei jebodh Dereitd eriviefen. B Klager im Septentber
1893 Det ber KRantonafbanf Jividy Erfunbigungen fber Pfifter
eingeholt habe, fet 1hm folgende, von der Beflagten DHerrithrende
Snformation ecteilt worben: ,Seine (Pfifterd) Fabigheit tn der
Wbwidelung ded Affomobementd fann nicht gevade gertifmt wer-
bert; bafliir mufy er dato nocdh an einem Defizit Herumlaborieven.
Seinte BVergangenheit ift, wie Ste wobl felbjt wifjen, nidht gang
mafellod, und wenn er and) jest fich mit Hitlfe einiger Freunde
und Berwandten 3u Halten gerouft bat, jo ift damit nod) gar
uicht gefagt, baf er auf die Dauer nidht wieder ' Schwan:
fen gerate. Tlber va3 Gefchiftliche ein Urtell 3u f&lfen, dazu find
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wir nidht fompetent genug; wiv finden aber, da8 Gejchiit werfe
nidht genfigenden Nupen ab, um feine Familte gu erhalten. Der-
malen mufy er eine nicht unbedeutende Schulvenlaft verzinfen.
Meralifeh it Piifer leider ehoad Hef gefunfem, und wird ed
groge Withe fojten, wenn er fid) in beiven Vepiehungen wieder
einigermafen befeftigen will. Grvoged Vetrauen ijt Hiev feinejalld
sut {chenfen. Bei Krediterteilung ift mit grdfter BVorjidht zu Werte
su geben.” Gventuell treffe Avt. 288 ded Schuldbetreibungd- wid
RKonfurdgefesed ju. Die Beflagte beantvagte Abweifung der Klage
und fiifete gur BVegrimdbung diejed Antrages an: Die evjte
RKlagefdhrift evmangle ver gefeslicdhen Erordernifie jowoh( al3
Ringe auf Unfechtung ved Kollotationdplaned wie al3 Anjechiungs-
tlage nach Art. 285 fi. ved Schulbbetveibungd- und Konfurd-
gefetes. Gegen bdie Juliijigeit ber woeiten Klage werde pro-
tejtiect; evemtuell fei Rliger bei dev darin enthaltenen Jeduftion
auf 25 RKifo Seive zu Lehaften. Fevner fehle dem Kliger bdie
ttivlegitimation e Unftellung dev Unfecdhtungdflage, indem die
Glaubigerverfammiung ihm ven geltend gemachten Anfprudy nicht
abgetveten BHabe. Hber auch materiell jet die Rlage unbegriinbet.
Bei ver Fauftpfandbejtellung fei gar Lein neued Gejhajt, jondern
einfach ein alted evneuert yworden, begiiglih Deffen der Schuldner
pon Wnfang an gur Sierftellung verpflichtet gewefen fei. Die
Biregfchaft fei nicht nur eine gleichwertige, jondern eine beffere
Sidjerheit gewefen. Bon der 1berfhulbung Pfijters Have die Be-
flagte im Oftober 1893 feine Kemntnid gehabt ; derfelbe habe bi3
im Degember 1893 alle jeine TWedhfel eingeldst.

2. Die RKlage it von ver erften Jnftang gutgeheihen, von der
aweiten dagegen abgewiefen worben. Jur Vegriimdung ded weit
infranglichen Uvteiled wird im wefentlichen audgefithet : Die Klage
qualifisiece jich ald Anfechtung3floge im Sinne von QIr_t. 285
ved Wetreibungd- und RKonturBgefeped. Jtun fOnne fidy fragen,
ob biefelbe am richtigen Ovt und in der richtigen Fovm ange
bracht fei. Died miffe jedbodh Dejaht werden, Allerbings fei Dies
felbe fonft im ovbentlichen Berfafren geltend gu maden, viefe
Negel ecleive aber eine Anudnahne, wo mit der %quec@tun§§flage
bie Anmullierung etned tm befchleunigten Verfabren gu prufenden
Ynfpruches verlangt werde. Richtigervoeife jei Hiev die Anfechtungd=
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Hage bdiveft in’3 Dejdileunigte BVeviahren zu vevweijen, in der
WMeinung, dag der Cingelviditer unddit entjcheide, 0d bem Be-
gehren um Aufhebung ded angemtelveten Unipruched ju entipreden
fei, und bejabenbenfalld dbann jofort die entfprechende Wbknderung
bed Kollotationsplaned vorjunehmen Habe, Damit fel audy ugleidh
ber Ginwand ber Beflagten bejeitigt, vaf dad angemelvete Piand-
recht umter allen Wmftdnven zum Teil gejdiigt werden milfe,
weil i ber gweiten Klagejdrift nur von 25 Kilo die Jeve fei ;
gan abgefehen davon, daf ed fich Hier offenbar um einen Sdyreid-
febler Bandle, werde die Grundlage bed Progeffed durch bie erfte,
allen Anfordevungen ded3 Gejeked entiprechende, Klagejdhrift ge-
bilvet, Die Wftivlegitimation bed RKldgerd fei vorhanden. Eine
fovmliche Wbtvetung ded Anfechtungdrechted feitend bder Konfurs-
mafje fet fiberhaupt nicht ndtig, Jondern ed gebhe dag Redht auf
dle eingelnen Glaubiger itber, fobald bie Konfurdmafe ald joldye
auf bdie Geltendbmadung bdedfelben verjichte. Nadhbem nun die
Ronfurdvenvaltung nach Wrt. 245 ded Schulbbetveibungdgefesses
itber die Rulaffung b3 angemeldeten Unfpruched entjchieden
babe, fet jte an diefen Entjdeid gebunben und fdnne den etnmal
sugelafjenen nfprudy nicht hinterher mit der actio Pauliana an-
fechten. Su der Rulafjung bder Anfprache liege alfo implicite ein
bie Mafje Dinvenver BVerzicht auf die Anfechiung, jo daf alfo bad
Anfechtungdredht fhon mit der Sulajjung bded Unfprudied durd
ble Konfurdverwaltung auf dle eingelnen Glaubiger iibertragen
werde, Bei ber materiellen Pritfung der Unfedhtungtlage bemerft
dle Vorinjtang, dak der Kldger den ihm obllegenden Beweid nidyt
evbracht Habe, daf ber Wolfdbanf dle in der Fauftpfandbejtellung
liegenve Schibigung der Piifter’{hen RKveditoven befannt, be-
siebung@weife evfennbar gewefen fei. Bon einiger Bebeutung fjei
Bier nur die von der Beflagten fiber Pijter evteilte Anformation.
Diefelbe beweife aber nihtd andere3, ald daf man die Situation
be3 Kridaren fir einfgermaffen dubiod angejeben Habe, und zeige
noch feinedroeg8, baf ber Beflagten geradezu die Jnjolveny ihred
Sdulonerd befannt gewefen fei, begichungdweife habe befannt fein
mitffen.

3. Die RKompeteny bed Bunbvedgerichted zur Beurteilung bev
vorliegenden Redht3ftreitigfeit ift hinfihilich ved omzuwenbdenbden
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Redted nidht gweifelhaft. Wad den Streitwert anbetrifft, jo ift
in ber Berufungderflavung bemerft, dejelbe iiberfteige 4000 Fr.
Diefe Angabe evjdeint jedbod) unvichtiy. Alerdings Hat ver Kridar
per verpfinbeten Seive bei der Berpfindung einen Wert von
4098 Fr. 65 Ct3. entfprechend dem Unfaufdpreis Deigelegt, allein
pie amtlihe Schagung im Konfurdprotofoll betrigt nur 3397 Fr.
61 Gt3. und auf diefe leptere mufy im Gegenfaly ur erftern ab-
geftellt werden. Dabei it abev ferner ju berfictfichtigen, dag nach
ver Natur ded vorliegenden Prozeffed deffen Streitwert nicht ohne
weitered mit dem Wert ded Pjandgegenjtanded idventijdy ift. €3
liegt ein RolloFationsitreit vor, in weldhem die Ungiiltigerflirung
eined geltend gemachten Piandrechted angeftredt wird, mit andern
Worter, die RKlage ridhtet i) nicht gegen bdie Rulaffung bder
Forderung der Beflagten diberbaupt, jondern gegen bden ihr an=
gewiefenen Nang ; audy bet Gutheifung der Klage bleibt baker
vie Veflagte Konfurdgliubiger, allerdingd mit der Folge, daf fie
unter bie [qufenden Gliubiger folloglert witd. Jhv Interefle am
Audgang ded Progefjed ift daber zunddit nidt gleich vem Llert
ved Pfandobjefted, jonbern der Differens pwoijden diefen leptern

- und ber Konfurddividende, ble ihrer Forderung ald laufender

gufallt. Diefer lestere Betrag it nun im vorliegenden Fall nicht
genau feftjtellbar, immerhin geht aud bden Konfurdaften Bervor,
bafy berfelbe jedenfalls HOO Fr. nicht dhber|dhreiten wird. €3 ijt
baher ein Streitwert von iiber 2000 Fr., jedod) unter 4000 Fr.
vorhanden, wonady bie Kompeteng ded Bunbedgerichted begriindet
und fiber die Verufung im jdriftlichen Berfabhren zu entjchei-
ben ift.

4. Sn der Beantwortung ber Berufungdidyrift Bat die BeFlagte
ibre vor den fantonalen Suftangen echobene Einwendung, daf
bie Rlage nidht in der gefeplidhen Form eingeleitet worden fei,
nidht mebr aufrecht gehalten, und wdve damit auch nidht melhr
gt bbven; denn e ift fatfdchlich fejtgeftellt, dap ber Kldger
inuert der gefeblidhen Jriit von zehn Tagen betm Konfurdrichter
bad Begehren auf Ungiiltigerf@rung ved Planbrechted ber Be-
flagten in ber vom fantonalen Redyt vovgefchriebenten Form ge-
ftellt Hat. Damit hat derfethe ben vom Bunbedgefelse fber Schuld-
betreibung und Konfurd fiir bdle Cinleitung devartiger Klagen
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aufgeftellten Bor{dhriften genligt. Diefed Bunbedgefels beftimmt
lepiglidy die Frift, innert welcher die Einjpruchflage erhoben
werden muf, jowie daf dev ProgeR im befdhleunigten Berfabren
geflibrt werben mitjfe. Aufer ver in Art. 20 Riffer 1 leg. cit.
enthaltenen Borfdrift enthalt aber dad Bunbdedgefey feine Vor:
fdhriften itber die Gejtaltung diefed Lerfahrensd, indbelondere nicht
itber bie Form der Grhebung der Klage, jombern e3 ift die Auj-
ftellung diefer Borjdyriften Sache der Fantonalen Gefebgebung.
b bdiefelben in casu erfiilft worden feien, tjt jomit vom Bunbdes-
gericht nicht zu pritfen, und e8 muf diedfalld bei vem Entjceid
ber Bovinftang, dag bdie Klage in gefeblidher Form cingereicht
worben jei, fein BVerbletben Hhaben.

5. ©agegen Halt bie Beflagte an {GHrev Beftrettung der Uftiv-
legittmation bed Kldgerd fejt. Ste gebt davon aud, baf ein
Konturdgliubiger zur Anfedbtung einer vom Konfurdverwalter
sugelaifenen Anjpracdye nur legitimiert fei, wenn eine Abtretung
pe3 Unfehtungdanjpruched nach BVorjdrift ded Avt. 260 bed
Sduldbetreibungd- und Konfurdgefebed an ihn jtattgefunden habe,
eine jolche btretung aber in casn mangle. Diefer UAnficht fann
jevod), tn Ubereinitimmung mit der Borinftanz, nicht beigeiveten
werden. €3 unterfiegt unidhit feinem IBweifel, dag der Unfed)-
tungdanfprudy im Wege der Einrede von ber Konfurdverwaltung
geltend gemacht werden fann, indem fie tm Puiifungdtermine eine
Konfurdanjpradie Deftreitet (Avt. 247) und dadurch den Konfurs:
glaubiger gemdf Art. 259 LY. 1 leg. cit. zur Crlebung bder
RKlage vevanlafpt. Die Wbweijung einer angemeldeten Konfurds
anfprache im Prifungdtermine ift der eingige Leg, auf weldhem
bie KRonfurdverwaltung auf Grund bder Wet. 28D ff. leg. cif.
anfechten fann. DHat die Konfurdverwaltung eine angemeldete AUn-
fprache nicht bejtritten, jo ift fie von ihr veditdfrijtg anerfanni,
und einte fpdtere WUnfedhtung jowohl ihrerfeitd al3 von Seite der
Glaubigerverjommlung, ald bdem Organ der Gefamtheit der
Glaubiger, unbedingt audgejdiloifen. Dad gleidhe gilt audy be-
liglich ber nfechtung angemeldeter Konfurdanjpraden durd) die
eingelnen  Glaubiger. Jeve vom Konfurdverwalter anerfannte,
und nicht gemdf Wrt. 250 von allen ober eingelnen Gliubigern
innert bev dovt feftgefetsten Fuift beftrittene Wnfpradie fann im
Konfurfe nicht mehr angefochten werden, weber mit der Anfedy=
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tungsflage aud Avt. 286 ff., nodh wegen civilvechtlicher Mangel.
Die widerjprechenden Gldubiger fHunen benn aud), da Art. 250
feinevlet Befchrantung aufjtedt, alle Anfehtungdgriinde, die vem
Konfurdverwalter felbit zuftinden, geltend machen, und jte find
audy gegwungen, e3 in defem Berfafren ju tun, indem ein nicht
rechizeitiy vorgebrachter Beftreitungdgrund eben nidht auf dem
Wege eine3 newert Progeffed, b. . mit bHefonverer Anfechtungs-
flage, geftend gemacht, und {o bem Gliubiger die erhaltene Kon-
furgbividende wieder abgenommen werben fann. Whhreud Hieritber
im Allgemeinen fein Streit Dervfdht, gebt tmmerbin eine Anfidht,
welthe auch die Beflagte bvertritt, dabhin, der eingelne Konfurd-
glaubiger fdumne den Anfechiungdaniprud) im Kollofationdverfalren
gegen ebne angemeldete KonfurBanfpradie gemdf Wvt. 285 vefp.
260 leg. cit. nuv geltend madjen, wenn Bm derfelbe auf fein
Begebrern von ber Gejamtbelt ber Glaubiger abgetreten worden
fel. Allein biefer Anjicht fann nicht Dbeigetreten werden, injofern
oiefelbe eine augbriidliche Wbtretung der Konfurdverwaltung vefp.
ber Glaubigerverfammlung fiir notwendig evachtet. Nach Ant. 260
ALj. 1 it bie Gefamtheit der Gliudiger verpflichtet, biejenigen
Redtdanipriiche, auf welche fie verjichtet, an bdie Gliubiger, die
¢8 verlangen, abjutveten. &8 Hanbdelt fich jomit um eine gefesliche,
nidht um eine vertragdmdfige Abtretung, deven Bebeutung und
Wirtung fih aud) gemdf Art. 260 ALY, 2 von der vertragsd:
mipigen Ceffion wefentlich unterfeidet. Eine bejondere LWillens-
ertlrung ver Gefamtheit dber Glaubiger ift daher in Fillen vors
liegenber UArt gum Mbergang ved Anfehtungdanfpruched auf die
eingelnen Oldubiger nicht erforveclidh. Denn einerfeitd liegt, wie
oben audgeflihrt, ber befinitive BVevzicht der Sefamtheit ver Gliu-
biger auf bie Geltendbmachung ded Anfechtungdanfpruched in der
Unerferniing der Pandrehidanfprace der Betlagten im Prifungs-
termine, und andeveitd ift eine Defoubere Wbtvetungerflirung Zu
Gunjten der Glaubiger dehald nicht nohwendig, weil Fraft Se-
fepes jebem eingelnen Glaubiger dad Recht gufteht, die Julaffung
eined anbern Glaubigerd ober bven diefem angewielenen Rang zu
bejtveiten (gl Art, 185 ©.-R.). €3 ift bemnach in casu bder
Borjdrift ved At 285 vefp. 260 AL 1 ded Bunbdedgefesed De-
treffend Schuldbetreibung und Konfurd Geniige geleiftet.

6. 3t fomit bie Wftivlegitimation bed Kligerd wvorhanden, fo
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muf gepriift werden, ob bdie Unfechtung materiell begritndet fei.
Nun fann dabingeftellt bleiben, ob bad Plandredht der Veflagten
nach Art. 287 Riff. 1 leg. cit. anfechibar fei, oder ob €8 fich
nicht vielmehr Dbei ber Pfanvbeftellung vom 10, Oftober 1893
um ein neued Sefcdhdjt gehandelt habe, welded nidht der Anfech-
fung nady Art. 287, fondern nur nady Art. 288 dedfelben unter-
liege. Tenn die Unfechtung erjcheint jebenfalld, geftiitst auf letere
Gefeesbeftinamung  begriindet. Wnfecdhtbar find  nimlidh nady
Act. 288 alle Rechtdhandlungen, weldhe der Schulbner in der
bem anbern Teile erfennbaven Ubficht vorgenommen Hat, feine
Glaubiger au benadyteiligen, ober eingelne Gliubiger jum Nady-
tetle anberer 3u beginftigen. Fun hat die Vorinftany erflact,
baf ber Krivar in dev Tat Det der Pandbeftellung bad Bewupt-
fein unbd die Ubficht gehabt Habe, feine iibvigen SKreditoren zu
fhadigen. An diefe Fejtjtellung ift bdad Bundedgeridht, da nidht
ehva gefagt werden fann, dag fie mit dem Jnbalt der Wften in
Wiverjpruch jtebe, ober bie BVorinftany den Begriff der BVenad-
teiligungdabjidht unridtig aufgefapt Habe, gebunden. Die Pfand-
beftellung mufy danady gemap Uvt. 288 cit. ald anfechibar be-
eidyet yoerden, wenn diefe Wbficht ber Beflagien, beztehungs-
weife threr Bertretung erfennbar gewefen ift. Die Vovinftany bhat
einen bevartigen Beweid al3 nidht erbradgt angefehen, inbem fie
fand, die von bder Veflagten itber Piifter evteilte Jnformation,
weldje dledfalld allein in Betvadyt fallen finne, beweife bock nichtsd
andered, ald bdaf man bie Sttuation desfelben flir einigermafen
bubiod angefehen habe, und zeige nod) feineSweg3, dap ber Be-
tlagten die Jnjolveny thred Scdhulomerd befaunt gewejen fjei, be-
stebungdweife habe befannt fein miljjen. LWabhrend e jich nun
bet der {Frage, ob die BVenadteiligungdabiidht ded Schulbuerd der
Petlagten befannt gewefen fei, um eine Feftftellung tatfachlicher
Natur Handelt, und dad Bunbedgericht daber in diefem Punft-an
bie Cnijheibung der Lorinjtang gebunben ift, verhdlt o3 fich
anberd beyliglich der Crfennbarfeit dervaubulofen NAbfidht. Denn
bet ber Beurteilung diefer Frage ift unidyit von einer reditlichen
Erwigung audzugeben, ndmlidy der, wad unter evfenmbar zu ver-
ftehen fei. Grfenubar ift nun nidht erft, wie bdie Vorinftang an-
nimmt, wad evfannt werben mufp, jondern Jdhon wa3 erfannt
mwerden fann, und afd evfennbar im Sinne be3 Wrt. 288 mui
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pafer angefeben werden, voad bel gewdhulicher Uufmerfambeit,
alfo ofne grobe Fabridfjigteit, ectannt werden fann. &3 ift daher
ju unterfuchen, ob Veflagle Bei foldher Aufmertfamfeit qud der
igr befonnten Tatfadhe die frouduldje AbJicht bes Prifter  Habe
erfermen fonnen, und biefe Frage ift u bejahen. E8 geht aud
der vom dev Veflagten Cnde September 1893 dber Piifter eve
teilten Juformation Hevvor, daf diefelbe einen genauen Cinblic
in beffen Berhaltniffe befaf. Tanad)y wufte fie, dag Pfifter an
einem Defizit Herumlaborieve, dag er fih nur mit Hilfe von
Freunden und LBerwanbdten u falten wiffe, dag fein SGejchift
nidht genflgenden Jtupen zur Grhaltung der Familie abwerfe und
baf Piifter audy movalifd) tief gefunfen fei. Sie Jhlog daber
ote Jnformation mit dev Bemerfung, dbaf bei der Krvediterteilung
gegenitber Pfijter die grdgte BVorfidht anguwenden fei. Bei diefer
Kenmntnid ber Situation muften bei der Beflagten vefp. ihrem
Bertveter begriindete Rweifel an der vedlichen Abjiht ved Shuld-
nerd entfteben, zumal ed fich wm ein Pjandobjeft Handelte, das
vem Schulbner zur Bevarbeitung in  feimer Fabrif dienen follte,
und beflen BVerpfandung bafer um fo mehr ald etwad ungewdhn-
liched erfdheiven mukte, ald offenbar Beflagte feinen Grund zu
ber Wnnalme Batte, Pfifter befige nodh tweitere Seide. Auch
mufste Beflagle 3 um mindeften ald fehr weifelbaft anfeben,
bak bie Seide begablt fef, und nun Hat fie nicht elnmal behauptet,
bap fich ibr Bertveter bavitber erfunbigt, wie ed fich in diejer
Hinfidyt mit diefer Seide vevbalte, und ob fie indbefondere bezahlt
fei. &3 muf daber gejagt werden, bak bie Betlagle bei der Pand=
bejtelfung, bet Wmwendung bder erforderlidhen Sorgfalt in der
Beurteilung der obwaltenden Wmitdnde, fidh der Einfidht nicht
verjchliefen fonnte, dafy die BVerpfandbung der Seide durch Phifter
mit redlicher Abjicht vedfelben nicht wvertraglich fei und {hr daler
ber fraubuldfe Chavatter bed Gejchdfted nicht hat entyelen Ednnen.
Damit ift aber audy dad gweite Nequifit ded Art. 288 gegeben
und die Unfechtungsflage begriindet. '
Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgerd wird gutgeheifen und der Pfand-

redhtBanfpruc) der Beflagten ald undegriinbet evflavt,



