202 B. Cwilrechtspflege.

in ein dffentliched Bud) eingetragen worden ift. Nun ift freilich
unrichtig, vwenn der Kliger behauptet, daf died im vorliegenden
Fal fhon bdedwegen nicht gutveffe, weil die zu Guniten ded Be-
flagten abgefhloffene Ceffion erft nacdy bem 1. Januar 1893 er-
jolgt und im Grunbbuch vorgemerft worden fei; denn fofern dad
purdy ben Ubevbund begriindete Borvedht ein aud) nad) Bunbes-
gefets suldffiged ift, Jo bediirfte e3 felbtverftandlid) der Cintragung
eine allfallig eintvetenven Wechfeld in der Perfon bed Gliubigers
nidht mehr. Dagegen ikt e3 {ich allerdingd fragen, ob der Art, 327
Sd).-B.-@. audy foldhe Obligationdprivilegion {diltbe, weldhe vor
pem 4. Sanuar 1892 nur gegeniiber dem urjpriinglichen Schuld-
ner, nidt aber gegeniiber dem Gemeinjduloner, dem fie erft plter
iiberbunben wurden, begriindet worden waren. Wan Fann nidmlich
in biefer Begtehung einwenben, — wie vom Kliger aud) wirklic
eingewenbet worden ift, baf vor dem 1. Januar 1892 ein Kon-
furdyprivileg gegeniiber bem weiten Schuloner nidht beftand ; vor
oiefem Datum  habe nur eine BVerjdhreibung von Hab und Sut
be3 TWally, nidht anch) bded Buner eriftiert. Duvch den {1berbund
fet ber urfpriinglidie Schulbner nicht lberiert, fondern Bafte nad
wie vorher. Tatidchlidy Gandle e jich fomit um ein Hweited, nady
Sufraftiveten bded Sdhulvbetreibungdgefeled begriinbeted BVorredt,
Allein dieje Bevenfen Fdnnen dody nicht ur Gutbeigung dver
Klage fihren. Der rt. 327 Sch.-B.=G. lautet gany allgemetn.
€r tdumt in einem vor dem 1. Januar 1900 erdfineten Kon-
furd allen benjenigen Forberungen einen Borvang ein, zu beven
Gunften etne Verjdreibung von Hab und Gut vor Jnfraftiveten
ped Gefesed erfolgt ijt. Einmal begrindet, bleibt biefed Privileg
ber Fovberung Haften, ohne Unterfdyied, ob dadfelbe gegen-
fiber dem  urfpringlihen Schulomer oder gegeniiber einem neuen
geftend gemadht wirb. 0P nacf) fantonalem Fedyt ber urfpriing-
lihe Schuloner befreit oder audh nad) bem jtattgefundenen iber-
bund gegeniiber dem Slaubiger nod haftet, ift fir die Audlegung
ve3 Avt. 327 gleidygliltig. Bwed bded Bunbedgefelsgeberd war
eben der, mit Ridficht auf die wirtihaftlichen Intereffen gewifjer
Kantone ein Swifdhenftadium big zum Jahre 1900 zu jdyaffen,
wibhrend weldhem gewiffe Klajfen von in jenen Kantonen zuv
Relt ved Jnfrafttvetend ved Gejeted bejtehenden Forderungdredhten
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unter Beobadhtung Cautelen (Cintragung in ein  Bffeniliched
Regifter) bag jriiher genoffene Konfurdvorredit nod gewalhet
bleiben folle. Ob blefed vov dem 1. Janmuar 1892 erridytete
BVorvvedht, fei e3 auf Gliubiger-, fei e8 auf Schulonerjeite auj
andere  Perjonen wihrend diefed Rwifdenitadiumsd audgedehnt
werden fhnne, diberlie der Buubdedgefepgeder dem fantonalen
Recht zu Dejtimmen. Cntjcheivend fiir thn war eben nur, daf
diefe obligationenvedhilichen Privilegien {dhon vor dem Infraftiveten
De3 Gefeited entftanden jein miiffern.

0. Demnady ift die Berufung abzuweijen,

Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded KIigerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und bad Urteil bed Appellationd: und Kafjationdhofed ded Kan:
tond Bern in allen Teilen beftatigt.

VIII. Erfindungspatente. —— Brevets d’invention.

38. Arrét des 25 janvier et 9 mars,
dans la couse Lavanchy-Clarke contre Alfred Peyer
et la société en commandite Peyer, Favarger & (¥

Le 9/10 mars 1892 le demandeur Frangois-Henri La-
vanchy-Clarke, directeur de la Compagnie générale francaise
des distributears automatiques, actuellement domicilié a
Paris, et précédemment 4 Lausanne, a ouvert a Alfred Peyer,
ingénieur-constructeur & Neuchétel, et & la société en com-
mandite Peyer, Favarger & Cie, & Neuchdtel, une action ten-
dant & ce qu'il plaise au Tribunal cantonal de Neuchétel:

A. En ce qui concerne Alfred Peyer seulement:

1. Prononcer la nullité du brevet n° 2602, classe 68, pris

* Vu I'étendue considérable de cet arrdt, on en a supprimé tout ce gui
n’est pas essentiel.
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4 Berne, au bureau fédéral de la propriété intellectuelle, par
Alfred Peyer, Ie 30 aott 1890 ;

II. Condamner Alfred Peyer, ingénieur-constructeur & Neu-
chitel, & payer au demandeur Francois-Henri Lavanchy-
Clarke, & Lausanne, la somme de 10 000 francs, ou ce que
justice connaitra, 4 titre de dommages-intéréts.

B. En ce qui concerne Peyer, Favarger & C* seulement :

HOI. Condammer la société en commandite Peyer, Favarger
& G, en la personne de ses gérants indéfiniment responsables
les citoyens Alfred Peyer et Adalbert Favarger, tous deux
ingénieurs 4 Neuchitel, & payer au demandeur Francois-Henri
Lavanchy-Clarke la somme de 10 000 franes, ou ce que jus-
tice connaitra,  titre de dommages-intéréts.

C. En ce qui concerne les deux consorts défendeurs :

IV. Dire que le jugement rendu sera publié, aux frais des
consorts co-défendeurs, dans deux journaux de la Suisse fran-
gaise et un de la Suisse allemande au choix du demandeur ;

V. Condamner solidairement les consorts défendeurs i
tous les frais et dépens du proces.

Les défendeurs Alfred Peyer et société en commandite
Peyer, Favarger & C' ont conclu au rejet de la demande
avec dépens. Ils ont pris en outre des conelusions reconven-
tionnelles de la teneur suivante :

<« Plaise au Tribunal :

»1° Prononcer la nullité du brevet suisse n° 4558, pris &
Berne au burean fédéral de la propriété intellectuelle par

" Lavanchy-Clarke, le 12 février 1892.

» 2° Condamner de ce chef Lavanchy-Clarke, directeur de
la Compagnie générale francaise des distributeurs automa-
tiques, & payer 4 A. Peyer, respectivement a Peyer, Favar-
ger & C'°, la somme de 10 000 francs, ou ce que jus‘éice
connaitra, 3 titre de dommages-intéréts.

» 3° Condamner Lavanchy-Clarke i payer a Peyer, Favarger
& C, 4 titre de dommages-intéréts pour le préjudice consi-
dérable que leur cause lIa prise sans droit des brevets fran-
Gais m° 206 709 le 30 juin, italien n° 27 828 le 7 juillet 1890
et le certificat additionnel, 20 000 francs, ou ce que le tri-
bunal connaitra.
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» 4° Condamner Lavanchy-Clarke aux frais et dépens de
Taction. »

Par jugement des 6 et 27 juillet 1894, déposé au greffe
cantonal le 3 novembre de la méme année, le tribunal canto-
nal de Neuchatel a prononcé comme suit :

Le tribunal déclare la demande de F.-H. Lavanchy mal
fondée dans toutes ses conclusions, prononce la nullité du
brevet suisse n° 4553, pris & Berne au bureau fédéral de la
propriété intellectuelle par ¥.-H. Lavanchy-Clarke le 12 fé-
vrier 1892, — écarte les conclusions 2 et 3 de la demande
reconventionnelle des défendeurs réclamant des dommages-
intéréts au demandeur, et prononce que les frais sont mis
pour les %/, 4 la charge du demandeur, et pour !/; 4 la charge
des défendeurs.

C’est contre ce jugement que les deux parties ont recouru
en réforme au Tribunal fé6déral, et repris dans leur intégra-
lité leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

2¢ Au fond, il y a lieu d’examiner d’abord la demande
formée contre A. Peyer personnellement. Cette demande fait
valoir deux chefs de réclamations distinets; d’'une part la
dite demande poursuit la nullité du brevet n° 2602, et d’autre
part elle conclut & des dommages-intéréts pour le dommage
prétendu causé au demandeur par la prise du dit brevet.

Les défendeurs ont opposé en premiére ligne i cette de-
mande en annulation de brevet le défaut de qualité du
demandeur, attendu que celui-ci n’auraif pas justifié avoir un
intérét a la nullité requise. Cette objection est toutefois dénuée
de fondement; la loi fédérale sur les brevets d’invention
(art. 10 de la loi du 23 mars 1893 modifiant celle du 29 juin
1888) ne confére pas I'action en nullité seulement a celui qui
prétend avoir un droit d’invention en collision avec le brevet
attaqué, mais d’une manidre générale, & toute personne qui
justifie en fait d’'un intérét quelconque a faire prononcer la
nullité de celui-ci. Cela étant, le demandeur a qualité pour
agir, déja par le motif quil déploie son activité dans la
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branche d’industrie & laquelle le dit brevet se rapporte, et
qu’il a dés lors naturellement un intérét a ce que ce brevet
ne 'entrave pas dans sa liberté d’action. Au surplus, dans le
cas particulier, 'intérét du demandeur ne peut faire-Pobjet
d’aucun doute. Celui-ci allegue en eftet que la prétendue
invention du défendeur Peyer ne procéde pas de ce dernier,
mais du demandeur lui-méme ou de ses auteurs, et qu’il pos-
séde le brevet suisse n® 4558, lequel touche en tout cas de
fort prés & I'un des éléments constitutifs du brevet Peyer. Le
demandeur a ainsi vocation pour intenter 'action en nullité.

3¢ Le Tribunal devant ainsi examiner tout d’abord le bien
fondé de l'action en nullité du brevet n° 2602, il faut retenir
4 cet égard ce qui suit: Ie brevet en question est attaqué
par le demandeur par le double motif que A. Peyer, ou son
ayant cause, ne serait pas l'inventeur de la machine brevetée,
et que l'invention, dans ses éléments constitutifs principaux,
ne serait pas nouvelle, mais aurait déja été brevetée dans
d’autres pays.

Le premier de ces moyens s’appuie sur deux arguments
différents; le demandeur allegue d’une part que A. Peyer a
simplement copié, dansleurs organes essentiels, les méca-
nismes de distributeurs auntomatiques qui Ini ont été confiés,
en ajoutant a cette reproduction de pidces essentielles une
ou deux piéces seulement accessoires ; d’antre part Lavanchy
affirme que les défendeurs ont étudié sur ses indications et
sous sa direction immédiate les modifications et transforma-
- tions 4 apporter aux distributeurs automatiques et qu’ils ont
travaillé pour lui en qualité de manufacturiers, de construc-
teurs-mécaniciens, qui ne sauraient revendiquer a leur propre
profit un droit d’invention.

Pour se prononcer sur ces points, il est nécessaire de dé-
terminer d’abord quel était I'objet du brevet attaqué. Ce
brevet pris par Peyer a Berne le 30 aott 1890, porte sur un
< distributeur antomatique A billets, avec double composteur-
timbreur. » L’exposé d’invention explique, dans son résumé,
que Peyer revendique comme constituaut sa dite invention
< un distributeur automatique & billets, avec double compos-
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teur-timbreur, principalement caractérisé par:» (suit I'énumé-
ration de sept éléments de la construction de la machine).
Le défendeur a expliqué, pendant linstruction du proces,
qu’il ne revendiquait, comme son invention, que les organes
énumérés dans le résumé sus-indiqué, et non les autres parties
indiguées dans I'exposé détaillé, et cette déclaration doit étre
tenue pour exacte. En effet, I'art. 14, chiffre 1, de la loi sur
les brevets d'invention dispose expressément que la descrip-
tion de I'invention, qui doit accompagner la demande du bre-
vet, devra comprendre dans une partie spéciale, I’énumération
succinte des caractéres constitutifs de I'invention. La descrip-
tion contenue dans la demande de brevet tient compte de
cette prescription de la loi; les caractéres essentiels de ce
que le défendeur réclame comme son invention se trouvent
énumérés dans le résumé, avec lindication expresse que
¢’est sur ces éléments que porte la demande de brevet.
(Comp. Kohler, Forschungen aus dem Patentrecht, page 96.)
Il résulte de 14 qu’'en V'espéce, ce qui constitue Pobjet du
brevet du défendeur Peyer, c’est un distributeur antomatique
3 billets, avec double composteur-timbreur, caractérisé par
les sept éléments énumérés dans le résumé; en d’autres
termes, non pas un appareil automatique & billets d'une
maniére générale, ni un appareil automatique a billets conte-
nant les éléments énumérds dans le texte de la description
et non dans le résumé, mais uniquement un appareil auto-
matique avec double composteur-timbreur, présentant les par-
ticularités de construction décrites dans le résumé. Des appa-
reils dépourvus de ces derniéres ne sont pas visés par le
brevet, et demeurent, malgré ce brevet, susceptibles d’étre
librement reproduits. Il est toutefois utile de faire remarquer
ici que le brevet n’a pas été obtenu par les sept éléments en
question pris isolément, mais pour ces éléments appliqués 4
un appareil pour billets avec composteur-timbreur, en leur
qualité d’organes d’un appareil de ce genre. Il faut donc se
demander en premiére ligne si un appareil présentant les
éléments de construction tels qu’ils sont décrits dans le
résumé peut étre considéré comme une invention en présence
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de ce qu'on connaissait précédemment en faits d’appareils
automatiques, spécialement en présence de ceux confiés par
Lavanchy au défendeur, et, éventuellement si le droit relatif
A cette invention appartient au défendeur Peyer, ou au de-
mandeur. Sur le premier point il est tout d’abord évident
qu'il ne peut étre question d'une invention nouvelle dans sa
totalité, mais seulement d’un perfectionnement; le défendeur
Peyer n’a pas inventé de toutes piéces, dans sa totalité, Yap-
pareil auquel a trait le brevet 2602, mais il n'a inventé gue
certains perfectionnements qu'il y a apportés, savoir les dé-
tails de construction énumérés dans la demande du dit brevet.

Cela ressort déja des propres allégués du défendeur, et, au
surplus, du rapport des experts qui, & la question: « L’ap-
pareil breveté par Peyer constitue-t-il, pris dans son ensex-
ble, une invention originale ? » ont répondu en ces termes:
« Non, pas dans son ensemble: oui, en ce qui concerne quel-
ques dispositions, notamment Iapplication du composteur-
timbreur et de la crémaillére. » 11 reste donc seulement &
examiner si on se trouve réellement en présence d'une
invention portant sur des perfectionnements. La solution de
cette question doit se baser essentiellement sur le rapport
des experts. (Suit une analyse de ce rapport et de ses con-
clusions.)

Ensuite de ces constatations de fait, la question de savoir
si les perfectionnements imaginés par Peyer constituent une
invention doit recevoir ume solution affirmative. Il est vrai
que toute modification apportée & un mécanisme n’implique
pas nécessairement une invention ; ainsi que le Tribunal
fédéral I'a exprimé déja dans son arrét du 12 juillet 1890 en
la cause Miller ¢. Goar (Rec. XVI, page 596), des modifica-
tions plus ou moins ingénieuses d’ustensiles ou d’appareils,
qui ne produisent pas un effet technique nouveau, mais se
bornent tout au plus & augmenter graduellement un effet
connu par des moyens qui le sont également, ne constituent
pas des inventions : de pareilles modifications, que les fabri-
cants ou les ouvriers ont coutume d’introduire, de leur propre
chef ou ensuite du désir des clients, au cours de P'exploita-
tation industrielle ordinaire, ne sont pas le résultat d’'un acte
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créateur proprement dit, mais se caractérisent seulement
comme une application industrielle de principes connus.

Dans V'espéce, toutefois, il y a plus que cela. II est tout
d’abord certain que le composteur, avec son levier, produit
an effet technique nouveau, qu’il n’était pas possible d’obte-
nir aveg les appareils antérieurs. Cet effet, consistant dans le
timbrage automatique du billet au moment de son extraction
de Pappareil, est évidlemment d’une grande importance pra-
tique, et méme indispensable pour un distributeur automatique
de tickets d’assurance ou de billets analogues ; il n’est pas
non plus contesté que la combinaison du composteur-timbreur,
avee un appareil automatique, ne soit nouvelle. De méme la
crémaillére avee cliquet et contre-cliquet empéchant le recul
du tiroir-extracteur avant l'extraction compléte de l'objet,
constitue une amélioration technique inconnue aux appareils
antérieurs. Le demandeur alleégue, & la vérité, que la crémail-
liere Peyer aurait été copiée sur un ancien fusil ; mais abs-
traction faite de ce que cela n’est pas prouvé, il résulte du
dire des experts, « que cela n’enléverait rien 4 la valeur de
Pinvention, » et il faut en counclure qu’d supposer méme que
le mécanisme d’un ancien fusil ait servi de modéle & la cré-
maillére Peyer, il ne peut §'étre agi, dans la construction de
celle-ci, d’une simple adaptation, ne présentant aucune diffi-
culté spéciale. Une arme 4 feu et un distributeur automatique
sont en effet des engins essentiellement différents ; le méca-
canisme de l'obturateur doit y fonctionner d’une maniére
différente, en combinaison avec des organes différents, de
telle fagon que Papplication du mécanisme d’une arme 4 feu
4 une machine automatique doit nécessiter en tout cas une
application réellement nouvelle d’un principe méeanique, et
constitue dés lors une invention.

A ces nouveautés principales s’ajoutent encore les simplifi-
cations ingénieuses qui, selon le rapport des experts, figurent
dans la demande de brevet du défendeur. En résumé il faut
donc reconnaitre que Iappareil antomatique breveté Peyer
constitue en réalité un perfectionnement présentant les ca-
ra:;téres d’une invention, et qu’en conséquence il était breve-
table.
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Quant 4 la question de savoir i, 4 cet égard, le droit d’in-
venteur appartient au défendeur Peyer ou au demandeur
Lavanchy, il y a lieu de remarquer ce qui suit : I’allégué du
demandeur, congistant & dire que Peyer, Favarger & Cie
auraient travaillé d’aprés ses insfructions et sous sa direction
peut étre compris dans deux sens différents ; ou bien il doit
signifier que c’est Lavanchy qui 4 inventé les nouveautés que
présente l'appareil litigieux, et que Peyer, Favarger & Cio
n’ont fait que les exécuter, — ou bien il veut dire gu’alors
méme que Peyer, Favarger & C'e auraient inventé ces élé-
ments nouveaux, cette invention doit, & teneur des rapports
de droit existant entre les parties, profiter 4 Lavanchy seul.
Le dit allégué apparait toutefois comme mal fondé, que ce
soit I'une ou que ce soit Pautre de ces hypothéses gqu'on
adopte. En ce qui coneerne la premidre de ces éventualités,
il est incontestable sans doute que lorsqu’un mécanicien
apporte & un appareil des modifications indiquées d’une ma-
niére précise par son client, ¢’est ce dernier qui apparait
comme I'auteur des inventions que ces modifications com-
portent ; dans ce cas, en effet, celui qui a fait la commande
demeure seul créateur de l'invention, et le mécanicien ne
fait que donner A celle-ci sa forme matérielle ; celui-li est le
cerveau qui a congu lidée, celui-ci seulement le bras qui
I'exécute. Dans un tel cas, la situation respective des parties
est si claire qu'il était inutile de poser sur ce point une ques-
tion aux experts, lesquels w’auraient pu d’ailleurs la résoudre
d’'une fagon décisive, puisqu'il s’agit ici d’une question de
droit. Mais en fait, il n’est nullement établi que ce soit Lavan-
chy qui ait imaginé les nouveautés que présente l'appareil
Peyer, et que le rile de ce dernier se soit borné & leur exé-
cution technique. Il est vrai que Lavanchy, en mettant ses
appareils i la disposition du défendeur, et en lui donnant
diverses explications & ce sujet, a initié celui-ci & la fabrica-
tion des distributeurs automatiques ; il est constant, en outre,
quil a fait &4 Peyer plusieurs commandes, que celui-ci 2
exécutées conformément aux indications et aux modéles
fournis par Lavanchy. Cela n’est toutefois point décisif; ce
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qui Pest, ¢’est uniquement de savoir si c’est Peyer qui a
imaginé les perfectionnements nouveaux qu’il a fait breveter ;
or, il est établi précisément que les plus importants de ces
perfectionnements ne procédent certainement pas de La~
vanchy.

1l n’y a pas lieu non plus d’admetire le second point de
vue, d’aprds lequel, étant donné les rapports contractuels
existant entre parties, Peyer, Favarger & (' auraient fait
leurs inventions ensuite d’ordres de Lavanchy et pour le
compte de ce client. I1 se peut faire sans doute qu’une per-
sonne s’oblige par contrat & chercher des inventions dans un
domaine déterminé, et cela sous cette condition que l'inven-
tion, une fois faite, doit appartenir au mandant. Ainsi, il peut
fort bien arriver, par exemple, gqu'un mécanicien soit chargé
de chercher une invention permettant de parer aux inconvé-
nients signalés dans 'emploi d’une machine déja existante,
et qu'il se charge, en outre, d’exécuter la dite invention et
de la livrer, une fois exécutée, & I'autenr de la commande,
avec le droit, en faveur de celui-ci, de I'utiliser exclusivement.
Dans V'espéce toutefois, ainsi que les instances cantonales
P’ont reconnu avec raison, il ne saurait étre admis qu’un rap-
port contractuel de ce genre ait existé entre les parties.

Les perfectionnements imaginés par Peyer doivent étre
aussi considérés comme nouveaux, car le demandeur n'a point
établi que les éléments de ces inventions fussent déja connus
en Suisse lors de la demande de brevet. Les brevets étran-
gers dont le demandeur fait état n’avaient évidemment pas
trait aux éléments énumérés dans la demande de brevet
Peyer, mais aux autres organes communs i Vappareil Peyer
et au systéme Lavanchy.

4. Dans cette situation il y a lieu de rechercher si Ia con-
clusion en dommages-intéréts prise par Lavanchy contre
Peyer doit étre accueillie. On pourrait 4 cet égard se deman-
der si Lavanchy peut encore maintenir cette conclusion aprés
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avoir, & plusieurs reprises, affirmé dans sa correspondance
quil a cédé ses droits sur les appareils en question & la
Compagnie générale des distributeurs automatiques, mais ce
moyen n'ayant pas été invoqué aun proces, il convient d’en-
trer en matidre sur la dite conclusion.

Ce chef de la demande se fonde sur la circonstance que
Peyer, en prenant le brevet n° 2602, a fait tomber dans le
domaine public les organes essentiels des distributeurs auto-
matiques de Lavanchy, et qu’il Iui a rendu impossible de
prendre de son cOté un brevet suisse pour ses machines,
alors qu'avant la prise du brevet Peyer cela lui aurait été
possible, les organes de ces appareils étant dissimulés dans
I'intérieur, et étant ainsi restés inconnus du public.

Cette conclusion en dommages-intéréts ne tombe pas
d’emblée, ainsi que ’admet 'instance cantonale, par le fait du
rejet de la demande en nullité du brevet. En effet, méme
alors qu'il deit étre reconnu que Peyer a pris ce brevet 3
bon droit, il n'en subsiste pas moins que cette prise de bre-
vet a eun pour conséquence de livrer les appareils de Lavan-
chy 4 la publicité, de faire tomber leurs organes essentiels
dans le domaine public, et il serait possible que, non pas &
la vérité la prise du brevet Peyer en elle-méme, mais la pu-
blication des appareils de Lavanchy faite 4 'occasion de cette
prise de brevet impliquat, de la part de Peyer, un acte lli-
cite obligeant celui-ci & des dommages-intéréts. Il y a lieu
toutefois de remarquer ce qui suit 3 cet égard :

11 est trés douteux que, lors de la prise du brevet Peyer,
Lavanchy elt encore pu obtenir un brevet suisse pour ses
appareils. Mais méme en admettant que tel elt été le cas,
sa demande en dommages-intéréts n’en devrait pas meins
étre repoussée. En effet, ainsi qu'il résulte de ses premiers
allégués, Lavanchy n’a pas fait breveter ses appareils en
Suisse ; mais il les a tenus secrets; or la Société n’accorde
aucune protection spéciale a l'inventeur qui garde pour lui
son invention ; chacun peut publier et exploiter cette inven-
tion, sans devenir, de ce fait seul, passible de dommages-
intéréts. L’inventeur qui tient son invention secrdte ne serait
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en droit de réclamer des dommages-intéréts d’un tiers que
lorsque celui-ci anrait obtenu conunaissance de la dite inven-
tion 4 la suite d’'un délit, ou encore dans le cas oli, par la
divulgation de cette invention, il aurait contrevenu a des
obligations contractuelles. Or rien de semblable n’existe en
I'espece. Lavanchy a bien prétendu, & la vérité, avoir exigé
que le secret fut gardé sur ses appareils, mais ce fait n’a pas
été prouvé; bien plus, Peyer 'a expressément contesté lors
de son audition personnelle, et il a affirmé au contraire, ce
qui est fort plausible, avoir cru qu’il n’était point nécessaire
de prendre une telle précaution, attendu que les appareils
en question se trouvaient protégés en Suisse par les brevets
Schilling et Briining. Le demandeur n’est donc pas admis-
sible dans la demande de dommages-intéréts qu’il a dirigée
contre A. Peyer personnellement.

5° En ce qui touche la conclusion en dommages-intéréts
prise contre la société en commandite Peyer, Favarger & Cie
il y a lien de remarquer ce qui suit :

Cette conclusion se fonde sur ce que la maison Peyer, Favar-
ger & Cie, malgré sa reconnaissance formelle des droits du
demandeur sur le mécanisme en litige, et malgré son engage-
ment de ne pas fabriquer ces appareils sans autorisation de
Lavanchy, — qui devait toucher une quote-part du prix de
vente, — aurait recu et accepté de <« la Biloise » une com-
mande de 400 appareils, en prétendant 'exécuter pour son
compte exclusif. En droit le demandeur §’appuie, & cet égard,
sur les art. 50 et suiv., 110 et suiv. C. O.

1l est évident, tout d'abord, qu'il ne peut s’agir, en ce qui
a trait & cette conclusion, d’un acte illicite ou d’un délit com-
mis par la maison défenderesse, mais uniguement d’une
atteinte portée par elle 4 des obligations contractuelles.

En effet, tant que la défenderesse ne s’était pas engagée
par contrat & ne livrer aucun appareil automatique sans 'au-
torisation de Lavanchy, elle était en droit d’en livrer, puisque
comme on I'a vu plus haut, aucun droit d’invention de Lavan-
chy, protégé en Suisse, n’y mettait obstacle. La question est
done simplement de savoir si Peyer, Favarger & C'¢ se sont
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obligés par contrat, vis-d-vis du demandeur, & ne livrer
aucun des appareils automatiques litigieux sans son autorisa-
tion, et s’ils ont contrevenu & cet engagement.

(La suite de ce considérant établit qu’'en I’espéce une
obligation de cette nature n’a pas été assumée et qu’ainsi Iy
conclusion en dommages-intéréts contre la société Peyer,
Favarger & C* n'est pas fondée.)

6. En ce qui touche ensuite la demande reconventionnelle
des défendeurs, Lavanchy a touf d’abord contesté que ceux-
ci eussent qualité pour intenter contre lui une action en
nullité du brevet suisse n° 4558. Cette qualité doit toutefois
étre admise, et cela pour les mémes motifs qui ont fait ad-
mettre la voecation du demandeur Lavanchy pour attaquer
en nullité le brevet Peyer n° 2602. Quant au fond, la premidre
conclusion reconventionnelle des défendeurs, tendant i faire
prononcer la nullité du brevet suisse n° 4558, pris a4 Berne
le 12 février 1892, apparait incontestablement comme fon-
dée. En effet, les experts constatant que le brevet no 4558
contient une crémaillére comme organe essentiel, destiné &
empécher le recul du tiroir extracteur, et que ce méeanisme,
que Lavanchy prétend étre sa propriété, est en réalité imi-
tation de celui revendiqué par A. Peyer sous n° 5 de son
brevet snisse n° 2602. Le brevet n°e 4558 doit dés lorg étre
annulé dans son ensemble, le demandeur n’ayant pas allégué
qu'd coté du mécanisme de la crémaillére empruntée au bre-
vet Peyer, le brevet n° 4558 contienne d’autres éléments
essentiels et nouveaux.

7. La seconde conclusion reconventionnelle des défendeurs
tend 4 faire prononcer qu’ensuite de sa prise du brevet suisse
n° 4558, Lavanchy est tenu de leur payer, soit a4 A. Peyer,
la somme de 410 000 francs & titre de dommages-intéréts.
L’instance cantonale a repoussé les fins de cette conclusion
par le motif que Lavanchy a été longtemps en relations d’af-
faires avec les défendeurs, qu’il a collaboré avec eux pour la
construction d’appareils automatiques ; qu'il a pu utiliser
leurs idées comme ils ont pu utiliser les siennes ; qu’il a pu
aussi ne pas donner aux inventions des défendeurs toute
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Iimportance qu'elles méritaient; que dans cette situa-
on ne peut pas mettre a sa charge des dommages-intéréts
pour les brevets qu'il a pu se croire autorigé 3 prendre ; que
Papplication des art. 50 et suiv. C. O. ne se justifie pas dans le
cas actuel, et qu'aucun dol ne peut en tout cas étre reproché
au demandeur, qui a mis spontanément 3 la disposition des
défendeurs tous ses brevets dont ils demandaient Ia produc-
tion.

Ces motifs n’apparaissent pas comme Justifiés en ce qui
concerne la conclusion en dommages-intéréts fondée sur la
prise du brevet suisse n° 4558. En effet Lavanchy a pris ce
brevet alors qu’il connaissait parfaitement Pexistence du bre-
vet Peyer n° 2602, et alors que, dans sa correspondance
antérieure, il avait constamment reconnu que la crémaillére,
objet essentiel du brevet n° 4558, est de invention de Peyer,
Si donc les autres éléments justifiant Pallocation d’une indem-
nité existaient en I'espdce, ce n’est pas sur I'inexistence d’une
faute 4 la charge de Lavanchy que lon pourrait se fonder
pour repousser la demande de dommages-intéréts des défen-
deurs. La dite conclusion doit toutefois étre rejetée par un
autre motif. Les défendeurs ne se sont pas expliqués d’une
maniére précise sur la base juridique de cette conclusion,
mais se sont bornés 4 affirmer d’une maniére générale que
Lavanchy a exploité leurs inventions dans son intérét person-
nel exclusif, sans droit, d’une manidre dolosive, et au mépris
de promesses par lui faites, et que ces procédés le rendent
passible de dommages-intéréts envers eux.

Oril y a lieu, en droit, de retenir que le seul fait par
quelqu'un de prendre un brevet alors quun droit d’invention
ne lui appartient pas en réalité, ne suffit pas encore a justi-
fier une demande de dommages-intéréts. Celui qui se fait
délivrer sans droit un brevet, fait sans doute valoir une pré-
tention injustifiée, mais il ne porte pas atteinte, de ce fait
§eul, a la propriété d’autrui. Celui qui s’estime 1ésé dans ses
Intéréts par cette prétention injustifiée, peut s’en défendre
en intentant l'action en nullit§, mais pour fonder une
action en dommages-intéréts, il doit prouver en outre qu’il a
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ét6 1656 sans droit dans ses biens. Un semblable dommage
peut résulter, le cas échéant, et ainsi qu'il a été dit, de la
circonstance que celui qui a pris le brevet empéche par cela
méme le véritable ayant droit de faire breveter son invention.
Mais en I'espéce ce n’est pas ainsi que le cas se présente,
puisque le défendeur A. Peyer a obtenu son brevet n° 2602
avant que Lavanchy ait pris le brevet n° 4558, Pour justifier
une demande de dommages-intéréts ensuite de la prise de ce
dernier brevet, les défendeurs auraient ainsi di alléguer et
prouver que le demandeur, par le fait de Pexploitation effec-
tive de ce brevet nul, elit porté atteinte aux droits d’inven-
tion que leur garantissait le brevet n° 2602; en d’autres
termes ils auraient déi intenter une action en contrefagon
aux termes des art. 24 et suivants de la loi fédérale de 1888
sur la matiere. Or, c’est ce qu'ils n’ont jamais fait ; et méme
ils n’ont jamais, au cours du procés, invoqué ces dispositions,
ni, par conséquent, mis le demandeur en situation de résister
a une telle action en s’appuyant, par exemple, sur ce que
Peyer, Favarger & Cic auraient négligé de marquer leurs
produits de la maniére indiquée & I'art. 20 de la loi précitée.
Les considérations qui précédent suffiraient déja a faire
éearter la demande de dommages-intéréts fondée sur la
prise du brevet suisse n° 4558 ; elle doit I'étre aussi par les
motifs ci-aprds : au cours du proces, les défendeurs ont bien
allégué que le sieur Gibbs-Clarke, beau-frére de Lavanchy,
aurait imité, dans les appareils construits par lui 4 Ble, la
crémaillére brevetée par Peyer, et de leur coté, les experts
ont déclaré dans leur réponse 4 la question 3 du be groupe
du questionnaire des défendeurs, que les appareils fabriqués
par Gibbs-Clarke 4 Béle présentent un mécanisme a crémail-
lere empéachant le recul du tiroir, et que ce mécanisme est
une imitation du méme mécanisme revendiqué par A. Peyer
sous n° 5 de son brevet n° 2602. Les défendeurs soutiennent
en outre, que Lavanchy est responsable de ces agissements
de son dit beau-frére. Tl n’est toutefois pas certain que les
rapports qui ont uni Gibbs-Clarke a son beau-frére Lavanchy
aient été tels que Lavanchy doive étre considéré sans autre
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preuve comme l'instigateur d'une contrefagon commise par
Gibbs-Clarke, et qu’il puisse en étre rendu responsable i
teneur de Vart. 23 de la loi fédérale sur les brevets d’'inven-
tion. De plus, et en dehors de ce qui précdde, il est établi que
les appareils constroits & Béle par Gibbs-Clarke sont des
distributeurs & chocolat doubles; or A. Peyer n’a pas fait
breveter, dans son brevet n® 2602 un mécanisme de cré-
maillére pour distributeurs antomatiques en général, mais il
n’a revendiqué comme son invention qu'un <« distributeur
automatique ¢ bellets avec double composteur-timbreur, » prin-
cipalement caractérisé par les sept combinaisons et organes
énumérés dans le résumsé de son exposé. Le brevet ne se rap-
porte done qu'd un distributeur automatique o billeis; il ne
comprend pas les divers éléments de construction de cet
appareil pris isolément, comme moyens fechniques indépen-
dants, mais seulement comme organes d’un distributeur &
billets, avec double composteur-timbreur. On ne peut done
soutenir qu’en appliquant la crémaillere Peyer aux appareils
distributeurs a chocolat fabriqués a Bale, Lavanchy ou Gibbs-
Clarke aient porté atteinte au brevet Peyer n° 2602, lequel
ne protége pas la crémaillere comme telle, mais aniquement
comme organe d’un distributeur antomatique & billets, car Ie
monopole qu'un brevet assure a 'inventeur vis-a-vis de tous
tiers quelconques ne peut étre étendu au dela des termes du
brevet Iui-méme, soit de 'exposé qui 'accompagne. A suppo-
ser méme, dés lors, que l'intention de A. Peyer ait été de
faire breveter sa crémaillere d’mne maniére générale, il ne
doit s’en prendre qu’a lui-méme si, en fait, le brevet qu'il a
pris sous n°® 2602 vise et protége seulement Uapplication de
cette invention 4 un distributeur automatique déterminé, et
si ce brevet ne peut ainsi avoir d’autre effet que de restrein-
dre, dans cette mesure seulement, le droit de libre concurrence
industrielle des tiers. Il ne peut donc étre question d’une
atteinte portée aux droits de Peyer en ce qui touche le bre-
vet n° 2602.

Ce qui vient d’étre dit n’est du reste nullement en contra-
diction avec le fait que le brevet Lavanchy n° 4558 a été
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déeclaré nul comme emprunté au brevet Peyer n° 2602; en
effet bien que I'application, par des tiers, de la crémaillére
Peyer & des appareils automatiques autres que cel.ui A billets
ne puisse pas étre considérée comme une usurpation du bre-
vet n° 2062, il n’en demeure pas moins certain qu’a partir de
la prise de ce brevet, la crémaillére pour distributeurs auto-
matiques ne pouvait plus faire 'objet d’ung invention nouvelle,
et que le brevet Lavanchy n° 4558 devait done étre annulé
en application de Vart. 10 chiffre 1° de la loi fédérale.

8. La dernidre conclusion reconventionnelle des défendeurs
tend & faire condamner Lavanchy & payer & Peyer, Favarger
& Cela somme de 20000 francs 4 titre de dommages-inté-
réts pour le préjudice que leur cause la prise sans droit des
brevets francais ne 206 709 le 30 juin, italien n° 27 829 -le
7 juillet 1880 et du certificat additionnel au brevet francais.

En droit, il convient de remarquer d’abord qu’aucune action
en nullité n’a été dirigée contre les brevets étrangers dont il
g’agit ; une pareille action ne pouvait d’ailleurs étre intro-
duite en Suisse, les tribunaux suisses n'étant pas compétents
pour statuer sur la nullité d’un brevet étranger. La demande
de dommages-intéréts est ainsi seule en cause. Elle ne
saurait toutefois étre accueillie. Elle ne se fonde pas, et
ne pourrait d’ailleurs, ensuite de ce qui a été dit, (?tre
basée sur ce que le demandeur aurait imité en Suisse
Pinvention de A. Peyer, protégé par le brevet n° 2602 ;

la demande de dommages-intéréts ne peut donc pas s’ap- -

puyer sur une atteinte portée au droit d’inventeur des dé-
fendeurs, mais seulement sur une faute contractuelle, ou
gur un acte délictueux, indépendant d’une atteinte aux droits
conférés par un brevet d’invention. Une action en dommages-
intéréts de ce chef pourrait tout d’abord étre étayée sur le
motif que le demandeur aurait obtenu les brevets étrang?rs
dont il s'agit en utilisant, contrairement aux claugses d'un
contrat, les modeles combinés par les défendeurs, et que
ceuz-ci lui auraient confiés, et en rendant ainsi impossible
aux défendeurs de prendre ce brevet pour eux-mémes, tout
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en permettant 4 la compagnie francaise ou 4 ses fournisseurs
d’utiliser les inventions des défendeurs. Mais il y a lien de
remarquer 4 cet égard que les défendeurs, en faisant breve-
ter en aotit 4890 unigquement un distributeur automatique
& lickets, et ce seulement pour la Suisse, ont, d’une part,
reconnu par 14 méme que les organes de leur appareil
pouvaient étre utilisés librement pour d’'autres distribu-
teurs automatiques, et qu’ils ont, d’autre part, par le fait de
la publicité donnée au brevet suisse, rendu impossible la
prise de brevets étrangers. La compagnie francaise aurait
donc pu, méme sans les brevets Lavanchy, utiliser sans
réserve i l'étranger les organes de V’appareil breveté Peyer,
et les utiliser de méme en Suisse, & la seule réserve du dis-
tributeur automatique & tickets. Il n’est done pas admissible
que le fait de la prise des brevets litigieux par Lavanchy ait
causé un dommage aux défendeurs. En effet les seuls organes
qui, d’apres le rapport des experts, pourraient paraitre nou-
veaux dans les brevets litigieux comparés aux anciens appa-
reils Lavanchy, — & savoir le poussoir mobile des brevets
francais n° 206 709 et italien n° 27 829, et la crémaillére
du certificat additionnel, — se trouvent aussi dans I'appareil
n° 2602 breveté par Peyer. Il est dés lors superflu de recher-
cher si et dans quelle mesure le demandeur, en prenant les
brevets en question, a agi contrairement aux clauses d’un
contrat. Le motif qui parait d’ailleurs avoir dicté les conclu-
sions reconventionnelles des défendeurs doit étre plutdt
cherché dans la circonstance que les commandes importantes
que Lavanchy avait fait espérer a Peyer, Favarger & Ci leur
ont échappé, pour profiter au beaudrére de Lavanchy ou &
ce dernier lui-méme. Les défendeurs partent évidemment de
Iidée que Lavanchy a agi dolosivement pour arriver a ce
résultat ; que, guidés par I'espoir des commandes importantes
que leur faisait entrevoir Lavanchy, ils sont parvenus, au prix
de beaucoup de temps et de peines, 4 améliorer les appareils
automatiques, et qu'une fois ce but atteint, le demandeur a
gardé les commandes pour son beaufrére, ou pour lui-méme.
Mais méme sil’on devait admettre le bien fondé de ces affir-



310 B. Civilrechtspflege.

mations, la conclusion reconventionnelle en dommagés-intéréts
n’en devrait pas moins étre repoussée, car Lavanchy n’s
jamais rien promis de positif au sujet des commandes futures,
au contraire il s’est toujours réservé toute liberté d’action a
cet égard. Dans cette situation les défendeurs devaient con-
sidérer I'éventualité de ces commandes comme incertaine, et
de méme leur espérance de trouver dans I'exécution de celles-
¢l une rétribution de leurs recherches techniques. Pour se
mettre & l'abri de toute déception de ce chef, ils auraient di
se faire promettre par contrat une indemnité, payable par
Lavanchy, au cas ot Pexécution des dites commandes ne leur
serait pas confiée. Ne 'ayant pas fait, les défendeurs devaient
savoir qu’ils se trouvaient a la discrétion de Lavanchy, et ils
sont mal venus 4 lui réclamer aujourd’hui des dommages-
intéréts de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont écartés, et le jugement rendu entre par-
ties par le tribunal cantonal de Neuchatel, les 6 et 27 juillet
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.
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©. 18. Urteil vom 27, Mary 1895 in Saden
Eheleute Martiny.
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X. Civilstreitigkeiten zwischen Lantonen.

Différends de droit civil entre cantons.

39. Urteil vom 7. Februar 1895 in Saden
Sdhwps gegen Bern.

A. Am 1. Degember 1872 wurbe in der Kathedbrale zu Jorea
{Premont) Jofef Unton Landheer von Borberthal, RKanton
Sy, mit Anna Vetterld gefchiedene Brand von Summis-
walo, Kanton Bern, getvout. Diefe Ehe bejindet fih tm Ehe-
regifter der Rathedrale, nidht aber audy in dem Civilffand3regifter
von Jvrea eingetragen, und e3 ijt fiberhaupt nidt nacdgewiefen,
bap eine bitrgerlihe Trauung, wie fie Avt. 147 bded italienifchen
Civilgefesbuched (in Krajt getreten am 1. Januar 1866) fiir bdie
blivgerliche Giiltigleit einer €he in Jtalien verlangt, ftattgefunben
babe. Aud diefer Ehe entftammen zwei Sohne, Johann Baptift,
geboren 29. Weat 1874, und IJofef Balthalar, geboren 14. FFe-
bruar 1876, Beide {ind in dad Clvilftandsregifter ber Gemeinde
Lorderthal ald ebeliche Sbhne ved Jofef Unton Landheer und der
Anna geb. Betterli eingetvagen. Wm 9, Oftober 1883 ftellte der
Gemeinderat Borderthal dem Jojef Unton Landheer einen Fa-
milieneimatihein  aud, in weldhem audy bdie Frau Rondheer
und bdiefe beiven Sohne ald Biirger von Vorderthal anerfannt
wurben. ’

B. AB jebodh Jofef Anton Landheer geftorben war und jid
bejjen Sbfme wiederum um Hetmatidriften bewarben, verweigerte
ibnen die Gemeinde BVorberthal folhe, mit der Begriindung, jie
felen nidht ebelicher Ubftammung und folgen baber bitrgerredhtsd-
balber ber Mutter. Die Regierung bed Kantond Schroy; wied
dle vonm bden Sdhnen Landheer gegen diefe Weigerung erhobene
Bejdywerde ab, verlangte jedod) vom Regterungdrate ded Kantond
Bern eine Crflarung darliber, ob er geneigt fei, die Vritder
Landfeer a3 Biirger ber Gemeinde Summidwald anzuerfennen.
Der Regicvungsdrat de3 Kantond Bern antwortete, der Gemeinde-
rat Summidwald wolle auf dagd Wnfinnen nidht eintreten. Diefe



