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mations, la conclusion reconventionnelle en dommagés-intéréts
n’en devrait pas moins étre repoussée, car Lavanchy n’a
jamais rien promis de positif au sujet des commandes futures,
au contraire il s’est toujours réservé toute liberté d’action 3
cet égard. Dans cette situation les défendeurs devaient con-
sidérer I'éventualité de ces commandes comme incertaine, et
de méme leur espérance de trouver dans I'exécution de celles-
ci une rétribution de leurs recherches techniques. Pour se
mettre & 1'abri de toute déception de ce ehef, ils auraient dt
se faire promettre par contrat une indemnité, payable par
Lavanchy, au cas olt 'exécution des dites commandes ne leur
serait pas confiée. Ne 'ayant pas fait, les défendeurs devaient
savoir qu'ils se trouvaient a la discrétion de Lavanchy, et ils
sont mal venus 4 lui réclamer aujourd’hui des dommages-
intéréts de ce chef.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Les recours sont écartés, et le jugement rendu entre par-
ties par le tribunal cantonal de Neuchitel, les 6 et 27 juillet
1894, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

IX. Civilrechtliche Verhiltnisse
der Niedergelassenen und Aufenthalter.
Rapports de droit civil
des citoyens établis ou en séjour.

©. 18, Urtetl vom 27. Marvy 1895 in Saden
Eheleute Martiny.
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X. Civilstreitigkeiten zwischen Lantomnen.

Difféerends de droit civil entre cantons.

39. Urteil vom 7. Februar 1895 in Saden
Sdhwpnz gegen Verm,

A. Am 4. Tegember 1872 wurbe in der Kathedbrale ju Jprea
(Pienont) Jofef Anton  Landbeer vom  BVovderthal, RKanton
Sdwyg, mit Anna BVetterli gejchiedene Brand von Summisd-
wald, Kanton Bern, getraut. Diefe Ehe befindet fich tmn Ehe-
rvegifter ber Kathedrale, nicht aber audh itn dem CivilffandIvegifter
von Jpren eingetvagen, und ed it fiberhaupt nidht nadygewoiejen,
bap eime bitvgerliche Lrauung, wie fie Art. 117 bed italienifchen
Civilgejerbuched (in Kvaft getretern am 1. Januar 1866) fir die
blivgerliche Giiltigleit einer Che in Jtalien verlangt, ftattgefunden
habe, Aud bdiefer Che entftammen Jwei Sibhne, Johann Baptift,
geboven 29, Wiat 1874, und Jofef Balthajar, geboren 14. Fe-
bruar 1876, Beide jind tn vad Civiljtandsregifter der Gemeinde
Borderthal ald eheliche Sohne ved Iofef Anton Lanbheer und ber
Anna geb. Vetterli eingetvagen. Wm 9. Oftober 1883 ftellte der
Gemeinderat Borberthal dem Jofef Unton Landheer einen Fa-
milienhetmatichein  aud, in weldhem auch dle Frau Xandheer
unbd Dbiefe beiben Sbdhue ald Biirger von Borderthal anerfannt
ourben. '

B. A3 jedoch Sofef Anton Lanbheer geftorben war und fidh
befjen ©bhne wiederum um Heimatjhriften bewarben, verweigerte
ihnen bie Gemeinde BVorderthal foldhe, mit der Begrimdung, jie
jeten uicht ebelicher Ubftammung und folgen daber biirgerredhtd:
balber bder WMutter. Die RNegierung bed Kantond Sdhoyy wied
die von ben &dbnen Lanbheer gegen diefe Leigerung erhobene
Bejdywerde ab, verlangte fedodh vom Negterungdrate ded Kantond
Bern eine Crildrung bdarliber, ob er geneigt fei, dble Driider
Randfjeer als Biirger der Gemeindve Summidwald anguerfennen.
Der Regierungdrat ded Kantond Bern antwortete, der Gemeinbe-
tat Summiswald wolle auf dbad Unijinnen nidyt eintveten. Diefe
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Weigerung evfheine ald begriinbdet, venn bdie Ehe der Eheleute
Landbheer fei gwar nidt nacdhy den Vor{dhriften ded am Trauungs-
ovte geltenden italienijchen Givilgefesbuched, wohl aber nacdh der
purch bad Decretum Tametsi bed fridentinijden Konzild vor-
gefdhriebenen Form, aljo nady Fatholifdem Kivdhenvedht giiltig abge=
fhlofien worben. Bid jum Jnfrafttretert der Bundedverfajjung vom
29. Mat 1874 und bed Bunbedgefeed iber Civilitand und Ehe
24, Dezember 1874 Babe mun aber im RKanton Sdywyz fiie die
Form der Chefhliepung dad fanonijhe Redt gegolten. Das
fanonifdie Recht fei auch jhwyzerijched Cheredht gewefen. Somit
habe die in Jvrea nacdh fanonijdem Recht gefhlofjene Ehe filr
ben Kanton Sdhwyz, of3 bem Heimatftaat ded Ehemanned, audy
bie Biirgerlichen Folgen einer vechtdgiiltigen She gebabt. Tatjid)-
lich Babe aud) ber Kanton Schiwyz und bie jhwyzerijhe Semeinde
Borberthal wahrend eined Rettraumed von gwamlg Jabren die
Ehe Landheev-Wetterli mit allen biivgerlichen Folgen unbeanftanbet
ald vehtdgiiltiy anevfannt; bdie Ehe und die aud derfelben Her-
porgegangenen Kinder feten in den DBeimatlichen Regiitern bev
Gemeinde BVorberthal eingefdhricben und nodh im Jahre 1883
habe diefe Gemeinbe ben Eheleuten Lanbdbeer-Vetterli einen Hei-
matidein audgeftellt.

C. Die Regierung ved8 Kantond Schoys erhod Hievauf beim
Bunbedgericht Klage gegen den Kanton Bern mit dem Redis-
begebren, e3 fei bie Gemeinbe Summidwald beyw. der Kanton
Bern pflichtig zu exfliven, bie Briber Johann Baptift und Jofef
Baltbajar Landheer ald unehelidhe Sihne der Unna geb. BVetterli
gejchiedene Brand von Summidwald ald Bilrger anzuerfennen
und denjelben auf thr Begehren fdrmliche Heimatidhriften ju ver=
abfolgen. Bur Begriindung der Klage wird angefiibet:

1. Bie da3 Bunbedgericht wicderholt audgefprochen habe, be-
gritnbe ein Heimatjdiein den Erwverd eined Vilvgervedhtes nidht,
biegu jei evforderlich, dafy ein gefeslich anerfannter Crwerb3grunt
sutreffe, wie 3. B, Ubjtammung, Legitimation, Berheivatung, . |, w.
Aus ver Tatfache, dap der Semeinderat Vorderthal, ohne ridhtige
Renntnid ber Sadlage, dem Jofef Hnton Landheer tm Jabre
1883 einen Hetmatjdhein audftellte, in weldhem bdie WAnma ged.
Betteri ald beffen redhtmigige Ehefrau genannt und anevfannt
war, fdnne baber nidht gefolgert werben, bdaf bdiefelbe wirflich
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bie legale Chefran ded Lamdheer fei und daf ihre mit Landheer
evjeugten RKindev ehelich feten. Bielmebr fei ber Beweid, dap
fie al3 @hefrauw bed Landheer nicht anevfannt werben miifle,
purdy bie Wusitellung ded fraglihen Heimatjheined nidht audge-
fchloffen.

2. Die Beftimmung ded Art. 54 BB, daf die in einem
Kanton ober tm Ausland nad) ber dort geltenben Gefehgebung
abgefhloffene Ehe im Gebiete der Cidbgenoffenidhaft ald Ehe an-
ecfannt werben milffe, finde, wie dad Vunbedgericht von Anfang
an feftgeftellt BHabe, nicht Glog auf die nadg Snfrafttveten der
Bundvedverfafjung abgefdhiojfenen Ehen, fondern auj alle Ehen
Anwendung, bie vor oder nach dem 29. Mai 1874 yon Shwei-
geen nach der am Ovte threr Eingebung geltenben Gefepgebung
volfzogen yworben find. Hienadh) miiffe dle in Jovea abgefchlofiene
Ghe ve3 Jofef Unton Londheer mit der Anna Vetterli ald un-
gitltig betvadytet werben, weil jie nicht in ber am Drie hred
Abjdsluffed vorgefdriebenen Form eingegangen worden fei, und
e3 fowume babei gar nicht in Frage, wad im Kanton Sdhonz
b8 qum Snfraftveten der Bundedverfafjung von 1874 in Ehe-
jachen Redytend gewefen fei; denn zur Beurtetlung der Giiltigleit
vber Nngiiltigleit ber Che bed3 RLandheer Jei nady den Cntjchei-
bungen bed Bunbedgerichted dad RNedht ved audlindijhen Staates,
wo die Ehe abgefdhloflen worben, nidht bdad Jledhit ded Heimat-
fantond mafpgebend. Nady diejem Srundfase habe dad Bunbed-
gevidht in Sadien Chelente Hujer (Umtlihe Sammlung IV,
&. b u. ff.) die 1844 in Rom eingegangene Ehe bded Lubwig
Hufer mit Katharina Tonini, obwobl fie nad)y Sdwyzer Redit
ungiiltiy gewefen, gefdiist. Mmgefehrt werde dad nimlidhe Gericht
ole Ghe ded Lanbbeer, weil am Kontraftorte nidhtiy und ungiiltig,
auch fiir dad Sdpoygergebiet ber biivgerlichen Recdhtdwirfungen
einer Che ermangelnd zu evflaven haben.

D. Der Regierungsrat bed Kantond Bern beantragte in feiner
Rlageetnlajjung, e3 fei dle Klage abjuwetfen und zu erfennen,
bafy bie Deiden Briiber Landheer Bitrger bder Gemeinde Vorber-
thal und bHed3 RKantond Sdhwy; felen. Bur Begriindung biejed
Untraged witd im wefentlichen audgefiihrt :

Wie die Regierung ded Kantond Bern in ihrer Jujdyrift an
ben RNeglerungdrat ved Kantond Schoyy vom 15. Junt 1893
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pargetan Babe, fet die am 1. Degember 1872 in be? Ei’icbﬁﬁic;)m
Rirde zu Jvrea abgejchlofiene @he Landheer-Betterli nadh fa?bo;
lijchem Rivdhenvedht eine fanonijdy giiltige €he, uud bas‘o’"fanomfc@e
Gherecit fei bi3 um  Jnfrafttveten der %unbeéberianugg von
1874 audh jdhrozevijches Eherecht gewejen. Sllué‘biefen Betbenv, in
ber Rlage nidht Geftrittenen Nechidjdpen folge aber alg wnmittel-
bare Schiugiolgerung dev iweitere Sab, dap bie Ele iéanb'bem
Betterli eine nach dem damald allein makgebenden jhwyzerijden
Redht gefesmafiy su Stanbde gefommene Ehe fet nnb'miti}h} c‘md)
i bie Frou und die Kinbder dle biirgerlidhen Folgen einer gul'ttg;?n
Gbe begriinde. Die BVevujung auf At 54 B.=B. unb. bie in
Auslegung dedjelben ergangenen bunveagerichtlichen Enifcheidungen
treffe micht zu. Sunddit et su fonjtatieven, daf wenn Avt. D4
B.-B. goar jeve in einem Kanton over im Husdland n'acI) bey
bort geltenden Gefepgebung  abgefchloffene Ehe tm Gebiete ber
Gibgenoffenfchait al3 Ghe anerfannt wiffen welle, pamit Eunbeéz.
retlich feineBwegd audgefchloffen fei, dafy aud jolche Ghen, Dei
welden  obige BVovaudjegung nicht juirifit, nad)' fanto‘nafem
Rechte gitltige Ghen fein founen, Ubvigend beftveite bie Regierung
bed RKantond Bern die Anwendbarfeit der Bunbedveriafjung von
1874 auj dle im Safhre 1872 abgefhlofjene Ehe, indem bt’e
Trage der itltigleit derfelben audjehlieplich nady dem zur Beit
ved Gheabfhlufies geltenven Rechte u entfcheiden fel.

E. Qn ber Seplif wuvde geltend gemacht: Bom ﬁanign
Sdwy; werden faut bem in § 9 der Verordnung iiber Eins
Biirgerung der Heimatlofen vom 26. November 1851 aujgeftelften
© alfgemeinen Grundfah nur diejenigen Ehen anerfaunt, weldye
nady dein Gefee ded Kantond liber die Berehelichung anerfannt
yoerbert. Mach § 5 bed im Jafhre 1818 erlaffenen und im Qabre
1846 beftatigten fdwoygerifdien Gefees itber Berehelidhung Babe
eine ebelihe Ginjegnung ohne Bujtimmung ved betveffender Ge=
meinberated nidht ftattfinden binfen. Sn Gemdgheit diejer Bor=
fdyrift feien in3befondere die jogenannten rhmifdhen, d. b, in Rom
tirdhlich abgefchinfienen Ghen im RKanton Schroys nie anerfannt
unb die aud einer folhen Berbindung ftammenden Kinber ftet§
al8 unehelich Hehonmbelt worven. Die Ehe Landbeerd tn Jvrea fet
nun ofne Bewilligung der jehwygerijchen Behdrden erfolgt ; nad)
bem Bi3 sum Safre 1874 geltenden Rechte ded Kantond SHwY3
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jei baber biefer Cheabfhluf in feinen bitrgerlichen Wirfungen
null und nichtig gewefen und demgemdh feien aud) bdie aus bdiejer
Perbindung ftawmenden RKinder Lanbheer nicht ehelich. LWenn
jonad) der fragliche Gheabiking jhon nadh italenifchem Rechte
ungiiltiy und ungefeglic) gewejen, fo jei er e3 nidt minder nad
pem Beimatlidien Nedite ded Ehemanmnes.

F. Qn ber Duplit fithrt der Beflagte aud : Hngenommen, die
in § 5 bed jdwnzertjchen Gefeed ,dber die Bevehelihungen im
Kanton Sdhonz” vom Jabre 1818 vorgefehene gemeinberbiliche
Bewilligung jet nicht erfolgt, fo batte diefer Umitand Feinedweys
bie Jichtigleit der fraglidhen Che zur Folge, weil dad Gejes ven
Mangel der gemeinderitlichen Bewilligung eben nidht ald einen
Ridptigleitdgrund begeidhne. Diejed Sefels Lefaffe jich fbrigend in
feiner Weife mit den fundamentalen Vorausfeungen der Ju:
[affigtett unb Ghiltigfeit einer ©he, wie die freie Cinwilligung der
Prautleute, bad Wlter der Ehemiindigleit, u. {. ., fondern aus-
{hlieplich mit Bor{driften dfonomijder und polizeiliher Natur,
beven Nidhtbeachtung im eingelnen Falle nady allgemeinen GSrund-
figen niemald die Ungiiltigfeit ber trobbem abgejdhlofjenen Che
qur Folge haben fdnne, wenn bded nicht ausdbridlich im Gefebe
audgefproden fef. Jedenfalld aber jei diefe Beawilligung nacdhtrig-
lich itillfcpoeigend erteilt worben, indem ter Gemeinberat Botrbers
thal die fragliche Ehe und die aud derfelben hervorgegangenen
Rinder in die Peimatlichen Regijter Habe einfdhreiben laffen, und
noch im Sabhre 1883 ben Eheleuten Landheer: BVetterli einen Hei-
matjchein audgejtellt Habe.

G. Sn der Beutigen Hauptverhandhung Bielten bdie Pavteis
anwdlte bie in den NRedtaicdhriften geftellten Anirdge aufrecht.

Das Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die RKompetengy ded Bunbdedgerichted zur Veuvteilung bder
vorltegenden Redyt3ftreitigleit it wvon der beflagten Pavtei nidht
bejtritten worden und it in der Tat gegeben. €3 Handelt jid
um eine Biivgervechtaftveitigheit wifchen Gemeinben verjdhievener
RKantone, fiir welche Aet. 49 O.=G. in Wbereinftimmung mit
At 110 B.-B. vie Rujtindigleit bes Bunvedgeridhted ald eingiger
Civilgerichtainitany vorjdreibt. Tev Wmftand, dag hier nidit bie Ge-
metnven felbft ald3 Pavtelen auftreten, fondern bie Dbetveffenden
Rantondregierungen, ift fiiv dle Kompetenzjrage jdhon aud bem
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Grusnbe ohne Sinflup, weil in Art. 48 3iff. 3 O.-©. dle Kompeteny
bed Bunbesgeridyted al3 eingige Civilgerichisinftang fir civilvedytliche
Streitigleiten goifdhen Kantonen vorbehaltlod feftgefent ijt.

2. 3n ber Sade felbit hingt die Cntfceibung ber ju beurtei-
fenden Recdytdfrage, ob dle Gemeinde Summidwald oder die Ge-
meinbe Borderthal die Brider Joh. BVaptift und Jof. BValthajor
Landheer al3 Biivrger amguerfenmen babe, davon ab, o6 bdie im
Jahre 1872 zu QJurea abgejdhloffene Ehe ihrer Gltern von dey
Heimatgemeinde ded BVaterd Jof. Wnton Randleer, d. §. von ber
Semeinbe Borberthal, ald giiltig anerfannt werden mitfje. Diesd-
falls jteht nun gundchft fejt, daf diefe Ghe nicht nach der am
Orte ihrer Gingehung geltenden Gefepgebung abgefchloffen wou:
dert ift, indem Die Trvauung blof fivdhlich, nachy den Vorfdrijten
pe3 fanouijdhen Iedyted, erfolate, die feit dem Sahre 1866 im
Kibnigretdy Jtalien vorgefhriebene Civiltramung dagegen unterhlieh.
Aud diefer Tatfache zieht die Klagepartel den Schluf, da die
Chejchliesung ungiltig fei, indem fie davon audgebt, vaf & nadh
Art. 54 BB, welder in diefer Begiehung aud) auf vor dem
Snfrajttreten ber Bunbdedverfaffung abgefhlofene Ehen Amwendung
finde, nidht bavauf anfommen fdnue, ob bei der audwirtd ftatifin-
penven Ehejdhliepung bie Vor{dyriften bed Heimatlichen Redytes be-
achtet worben jeien, fondern dafy eine Ghe iiberhaupt nuv dann giltig
abgefchlofjen fei, wenn die Vor{dhriften der am Orte ber Trauung
geltenden Gefengebung eingehalten worben feien. Diefer Avgumen-
tation fann nidyt Deigeftimmt werden. Nrt. 54 B.=B. jagt mit Feinent
LWorte, baf eine auperhald ved Heimatfantond abgejchloffene Ehe
nur dann gitltig fein jole, wenn die am Orte ded Ubjdhlufies geltende
Gefepgebung beobaditet worden ift; ber bier in Frage fommente
Abfak 3 dedfelben fhreibt lebiglich vor, daf die in einem RKanton
oder im udlond nady ber dort geltenden Sefepsgebung abgejchlof-
fene @he itm Gebicte der Eidgenojjenihajt al3 Ehe anerbannt
werden folle, ». §. baf €8 geniige, wenn bdie Ehejchliegung dem
Giefetse ded Orted der Trauung entfpreche. vt 54 bepwedt, wie
bad Bunbdedgericht wiederholt audgefprochen hat, den Schup der
Che tm weiteften Sinne; diefem Rwed vdllig ynwider, und davum
mit bem Geift und der Beveutung ved BVerfafjungdartifel3 unver:
einbar wire e3 aber, wenn aud Abjap 3 dafelbft argumento e
contrario gefolgert wiirbe, baf eine nady BHeimatlichem Recht
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ghiltig abgefdhloffene €he in ber Heimat ald ungiliig angujehen
fei, wenn Bei der Eingehung verfelben dad frembde, am Orte bder
grauung geltende Recht uicht beobachtet worben ift. Ciue der-
artige  Sntevpretation 0ed  Art. 54 UK. 3 B-B. erfdeint
um jo unguldjiger, ald fie bdiefer VerfajfungBbeftimmung einen
pem  gemeinen NReht bdurchoud widerfprechenven HRedhtdfay im-
putiert. Jn ber Tat wird fm internationalen Privatvedyt dem
Grundfas locus regit actum binfichtlich der Form der Ehe-
ifliegung allgemein nur fafultative Bedeutung ugejchrieben, in
pem Sinne, bafy war eine nad) dem Sefee bed Orted der Ein-
gebung  abgefehloffene Chejfliegung fovmell 1iberall al3 giiltig
anguerfennen ift, baf aber anderfeitd bie ©he jebenfalld aud
pann glltg ijt, wenn fie pwar nicht unter Beobadhtung der am
Orte der Cingehung geltenden Sefeise, wohl aber der Heimatlichen,
abgeidloffen wurbe (. vou Bar, Theorie und Prarid bded
internationalen Privatvedited I, Nr. 164). €5 wdre denn
audy nicht vedht Dbegreiflich, warum ein Staat der nad) feiner
Gefepgebung giiltig abgefdhinifenen Che eined Biirgerd aud dem
Grunbe die Giiltigleit verfagen folite, weil bdad am Drte ber
Trauung geltende fremde Gefels nicht beobachtef wurbe.

3. Die Bundedverfafjung von 1874 gewdbrt fomit feinen An-
Palt fiir den won ber Klagepartet aufgeftellten Sa, dafy fliv die
Frage der Gitltigeit der Ehe Ranbheer-Vetterli bavauf nidhtd an-
forumen finne, ob fie fonform dem damald in Sdywyy geltenden
@herechte abgefchlnffen worden fel ober nicht. LWive dem iibrigensd
anberd und enthielte wirtlich dle Bunbedverfafjung die thr von
ber Rlagepartei imputierte Vorjdrift, fo Einnte auf diefelbe ded=
wegen nicht abgeftellt werben, weil die Eheldhliegung in Jvrea
vor Sutraftiveten der Bunbedverfafjung jalt, und eine nady ber
damaligen Gefepgebung gilltig eingegangene und daber in Rechtsd-
Fraft ermadyfene ©he niemald unter Berufung auf eine Jpdter
eclaffene Sapung ungiiltig erflivt werden fBnnte. €3 fragt fidh
baBer lediglich, ob mady dem im Jahre 1872 geltenden fdhwy-
gerifdhen Redht eine audwivtd eingegangene Ehe eined Schnzerd
aud bem Grunbe ungiiltig su evfliven fef, weil die am Trauungs-
orte beftehenden Borjdyiften fiir Gingehung einer Ehe nidyt
innegehalten worden find. Died hiatte die RKlagepartel nadhzuweijen
gebabt; 3 it von ihv fedodh nicht einmal Dbehauptet worden,
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Nady allgemeiner, im internationalen Privatredyt geltender Negel - :

mug aber, wic bereitd bemerft, eine Ebe al3 giiltig abgefdlofjen
betrachtet werden, wenn bie Trauung Fonform dem Heimatlidhen
Redhte ded Chemanned erfolgt ijt.

4, Qft bienadh) blof nody ju unterfuchen, ob biefe leptere Bor-
audfepung gutveffe, fo ftebt zundcft feft, daf ver Eheabjchlug in
Jvrea in ber Tat Fonform den Borjdhriften ded fm Kanton
Sdpoyy damald geltenden fanonijdhen FRedhted gejhab. Im der
Jeeplit 1ft jodann nody geltend gemachi worben, die Ehejhliefung
entfpreche Dem  Peimatlichen Rechfe bded Ehemanned dedwegen
nidht, wetl bdie nad) demfelben geforderte Vewilliqung bed Ge-
meindevated nidht evteilt worben el Ubgefehen nun von der
Jrage, ob und inwieweit der Mangel einer folhen Cinwilligung
einer im dtbrigen gefeplich abgefdhlofjenen Ehe ex post entgegen-
gefebt werben Ednne, iff e8 weifellnd, dag die Cinmwilligung nad-
gebolt und nadtraglidy nod) erteilt wetben fann. Diefe Cinwilli-
gung it aber vom Gemeinderat BVorderthal bed veutlidijften ba-
purdy befundet worben, daf er dle in Jvvea abgefdhloflene Ehe
in bie hetmatlichen Fegifter eintragen lep und nod am 9. O
tober 1883 bten Glheleuten Landheer-Betterli einen Heimatfchein
ausftellte. Tamit hat der Gemeinberat Borderthal diefe She iiber-
baupt ald gihltige Che anerfannt und fann fie daber nidht meby
anfechten ; daf bie Cintragung in dle hetmatlichen NRegifter und
bie Wusftellung ded Hetmatjdeined etwa auf einem Jyrium be-
rubt Habe, ift nidht belauptet worden. Die Kiagepavtet Hat ledig-
lich angefitbrt, daf ber Femeinberat ohne richtige Kenntnid der
Sadlage gehandelt habe; wenn er aber davon Umgang nahm,
fich su erfunbdigen, und die Eheleute Landbheer-Vetterli gleichrooh!
ald Biivger behandelte, jo fann er fich den Rechtdfolgen feined
Berhaltend nicht entjiehen.

Demnady bai dad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ved Kantond Sdhwyz wird abgewviefen und e
werben Ddie beiden Brlider Johann Baptift und Jofef Balthajar
Zandheer al3 Bitvger der Semeinde Borderthal und bed Kantons
Sdyoy; erflivt.

Lausanne. — Imprimerie Georges Bridel & Ce,

A. STAATSRECHTLICHE ENTSGHEIDUNGEN -
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

——

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

40. Urteil vom 10. April 1895 in Saden Hadler.
A, Machoem vad Obergevicht bed Kantond Warvgan durd) Be-

il vom 13, Mai 1893 in eitem Givilftveit ves J. X. Hichler

gegen Fr. NMeefer erftevem den negativen Haupteld im Sinne
vont § 238 C.-P.=O. aujerlegt Daite, letftete "HDachler diefen Eid
und gewann injolge deffen den Progeh. Unterm 12. Septeniber
1893 ftellte davauf Fr. Neefer beim BVegividamt Kulm a3 poli-
geilicher BVorunterjuchungdbehdrde dad Begehren, e3 fei 1iber basd
vort §ichler geleiftete Handgeliibde eine nterjudhung eingu-
feiten und die Cinvernahue von Seugen anguordnen. Jn bdiefer
feiner Gingabe erflivte Neefer ausbeiiclich, ev glanbe nidht wmd
behaupte nicht, daf Hichler wiffentlich die Wimmwalhrheit bejchrooren
babe ; derfelbe evinmeve fich entweder nidht an bdie von ihm unter
Gib neglevte Berabredbung vom Jahre 1881, oder Habe deven
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