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ez emdlich bie angebliche Berlebung ved Art. 61 BB,
Betrifit, fo it biefelbe von bem Fefwrventen nuv nebenbei evs
wibnt worden. Sie evledigt fich aber mit bem SHimweid anf bie
Tatfache, daf die Refurventen bei dem guftindigen jdhroygeriichen
Behdroen gar nichgt den BVollzug vefp. die Anerfernnung ded vom
BeziciBgericht Munt  ausgefdllten Urtelld (vom 6. April 1893)
verlangt Baben, Legt abier zur Beit ein Deghigliher Fantonaler
Gntfdeid nodh nidt vor, fo fann auf diefen Befdmwerdepuntt nict
etngetreten yoerden.

Temnady Hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd witd in bder Hauptiache ald Dbegriindet erflart,
und €3 find demgemdp die Gevidhte bed RKantond Schoyg ald
nicht fompetent erflivt, begliglich der vom Dden Refurgbetlagten
Behaupteten Anjprache von 4569 Fr. 95 Ci3. au entjdheiden.

St 1brigen wird der MRefurd abgewiefen.

46, Nrtetl vom 2. Mai 1895 in Saden Bollag.

A. Gegen Gnbe e Jabred 1894 tlagte H. Scyars, Willler
in Qauffohr, betm Fricendridhtevamt ded RKrveifed Aurzach gegen
Titwe Avele Bollag und deven Sohn Gujtav Bollag in Ober=
Gnbdingen jowie die Todter Karoline Bellag, heutige Refurventin,
auf Bablung von 25 Fr. fliv angeblich geliefertes Weehl. Unterm
30. Sanuar 1895 fillte davaui ber Fricbendrichtevitatthalier ges
nanunten Kreifed, ,da die beflagte Partet nicht voljtindig v
febienen,” ein Rontumagiahurteil, durdy weldhed dem Kliger fein
Nechtabegehren yugefprochen und die Betlagtjhajt in bdie Kojten
perfallt yurbe,

B. Gegen diefed Untell ergriff Kavoline Bollag den ftaaf?red}t;
fihen Mefurd an bad Bunbedgerict mit vem AUntrage, 3 jet ges
nanuted Urtell unter Koftenfolge aujzubeben. Sie fithrt ausd:
Qaut Befdeinigung ded Centralfontrollbuveaus ber Stadt Ririd)
wobne fie jeit 3. Sanuar 1894 dafelbit und Habe daber in Dberf
Gndingen nicyt belangt werden fnuen. Jfre Veruvteilung fet
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eine offenbave BVerlegung bed Wvt. 59 B.-B.; davan e ber
Umftand nidhtd &ndern, bafy jte al8 Solivarfhuldnerin belangt
worden fel. €3 geniige diedbeyliglich ein Hiwweid auf den bundes-
gevidhtlichen  Cnijcheid in Sadhen Slafer gegen Grvben ITjchans.
Jevrier Babe aber Mefurrentin in ber fraglichen Streitfade nie
eine Borladung evhalten. .

C. Der Frievendridyrerftatthalter ded RKveifed Jurzach beantragt
Abwelfung bed Nefurfed, indem ev Pemevfi: Dev Uufenthalt der
Karoline Bollag fei bei dev friedendridhterlichen Verhandlung al3
unbefannt angegeben worden, obwobl thre MWitbeflagten ihn genay
Tulen, ‘Do bdie Betlagten jamthajt betrieben waven, fo feien fie
audy famthaft fontumaziert worden, wovauf audy vidhtig der Auf-
enthaltdort der Karoline Bollag befannt wurbde,

D. UAn Stelle ded Nefurdbeflagten macht deffen Cefjionar
S Baumann im gleiden Sinne geltend, Guftad Bollag Habe
vov vem Friedensrichierftatihalter evflivt, er wiffe nicht, wo feine
©dywefter fei. Unter folchern Umftinden tonne jidy diefe, weil ofne
Wobnjis, auf At 59 BB, nidht berufen.

Das Bunbeggericht gieht in Erwdgung:

1. Bawt Befdjeinigung ded Centralfontrollbureausd bder Stadt
Biwidy vom 16, Februar 1895 ijf die Heutige Refurventin feit
3. Joanuar 1894 ald in Birid) wobnbhaft angemeldet unbd Hat
vort ihre AUudweisjdhriften deponievt. €5 it daher Siirich al3 ihr
fejfter Wolinfib zu betradhten ; bdle vefurdbeflagte Partel hat died
itbvigend gar nidyt beftritten und ebenfowentg Dehauptet, daf die
Jefurventin nidht aujrechiftehend fei. ©a tm weiteren dle Klage
bed . Sdpvary (auf Bezahlung fir Lieferung von Miehl) offen:
bav perfdnlicher Natur war, jo liegen alle Fequifite vor, unter
venen bie Gavantie ved Art. HI AL 1 B.=B. Plap greift. Dem:-
gemafy mufte aber bdie Refurventin mit der gedbadhten Klage an
ihrem Wobnort in Biividy gefudht werden. In ecasu iff die3 nun
nidht gelchehen 5 vielmehr ift die Klage bel dem aargauifden Ge-
ridhtdftanbe angebradit worden. Hievin liegt nun eine Verlekung
ber Gewdhrleiftung de3 Gerichtsitanded ded Wchnortd. Darvan
fann der Umitand nidytd danbern, daf die Refurrentin jolivavijdy
mit anberen im RKanton Wavgau wohnbajten Perforen belangt
wurde ; vielmehr Dbleibt, twie dag Vundedgericht beveild Biters
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audgefprodhen Hat, die Gavantie dved Art. 59 AL, 1 B.-B. aug
fiir Solivarfdyuloner bejtefen (Wmtlihe Sammlung XVIMO,
&. 667 und die dort citferten Fille).

2. Sft aber bad angefochtene Urteil, foweit bie NRefurrentin
betreffend, wegen Verlebung ded Wrt. 59 AbJ. 4 cit. aufzubeben,
fo braudht nicht weiter unterjucht zu yerden, ob dad gleiche audy
wegen mangelnder Citation der BVeflagten, Beutigen Refurrentin,
gelcheben miigte.

Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriindet evflart und der Entjdhetd des
Fricvendrichterftatthalters ved Kretfed Rurgach vom 30. Januar
1895 vemgemdp, foweit dle Refurventin betreffend, aufgehoben.

47, Wrtetl vom 29. Mat 1895 in Saden Shwant,

A. Beim Beutigen Refurventen I, Scywant in Burgdorf war
C. Gydler in Hingg al3 Gefhaftaveifenver angeftellt. Died Ber-
haltni3 wurde dann tm Oftober 1893 gelddt. Bet diefem Anlaf
fam ¢3 pwijdhen Sdywant und Gydler zu verfdiedenen Streitig-
feiten und Progeffen. Am 1. Miry 1894 veichte Schwant Deim
Bezirtagericht Riividh 1T Weijung ein ither die Streitfrage, ob
nidht der DBeflagte Gydler verpflichtet jei, b ald Saldo von
al8 Jeifender einfajfierten aber nicht abgelieferten Selbern 589 Fr.
80 Gt3. nebft Rind 4 H 9/, jeit 22. Oftober 1893 3u begahlen ;
gleichzeitig vevanlapte Sdwant bdie BegivtBanwaltichaft Riiridy,
gegen Gy3ler eine Mnterfuchung wegen nterjchlagung eingufeiten.
Anderfeitd madhte Gpdler geltend, dag Sdhwant ihn bei Ge-
jhiftajrennden ald gefchdftlich durdhaud unbrauchbaven Menjden
gefchilbert und auch fonft Freditfchdvigende Fuperungen iiber ihn
getan babe, Gr ermirfte davaufhin beim Bezivtdgervicht Bivich ein
Urteil, dburdy weldhed Schwanf wegen Befhimpfung ju  einer
Bufe verurteilt wurbe, und veidhte dann noch beim Bezivtagericht
Airidy II, al3 Civilgericht, unterm 3. Juni 1894 Weifung ein
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iiber die Streitfrage, ,0b ber Widberbeflagte (Sdwant) nidht ver-
pilichtet fet, an ibn al3 Widerfliger 3112 Fr. 22 Gi3. al3
Sdadenerjal= und Genugtuungdjumme u begahlen 27 Radsdem
die Civiljache vom genannten BVejirtdgericht eine Reit lang mit
Ruadfidt auf die vor der BezivfRamvaltihaft hHangige Unter:
judung fiftiert voorden war, wurbe bdiefelbe gemif Gerichts-
peichlufy vom 28, September 1894 wieder fortgefest wnd ein
jhriftiiched Borverfabren angeordbnet. JIn demijelben forderte ber
Betlagte widertlaaweile eine Genugtuungdjumme vou 3000 Fr.
und ferner 112 Fr. 20 €18, Salde laut Abrednung. Ter Kid-=
ger bagegen beautragte wmit Eingabe vom 4. Februar 1895, dad
Gericht wolle fidy jur Bebandlung der Wibertlage gegen ihn, da
ev in Burgdorf domiziliert fei, injoweit infompetent erfliren, al3
fidy dtefelbe nicht auf die Geltendinadyung bed Salood von 112 Fr.
22 €13, beziehe. Unterm 8. Februar 189D evtlirie fid) jedoch bab
Begirtegevicht Biivich I ald zur Bebandlung der Wivertlage
fompetent, wefentlich aud folgenden Griinden: Gemdy Urt. HI
B.-B, unterfege e feinem Sweifel, dafy der tm Kanton Bern
pomizilierte Wiberbeflagte jebenfalld bdann nidht auf bie evhobene
Klage (Wiverflage) in Ihvich in’3 et u anhoorten bitte,
wenn ev nidht jelbit gegen den IGiberflager bei Bezirfdgericht
Rlrich einen RechtBanjpruc) geltend gemadyt hatte. Somit fei zu
unterfudien, ob Dder leptere Wmjtand eine Uudnabme von der
Jegel bed Urt. HO B.=B. begriinden Fdune. Jn der bundedredhts
flichert Prarid fei nun tmmer angenommen iworden, daf der Be:
flagte durdhy vt HY B.=B. nidht gehindert werde, gegen den
Rlager bei demjenigen Gerichte, bet ywelchem er von ihm belangt
worden fei, foldhe ihm gegen diefen jujtehende Unfpriche mittelit
LWiverflage geltend ju madyen, welde mit dem Klageanfprudy in
einer materiellen Konneritdt jteben (Umtlihe Sammbung V,
Ne. 66). Frage fidh alfo, ob die in Frage jtehenden Anjpriicie
matertell fonmer fefen, fo jei bied zu Dejaben. Su jener Konneris
tit Jei ndmlidy gemdfy bundesgevichttichem Euntjcheid in Umtlicher
Sammlung VIL Nr. 4 nidt ecforverlich, dafy die beiben Anfpriiche
aud vem gleidhen Rechtdgejdhdft beyw. aud der gleichen jurijtifchen
Tatfache entfprungen feien. Vielmehr gemdige e, wenn bev Cnt:
ftebungdgrund ded Klage: unb berjenige ded Wiberflageanfpruchs



