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Zweiter Abschnitt. — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

50. Urteil vom 24 Apvil 1895 in Saden Arnet.

A. Die Hinterblichenen ves . Wenet, Bahnarbeiter, von und
in Root, weldher beim Babhnhof Rothereuz, Kantond Bug, von
eiemt TNordoftbahuzuge iiberfalren worben und an ben Folgen
ber Berlepungen geftorben war, echoben bei ven Serichten bed
RKantond  Jug RKlage aud Haftpflicht gegen die Nordoftbaln,
inbem fie gleichzeitiy et den ugerifhen Behdrven um Gewdbrung
bed Armenvechted nachjuchten. Die Polizeivivettion bed RKantond
Bug, weldhe mit bdiefem Sefuche Hefaft wurve, wied badjelbe ab
mit ver Begriindung, dafp Wrnet gur Beit ded Unfalfles feinen
Wobnjis nidt im Kanton Bug gebabt Babe, Gegen diefen Ent-
fchetd erflirte Advolat Dr. Gritter, Namend der CGrben Arnet,
ven Refurd, indem ev bie beweffende Gingabe ald Refurd an
ben Bunbedrat itberfchrich, biefelbe aber an bdad Bunvedgericht
fandte. Darin witd audgefiifut, bag ber Entidjeid bder Polizei-
biveftion dle burc) Art. 6 bes Bunbe3gefetsed vom 26, NApril 1887
betveffend Ausdehnung dev Hajtpilicdit gewdhrte Wohltat Mujorijh
macje. uger der Ditrftigheit diirfe ald eingige Bovausfeping
sut Grieilung bed Armenvechted nod) gefordert werden, dafy bie
Rloge nac) vorfufiger Priifung fich niht von vornberein ald
unbegriindet Yevausitelle, €3 fei dafer ber Entjdieid der Polizeis
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direftion be3 RKantond Zug aufjubeben und ben Refurventen
in ibrem Progeffe gegen bie Wordoftbahn bdad unbefchrintie
Wvmenvedht im Sinne von Art. 6 cit. ju evteifen, unter Koften-
folge. Auf Dbegtigliche Anfrage bed Jnjtruftionsdrichters, ob der
Refurd eigentlich an den Bunbedrat oder an dad Bunvedgericht
Habe gevichtet werden wollen, erfldvte dann Advofat Dr. Guiiter,
ev Habe einfad) an die gujtdndige eidgendifijche Refurdbehdvve ge-
fangen wollen und hiebei alferdingd junddhit an den Bundedrat
gevadht; die Ubreffe auf dem Couvert bevube daher auf Berjehen.
Dagegen erfudhe er jest dad Bunde3gericht, falld e3 fich Fomype-
tent evachten jollte, in Sadhen ju entjdeiden ; anbernfalld mbge
€3 bdle Sadye dem Bundedvat Hbermweifen.

B. Die Polizeidiveftion bed Kantond Jug beantragt junddijt
Nichteintveten aud vem formellen Gvunde, well bder fantonale
Jujtangengug — bder an bdie Juftisdiveftion gefithrt Hitte —
nidht ecJddpft worden fei ; eventuell, weil jur Beurteilung ded
fraglichen Haftpflichtialled nicht bie Gervichie bded Kantond Iug,
foudern biefenigen bed Kantond Rugern, afd bed Wohnijiked ded
Bevunglitcdten ur Beit bed Unfalled, Lompetent feien und babher
pie leptgenannten Gevichte vep. Bebdrden auch bad Wrmenvedht
gewdfren muften.

Da3 Bunbedgericht zieht in Crwagung:

Naddem der Bahuarbeiter L. NArnet in NRothfreus, Kantons
Rug, verunglitdt war, evaditetenn feine DHinterbliebenen vefp. deven
Bertveter die Suger Gerichte ald fompetent, den daherigen Haft=
pflichtjireit zu entjcheiden; fie gelangten baher mit einer Klage
an bdie genanuten Gerichte und fuchten jugleich bel den jugerijchen
Behdroen um dad rmenvedht nach. Die jugerijde Polizeidi-
veftion, welde mit diefem Gefuche befaht wurde, evadhiete dagegen
die Buger Gervidhie ald in Sadjen infompetent, tndem bder Streit-
fall Dei bdenjenigen bde8 Wohnjigfantond bed Lerunghidten an:
gebracht werden miiffe; jie wied daber dad Gefucdh um Avmen=
rvedit ab. Gegen Ddiefen abweifenden CGntfcheid BHat bdie RKldger-
fhaft ben Refurd evgrifien; derfelbe wirt aber davauf geftibt,
bag in casu durdh Verweigerung bded Avmenredhied Art. 6 ded
evweitevten  Dajtpflichtaciesed verlest worden fet, wonady die
Kantone daflic forgen follen, dbaf bebiivjtigen Perfonen in Hajte
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pflichtprogefien — auj Berlangen und nad) vorliufiger Pritfung
bed Falled — der wncnigeltlihe Rechtdbeiftand gewdkbrt werbe, s,
(fiehe Art. 6 cit.). Wird aber junichft von Amted wegen ge=
pritft, ob dag BundeSgericht zur Beuvteilung ber Frage der
Perlepung genannten Avt, 6 Fompetent fei, fo it zu bemerfen
3n Art. 189 Alinea 2 bed Organifationsgefesesd wird: bejtimmt,
bap vom BundeSrat ober der Bunbedverfammiung zu erledigen
felen Bejchwerden betveffentd dle Anwendung ver auf Grund der
Bundegverfaffung evlajjenen Bunbdedgefeie, joweit uicht bdiefe Ge-
febe felbft ober ba8 Organifationdgefel abwetchende Beftimmungen
enthalten. Jtun enthdll dad Ovganifationdgele feine Bejtim-
mungen, durch welche Befdywerden betreffend Unwendung es
tn Jrage ftehenden Bumbedgefepes und fpeziell At 6 bedfelben
bev Beurteilung bdurc) ben Bundedrat entyogen wiivden ; ebenfo-
wenig wirtd etwad devartiged bdurd) dag evweiterte Haftpflicht:
geles felbjt vorge[chrieben. Nun nnie die Tragweite bed Art. 189
Abj. 2 cit. pwar im WAllgemeinen etwad Fweifelhaft fein; da-
gegen braucht in casu fiber diefelbe nicht entjchieven a1 werbern.
an Ut 11 ded  evweiterten Haftpflichigefesed wird ndmbidy Be-
ftimmt, daf ver Bundedvat beauftvagt fei, die BVollzichung bed
Gefeises durdy bie Kantone zu fontvolieven. Aud) Hat va3 Bun-
vedgericht beveitd einmal — Wmtlide Sammlung XVIIIL, &. 568
— audgefprodhen, daf Bejdhwerben fiber bdie Frage, ob und
unter welchen Bovausdjepungen bdie Kantone. verpflichtet feien,
fliv unentgeltliche Berbeijtinoung bebiivftiger Haftpflichetliger su
forgen, an ben Bundedvat ju vichten feien und ift e3 gemdf
biefent Cntfcheid audy dev Bunbedrat, der Nefurfe wegen Ber=
legung ded Art. 6 cit. zu entjcheiden Hat.

Demnadh hat dad Buudedgericht

erfanut:

Auf den Jefurd wird wegen Jnfourpeteny ded Bunbdedgervichied
nidyt eingefreten,
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51. Urteif nom 20. Juni 1890 in Saden Lutjdger.

A, Georg Litjcher von Jenind wurde durdy Bejchluf der
Bormundjdhajtabehdrve Wiaienfeld vom 25. Tezember 1894 unter
Pormundjchajt geftellt,. Georg Liitider it BVefiker eined gang
fletnen BVermdgend (civca 2000 Fr.), 64 Jabre alt, und jeit
furzem ‘oieder verBeivatet, Seine Bevogtigung wurde auf Be-
gebren ber Rinber erjter Ghe audgefprochen, und in der Haupt:
fache damit motiviert, dag nacdy Unfjicht dev Vebbrde 3 ihm nicht
mBglichy fef, feine Frau tind die ywet unehelidien Kinder derjelben
die ev zu {ich genomumen Babe, durdh feine Wrbeit 1t untechalten,
und e3 daber unvevantwortlic) erfdeine, wenn evr anberer Leute
Rinder evbhalte, obne irgend weldhe Entjdhadigung zu Triegen.
Snoder Tat habe {ich in lepter Reit fein fleined BVermdgen be-
veitd vevminbert. Der Begiridgerichtdausdichuy Maienfelo beftatigte
auf Refurd Hin den BVefdhlup der BVormundidhaftdbehdrve und
betont in feinem Entjcheid : Die LWiedervevehelichung ded Litjdper
an fic), ober bdie Gefahr, dafy er fein LVermbdgen, ftatt e3 den
Rindern ecfter Ehe 3u erBalten, den Gliedern feiner teugegriin-
beten Familie bel Lebgeiten zmwende, jet war fein uldffiger BVe-
vogtigungdgrund. Dagegen fdheine auper allemt Hweifel zu jteben,
bag el der Reichtfertigleit jeiner Frau, dem Wlter und der bereitd
febr verminvevten vbeitdfabigheit Liltjchers, und jeinem febr ges
vingen Bevinbgen, bie Sefahr ver Hinfligen Ditvftigleit fiir ittjdher
und feine Familie Deftehe. Davin liege aber ein Dbundedredhilic
suldpiger Grund zur Bevogtigung. Davauj, daf die Bovmund=
jehaftabehirde fich auf den § 100 3iff. 3 ded biindnerifdyen Privat-
vechtes Derufe, fomme e3 nidht an, ba biefe Gejepedbeftimmung
fih inBaltlich mit Art. 5 ALJ. 1 bed Bunbdedgejepesd liber die per=
fonlidre Handlungsdjabigleit vecke,

B. Gegen bdiefen Entfdeid vefurrievt nun Seorg Liltjger an
bag Bunbedgericht. Seine Ausfithrungen gehen im wejentlichen
babhin: €3 liege ein Gingriff in bdad verfajjungdmdpige Ytecht
peridnlicher Freibeit ded Mefurvrenten vor. Dev Vevogtete fei pers
fonlich, wie bie vielen wvorgelegten Reugniffe bartun, und bdas
Gericht felbft jugebe, ein ovbentlicher Mann. Die Bovwitrfe be-
treffen nur feine Jrau, felen aber in Beyug auf dad Borleben



