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cited und vedfelen Beviraged, unter Anfepung eined Gefamipreifes
fitr Ales, itbevtragen. Diefer Kaufvertrag ijt daher redhtlich al3
ein einbeitlihed Redhtdgefchaft aufzufafien, und wenn e8 fidy Hiebet
frigt, ob bderfelbe gany al3 Legenjdhaftd- ober der gang al3
Mobifiarfauf 31 gelten habe, fo fann feinem Bweifel unterliegen,
bafy devfelbe ald Ciegenfchaftafauf behandelt yerden muf 5 deun die
Berduferung dev Liegenjhaften bildete weitaud ben Hauptinalt
pe3 Bertrages, wihrend bdie Wberfajjung  der bdagu gehdrigen
Mobilien Tediglich ald Accefjorium u diefem Haupigefdhift hin-
sutvat (f. Amtlicdhe Sammlung der bunbesgerichtlicdien (S'nficb'e”h
pungen XIII, &. 510). Gricheint aber bienach dag tedytdgeichift,
quf Grund beffen bie jtreitigen Unjpriiche des %iber‘f‘_l&ger§ Ber=
geleitet voerben, ald ein Qegenfdhajtstauf, jo fommt fitr die Ve
urteilung derfelben, gemdp Avt. 231 ALL. 1 D=, ausiehliepfich
fantonaled Neht guv Anmwendung (1. ble citierte Entjcheivung o3
Bundedgerithted, S. H11, Grwo. 4 u. ff.) und €3 it jomit dad
Pundvedgericht nicht fompetent, auf die vorliegende Berujung ein=
sutreten.
Demnad) hat dad Vundedgevicht
erfannt:

Auf die Verufung ved Kidgers und Widerbeflagten wird wegen

Snfompeteny ded Bundegerichted nicht eingetveten.

59. Arrét du 15 juin 1895 dans la cause Ponlel contre Pontel.

A la suite de Pabandon de biens fait par lIgnace Pontet,
rentier & Fribourg, en faveur de ses enfants, quatre de ceux-
¢i, 4 savoir Georges Poutet et ses trois sceurs, demoiselle
Louise Pontet, dame Elise Kern, née Pontet, et dame Marie
Renevey, née Pontet, sont restés copropriétaires d’un certain
nombre d’immeubles.

Par acte sous seing privé du 7 octobre 1889, les fréere et
sceurs prénommés ont procédé au partage de ces immeubles,
ainsi qu'a celuj d’autres biens provenant de la succession de
leur meére. Georges Pontet, se trouvant a cette époque en
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Portugal, a été représenté dans ce partage par le notaire
Schorderet, son fondé de pouvoirs.

Le lot attribué a4 Georges Pontet comprenait le domaine
de « Combes, » situé riére la commune d’Autafond, évalué a
54 000 francs, et Georges Pontet prenait, en revanche, a sa
charge, les dettes grevant cette propriété, s’élevant i environ
36000 francs.

Le lot échu & demoiselle Lounise Pontet fut formé des im-
meubles situés dans la commune de Fribourg, et consistant
en une maison avec dépendances sise avenue de la gare. Ces
immeubles ont été comptés & demoiselle Pontet pour 26000
francs, avec prise d’'une dette qui les grevait.

Quelque temps aprés ce partage, Georges Pontet, étant
rentré 4 Fribourg, récrimina au sujet de la part qui lui avait
été faite, et prétendit, en particulier, que le lot atiribué i sa
sceur Louise, avait une valeur réelle bien supérieure a celle
indiquée au partage, que des lors il se trouvait lésé. Georges
Pontet n'a cependant ouvert aucune action juridique en vue
de faire prononcer I'annulation ou la rescision du partage.

Le 28 avril 1893, demoiselle Louise Pontet a signé et re-
mis & son fréere Georges 1'écrit dont suit la teneur:

« Je promets donner 4 mon frére Georges, négociant, le
montant de cing mille francs (argent sonnant) dds que ma
maison sera vendue par M. Muller, au prix convenu. »

Le prix fixé a M. Muller, qui devait chercher un acheteur,
était de b1 000 francs, mais la vente n’aboutit pas par cet
intermédiaire.

Dang le courant de I'année 1893, des négociations ont été
enfamées avec plusieurs personnes, en vue de la vente en
question ; en dernier lieu ces négociations ont abouti & une
promesse de vente qui a €té passée entre demoiselle Louise
Pontet et Edouard Loeb, a Fribours.

Aumoment de passer la stipulation définitive avec M. Loeb,
demoiselle Pontet s’est désistée et a dit payer & Loeb la
dédite convenue.

Georges Pontet estimant que par la dite promesse de vente
la condition posée dans V'acte souscrit en sa faveur par sa
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sceur était réalisée, malgré la rupture qui avait suivi, — a, par
citation, — demande du 12 mai 1893, constitué demoiselle
Pontet en demeure de lui payer la somme de 5000 francs
promise. En cours de proeés, soit en 1884, demoiselle Pon-
tet a vendu sa maison A un autre acheteur pour 49000 francs.

Par jugement du 24 janvier 1895, le tribunal civil de la
Sarine a admis les conclusions du demandeur.

Easuite d’appel interjeté par demoiselle Pontet, la cour
d’appel de Fribourg, par arrét du 17 avril suivant, a débouté
G. Poatet des fins de sa demande, admis les conclusions
lihératoires de la partie intimée et compensé les dépens entre
parties.

Cet arrét se fonde, en substance, sur les motifs ci-aprés:

On ne se trouve point en présence d’une obligation civile
3 titre onéreux ayant pour cause une obligation naturelle de
la, débitrice. Il n'est pas établi que G. Pontet ait été 1ésé dans
Vattribution de sa part successorale, la disproportion signalée
dans la valeur actuelle des lots est le résultat d’événements
postérienrs 4 l'acte de partage. Si une lésion réelle avait
existé, ce n’est pas vis-d-vis de Louise Pontet seule qu'elle
pourrait engendrer une soi-disant obligation naturelle, mais
vis-a-vis de tous les copartageants; on congoit d’autre part
difficilement que la reconnaissance d’une pareille obligation
ait été subordonnée A la réalisation d’une condition; il n'est
donc pas admissible quun scrupule de conscience ait pu dé-
terminer Louise Pontet & souscrire 'engagement litigieux,
puisqu’elle ne devait pas avoir le sentiment de s’étre enrichie
aux dépens du demandeur. En tout cas cet engagement ne
pourrait valeir que comme acte de libéralité, et il serait sou-
mis aux régles qui régissent les dispositions & titre gratuit.
C'est dés lors & bon droit que la recourante invoque, pour
conclure i la nullité de cet engagement, le défaut d’accom-
plissement des formes légales dans Pacte du 28 avril 1892.
De plus, la reconnaissance de dette 4 la base du litige a été
réellement subordonnée & la réalisation des conditions allé-
guées par Louise Pontet, et le demandeur soutient vainement
que par I'expression « prix convenu, » les parties n’ont pas
eu en vue un prix de vente déterminé par les clauses du con-
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trat de courtage lié avec Muller; en effet, par lettre du
21 mars 1892, demoiselle Pontet avait chargé Muller de
vendre sa maison au prix de 51000 francs, et, lorsque, un mois
apres, la défenderesse a signé 'engagement dont se prévaut
le demandeur, elle se véférait incontestablement au contrat
qui précéde, en se servant des termes « dés que ma maison
sera vendue par M. Muller au prix convenu. » 11 est dés lors
certain que éerit du 28 avril 1892 subordonnait la promesse
de paiement de 5000 francs & la vente de I'immenble par les
soins de Muller et ce pour 51 000 franes ; ces deux couditions
ayant fait défaut, I'engagement dont on poursuit I'exéeution
contre demoigelle L. Pontet n’a pu prendre naissance.

C’est contre cet arrét que G. Pontet recourt au Tribunal
fédéral, reprenant les eonclusions ténorisées dans sa citation
en droit.

Statuant sur ces fails et considdrant en droit -

1° Si la compétence du Tribunal fédéral est indéniable au
point de vue de la valenr du litige, il n’en est point de
méme en ce qui concerne le droit applicable. En effet,
comme que l'on envisage la question litigieuse, elle tombe
incontestablement et exclusivement sous I'application du droit
cantonal, et cela soit que l'on considere 'action actuelle
comme ayant son fondement juridique dans ume donation,
soit que 1’on envisage la promesse du 28 avril 1892 comme
constituant une modification apportée au contrat de partage
stipulé entre les hoirs Pontet, soit enfin qu’on entende y voir
une transaction consentie par la demanderesse & la suite de
l2. menace, de la part de son frére, d’attaquer en nullité le
dit partage.

Dans les deux premidres des hypothéses indiquées, I'obli-
gation dont 'exécution est requise contre le défendeur se
trouverait régie par le droit cantonal, soit & teneur de
Part. 10 C. O., qui vise non seulement la forme des donations,
mais encore les obligations de droit matériel qui en résultent,
soit & teneur de l'art. 76 du méme code, qui réserve a l'em-
pire du droit cantonal celles gqui ont leur source dans les
rapports de famille ou de succession.

D’autre part, et quant 4 la troisidme hypotheése, il doit étre
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admis & Ia vérité qu’en matiére de transactions, celles d’entre
elles qui se rapportent & des objets régis par le droit fédé-
ral sont elles-mémes soumises 4 ce dernier (voir arrét du
Tribunal fédéral en la cause Jenny contre Blumer, Recueil of-
fictel XV, page 829, consid. 3); mais il n’est pas moins incon-
testable en revanche que c’est le droit cantonal qui leur est
applicable, lorsque P'objet qu'elles sont destinées & régler
appelle lui-méme Papplication du droit cantonal, comme ce
serait le cas si 'on adoptait la troisiéme des éventualités
indiguées ci-dessus.

Dans ces ‘conditions il ne pourrait étre question de Iappli-
cation du droit fédéral que si l'on devait admettre que Ia
somme de 5000 francs promise au demandeur dans Péerit du
28 avril 1892 Pa été 4 titre de commission, soit de rémunéra-
tion pour l'exécution d’'un mandat ; mais rien de pareil n’a eu
lieu dans Tespéce, et l'existence d’une stipulation de cette
nature n’a méme jamais 6t alléguée en procédure.

2° La cause actuelle n'appelant ainsi & aucun titre I'appli-
cation de lois fédérales, le Tribunal de céans n’a pas compé-
tence, vu le prescrit de P'art. 56 de la loi sur 1'organisation
judiciaire fédérale, pour statuer sur la présente contestation.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matitre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Georges Pontet.

60. Arrét du 28 juin 1895,
dans la cause Sangsue contre Zuber.

Le 10 mars 1891 il est intervenu entre Théophile Zuber et
Jules Chalverat, fruitier 4 Cornol, un contrat par lequel Zuber
s’engageait & livrer 3 Chalverat, depuis le 1= mai 1891 au
1o mai 1892, au prix de 14 centimes le litre, le lait prove-
nant des fermes Derriere-Monterri et Sous-le-Bois. Dans ce
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contrat sont intervenus comme cautions solidaires pour
garantir les engagements de Jules Chalverat, les sieurs
Francois Sangsue et Joseph Chalverat.

Zuber a fourni & Jules Chalverat du lait pour une somme
totale de 11833 fr. 75 c. Pour parvenir au paiement de
6558 francs restés dus sur cette somme, Th. Zuber a, par
demande du 14 juin 1892, intenté une action & Jules Chalve-
rat; il a attaqué en méme temps F. Sangsue comme caution
solidaire. Jules Chalverat et F. Sangsue ont résisté 4 la de-
mande, en invoquant les mémes moyens de défense au fond;
toutefois Sangsue a soulevé pour sa part une exception dila-
toire, tirée de ce qu'il n'était pas caution solidaire avec le
débiteur principal, mais seulement caution simple & P’égard
de ce dernier.

Par arrét du 21 décembre 1893, la cour d’appel et de
cassation du canton de Berne a admis cette exception, mais
elle a condamné Jules Chalverat & payer 4 Zuber une somme
de 5199 fr. 71 c., plus intéréts et frais; en revanche, elle a
condamné Zuber & payer & Sangsue une somme de 199 fr. 80 c.
pour ses frais. En exécution de cet arrét, le demandeur
Zuber a intenté des poursuites & Jules Chalverat ; il a requis
la saisie le 3 février 1884, mais le débiteur ayant déclaré ne
rien posséder, l'office de Porrentruy n'a dressé quun procés-
verbal de carence contre Chalverat.

Le demandeur a fait alors notifier le 28 février 1894 un
commandement de payer & F. Sangsue, comme caution de
Jules Chalverat, pour la totalité des sommes qui lui sont dues
par ce dernier; ce commandement de payer a ¢té frappé
d’opposition par le défendeur.

Fondé sur ces faits, et par exposé de demande, notifié le
6 avril 1894, Th. Zuber a intenté & F. Sangsue une action
tendant & faire condamner le dit défendeur & lui payer :

1o 5199 fr. 70 c. avec intéréts au 50/, dés le 17 juin 1892,
dus par Jules Chalverat pour prix de lait fourni, suivant l'ar-
rét de la cour d’appel du 21 décembre 1893.

90 443 francs pour frais liquidés au dit arrét au profit du
demandeur.



