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Schuloner gemdf Wt 97 O-R. zwar bad RNecht, aber nicht vie
Bilicht, in LandeBmiinge u zabhlen. Selbjtverftdndlich Jhuldet op
aber im einen wie {m anbern Falle ben Wert gur Berfallzeit,
und fann fidy daber burd) effeftive Sablung nur infoweit pe-
freien, al8 er die Differeny wifdhen dem damaligen Kurs uny
bem 3ur Reit der Rafhlung beftehenden niedrigern Kurfe burdy
Aufgeld audgleicht,

Demnady bat dad Bundedgeridht
exfannt:
Die Berufung ved Veflagten wird ald unbegriindet erflivt uny
daber bag Urtetl bed Obergevichted von Appengell ARG, vom
27. Degember 1894 in allen Teilen bejtitigt.

64. Urteil vom 6. Wpril 1895 in Saden
Strdbl gegen Bovet und Kaufmanmn

A, Wit Urteil vom 28, Februar 1895 hat dag Appellations:
gericht bed RKantond Bafeljtadt erfannt: Kidger wird mit feiner
Klage abgewiefen.

B. ©egen biejed Urteil erflirte ber Kliger die Berufung an
oa8 Bundedgericht und flellte den Antrag, e3 jelen die Betlagten
in solidum zur Bahlung von 5106 Fr. nebft Jingd su 5 0/, jeit
bem 25. Ytovember 1893, ju verurteilen,

Bei dev Beutigen BVevhanbdlung wiederholt der fligerifche Hn-
walf biefen Wnivag. Der Wmwalt der Betlagten trlgt auj Ab-
weifung der Berufung und Veftatigung ded angefochtenen r-
teild an.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwiagung:

- L. Dev am 22, Februar 1858 geborene Kliger war bel dev
Majdhinenjabrit Burdhardt in Bafel mit einem Taglohn von
3 Fv. DO Gt8. ald Schmierer angeftellt und batte jugleidy die
Trandmiffiondriemen 3u beforgen. Am 25. November 1893 erlitt
ev etnen Unjall, indem ihm beim Wuflegen eined NRiemens bev
linfe Arm von der Trandmiffion erfapt und in einer Weife ver
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Tet wurbe, daf eine Amputation oberhald be3 Ellbogensd evfolgen
mufste. Mber den Hergang ded Unfalled ftellen die Ffantonalen
Suitangen fbeveinftimmend feft: An dem evwodhuten Tage follte
eine mneuerftellte Seibenanjtvedmaidhine probiert und u diefem
Rwede mit der Tvandmifjion verbunbden werden. Dev BHiebel vers
wendete Riemen erwied fich anfinglich zu fang und wurde vom
RKliger verfiivgt. Diefer JHeg bievauf mit dem Niemen ju ber nabe
an ber Decfe angebrachterr und damald in volfem Gange befindlichen
Trandmiffiondwelle hinauf und verfuchte mehrmald, ven Niemen
mit der Hand auf ein Voulie aufulegen. v befand fich dabet
in gebiidter Steflung und jtand mit dem einen JFuf auf einer
Qeiter, mit dem andern auf einer eifermen Scheivewand Fwifchen
per  Werfzeugfammer und dem  Wafdyinenvaum. Auf einnal
wurde fein lnfer vm entweder durdy ven vom Voulie abyleiten-
pet Miemen, oder durch einen anbern, lofe an der Trandmifjionsd-
welle hingenten Riemen, an dem ev fich feftgehalten batte, gepadt,
und um die Trandmifjiondwelle herumgerifien. Den Borbeveltungen
sur Majdyinenprobe hatten Deide Beflagten von Anfauy an bei=
gewobut, und pwar Jugenieur Bovet bid zum Ende, wibrend
fih der Wevtfithrer Kaufmann fuvz vovr dem Gintritt ded Un-
fatles in dle unabe Werfreugfoummer begeben Bhatte, um einem
Arbetter TWerfzeug zu vevabreidhen.

2. Jn ver nach Worjchrift bed vt 4 ded Bunbdedgefesed be-
treffend bie Wrheit in ben Fabrifen angehobenen Unterfuchung
gab ver Veflagte Bovet an, bei der Probe habe zuerft ein an-
berer rbeiter dent JRiemen an der Trandmiffion angemadit; ald
ftch vann Beraudgejtellt babe, dbaf ber Riemen u lang fel, Habe
man dent Kldger BYerbeigeholt, dem fpeziell in ber Fabrif bad
Beforgen der Trandmifjion und der Niemen obgelegen Bhabe.
Derjelbe habe, nadhbem er bem Riemen entiprechend werfilvgt, die
Leiter Dejtiegen, um den Niemen an der Tvandmiffion u befejtigen ;
ber Miemen fet ibm aud der Hand geglitfht, vom Poulie abge-
Tprungen und BHabe fo den Arm erfapt und pwijhen Trandmiffion
und Riemen gebracht. Sofort habe man bie Trandmijjion abge-
ftellt. Strahl fei pweimal um diefelbe Herumgesogen worden. €in
von Profeffor Dr. Sury in Bafel eingeholted Gutaditen jdlug bie
Perminderung ver Arbeitd= und CGrvwerbfahigteit auf 70 5i3
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75 0/, an. Am 2. Wavy reihte ber %(n_‘maft be3 @tré:cbl fﬁfi'ber
Staatdamoaltfhait ded Kantond DVajeljtabt wegen Taf}rla'fglger
Kbrperverlepung Straftlage ein gegernt ben i‘)ireftfar ber %Rgi@tt}en:
fabrif, Burdhardt-Schaub, und die beiden Angeftellter, 3ngenwur
Bovet und Werfflibrer Kaufmann, Diefe Straftlage m}zrbe jedody
wegen Verjihrung vom Polizeidepartement 5ur£’1c§g"em[efen. Jun
erhob Stedhl Civiltlage gegen bdie Wafdhinenfabeif Burdhardt,
Attiengefelfcbaft in Bafel, indbem ev auf ;éjtux}b ben% %ugbeg}gk
feped betveffed ble Haftpflicht aus Fabritbetvieh far Mz}‘benben
Madhteil eine Cutjdyavigung von 12,000 Fr., nebft 3}116 b
B of, vom Tage bed Unfalles hinweg, verlaggte. ;@aé (&mz[ger’tc{)?
verpflichtete bie Mafdyinenfabrit %urcf‘bar& mit 1}1’?&[ pom 15, Mat
1894 zuwv ARablung vonw 6000 Fr. nebjt King u ?“_,__/0 vom
25, Movember 1893, an den Kldger. Aud dev %egrunéunlg ift
Bervovgufeben : €3 fet ein BVerfdhulven feitend ded Sngente;zré
Bovet davin u ecblicfen, dap er dem Kldger das %eﬁmgel} ver
eifernen Sdjeidewand und bad uflegen bed Sﬁemevtﬁ voit Hand
wihrend ded Betviebed nicht unterfagt und ben ﬁiajxg&r vor dem
Mnfall nidt suriidgerufen Habe. Denn fowoell boit ibm ald vom
Werfiihrer Kaufmann fei zugegeben worden, dag bad ‘%uf[egen
ber Riemen von Hand wibrend ded Sanged ved Triebwerfed
gefibelich fei und Werffihrer Kaunfmann Habe beigefﬁgﬁ bafy ev
ein gegenteiliges Berhalten jtvenge verboten habe un§ bfters éi}:
gegen eingefdritten fet. Bovet hitte aljo vou vornperein baé_%xr:
fteigen bes RKlGgerd ju ber Tvandmifjion und ben. 23erfuc€) bes
Klagers, den Niemen mit der Hand aufg,ulegfm verhinbern 10(!63@.
Kidger Habe fogar anfanglidy annefmen diivfen, daf EBo_bet' feint
Rorhaben Billige und darum falle ein fnn’furrter’eﬁnbeé ﬂJ}Enew
fdulven ded Kldgers weg. Jn Begug auf die @rbge 'beé @c‘i)a—
bend fei auf Grund ped Gutachtend ved Phyjifus die Sinbupe
an ber Grmerbaiihigleit auf T0 big 75 0/, over yer Jahr auf

750 Fr. angufdlagen; danady frelle fich ber daherige Schaden-

pe3 Ridgers, unter Beriicfichtigung ver Vovieile einer %[?el’iaic
entfchdvigung, auf 14,106 Fr. Da jevod) von einer ftmybar‘en
Handlung feitend bed Vetviebunternelmersd jdhon beémege}x fe?ne
Feve fein fonme, weil bdicfer cine Attiengefelffhaft, affo eine
Blog fiftive Perfbnfickteit jei, bitefe fiber a3 in v 6 bed
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Fabritbafjtpitidytgefetsed feftaefeste Mavimum nicht gegangen werben.

3. 3n diefer Haftpflichtiache Gatte fich ver Klager vorbebalten,
gegen die Deutigen Beflagten Givilflage 3u erheben, und tat bied
nun wirklicy, inbem er am 16, Oftober 1894 dag Rechtsbegelren
ftellte, e8 feien biefelben in solidum zur Baflung von 5106 Fr.
ndmlich der Diffeveny zwiffen dem tm Urteil bes Civilgerichtes
feftgeftellten Schaben von 11,106 Fr. und bder ter Maidhinen=
fabrif Burdhardt auferlegten Entjhavigung von 6000 §r., nebit
Bind bievon zu 5 0/, feit dem 25. November 1893, an b su
verurteilen. v madyte babel Hauptidlich geltend ; Die Lrobe
ber Geivenfivedmajchine fei von den Dbeiven Beflagten, von Bovet
alg technifhem Leiter und von Kaoufmann al3 Werfflihrer bder
Majdyinenfabuif, perfonlich geleitet worben ; zuerft baben fie bert
Riemen durcy efnen andern Arbeiter auj bdas in Bewegung bes
findliche Poulle Tegen laffen wollen. Da die Sadhe jedodh nicht
gegangen jef, habe man auf fpegielle TWeijung der Beflagten ven
Rlager Strahl iegu geholt, Nun fei dad Anflegen von grdpern
Riemen wihrend bes Ganged ber Majdine, wo ed3 von Hand
gefcheben miiffe, fberhaupt gefabrlich; deffen fei man jtch in der
Weafdyinenfabreit aud) bewuRt gewefen. Der Betlagte Kaufmann
babe im  Haftpflichtdprozel, wo er a3 euge eimvernommen

-wurde, Jelbjt auBgefagt, man Habe dad Auflegen von Riemen

wihrend bes Ganged ver Majdhine und von Hand verboten.
Died jei nun aber gegenitber Stahl nidht gefdhebenr. Die beiven
Betlagten Haben ihn madpen laffen, tvobbem man bie Gefabr habe
feben miifjen, well Strdfl Feinen rechten Stand Kabe faffen
fnnen. €r babe fich, um feft su fteben, an einent an ber n
Bewegung bejindlidhen Trandmiffion hangenden Riemen fefthalten
und damn mit der andern Hand nodh den Riemen auf das Boulle
becbringen nuiffen. Koufmann Habe gewufpt, daf et laufender
WMajdjine dev Riemen aufgemacht werden follte; er Habe fich
allerdings, nadident er dem Stedhl eine Weile zugefchaut, wmo-
mentan in bie LWerfzeugtammer begeben ; von bdort ausd Dhabe er
jevoch den Strdhl auf ver Scheidewand ftehen feben, ohne etwad
dagu 3u fagen. Bovet habe den RKidger gevabesu gebeifen, die
Gadpe gu madjen, und hm jugefdhant. €3 liege dabher jowoh!
bei dem einen al3 Gei. bem andern Beflagten Jahridgigfeit vor.
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Die Betlagten beantragten Abweljung der Klage wnd flhrien
aud : Bovet fet nidht et technijcher Leiter der Majdyinenfabrie
Burdhadt, fonvern Qeiter ded technifchen Bureau bvevielben ; in
piefer Gigenjdhaft untevftehen ihm wohl die Setchuer und itbrigen
Ungefteliten ved technifdhen Buveau, nicht aber die Avbeiter in
pen UBerfittten, welde audfhlieRlich unter der Xeitung bes
TRevtfitbrers Raujmann frehen. Bovet, weldber fonit immer auf
pem Burean avbeite, Habe jich) am Tage bed Unfalled dedmwegen
in der Werfjtatte befunden, weil er dad erjtmalige in Gang fegen
einer Majchine, deven Konftruftion ev angeorduet, mit Habe an-
feben voollen. Kaujmann fei im Womente ved Unjalled nicht
sugegen gewefen, ev habe auc) vem Klager feinevlel Anweijungen
in diefer Sache gegeben unbd fei iibevhaupt am Tatbeltande des
Unfalled gany unbeteiligt. €3 fel awar mbglich, daf er von vev
Werfgeugfammer aud ben Kldger DHaitte feben Fnnen; ev bhabe
aber nidht Hingefdhaut und vom oev gamgen Wanipulation pes
Klgers an der Tvandmiffion uidyts Dbemertt. Bovet Habe den
RKlager nicht gebeifen, ben Tvandmifftondrienen mit der Haud
auf bie Poulte zu legen, fonvern nur den Fehler begangen, den
RKiager nicdht energifdy genug guriicsurnfen, ald ev ihn bei diejer
gefafelichen Wanipulation auf ber Lelter jtehen fafh. Darin liege
aber fein ftrafbares Berfhulven Bovetd ; ald ev gejehen, dag €3
nidht gebe, Habe er bem Kldger ftbrigend zugerufen, ev folle die
Gadhe bleiben Ilaffen. &3 werde Dbeffritten, bajp iibechaupt den
Beflagten Bover und Koufmann dem Kldger gegenitber die Redtd
pilicht obgelegen Yabe, denfelben von eimem Bovgehen abzubalter,
weldhed der Ridger felbit ald Hochit gefahrlichy Habe anfehen
mitffen. Sdlieglich fet zu bemerfen, dafy die Frage, ob dem
RfiGger efne Hihere Cntjchdigung a3 6000 Fr. ausd vem lUn:
falle zufonume, Dereitd odurdhy dad Urteil 2e8 Givilgevichted ents
johieden voorven fei; ed cheime den Beflagten audy wnzulifis,
baf ber Rlager, der beveitd auf Grumd ded Haftpflichtgefesed
wegen ded Borgehend ved Herrn Bovet eine Hdhere Entichivigung
begogent Babe, ald jie ihm ofme dasdjelbe yugefprochen worden
wave, nody in einem weiten Verfabren, in weldem ev fic) nidht
auf bad Daftpilichtgelets tigen finne, eine weiteve Hajtung bes
Herrn Bovet anjtreben wolle, Jn der Replit Lemerft dev Arwalt
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ped Rlagerd, dad BVer{chulden ber Beflagten fei nicht nady dem
Hajtpflichtgeies, jondern nadh dem gemeinen Nedht zu beuvteilen ;
panad) geniige fiiv deren Haftbavfeit jebed Berfehulben. Ubrigens
{tege eine ftrafrechtlich verjolgbave Handlung vor, und gwav eine
lbertretung bed Fabrifgefenes, fiir veflen Handhabung die Vot
gefesten einer Fabrif Baften. €3 babe {ich erwiefen, dafy trob ded
angefchlagenen Berboted geftattet worden fei, die Riemen mit tev
Hand aufzulegen, und daf de evfordeclichen technifchen Meittel
und Werfzeuge fiiv bad Anflegen der NRiemen nicht vorhanden
gewefent feien. Duplizievend evwiderte der WAnwalt bder Bellagten,
bas Urtell in dem Daftpflichtprozefle berube nidht auj ber An-
nafme eined ftrafredbtlichen LVerfdyulvensd. Wenn ber Kliger ein
jolched in bder Werlepung ded Fabrifgefened erblicte, fo el dem
entgegent 3 balten, baf diefed mur vom WMangel an Sduvor-
vidhtungen fpreche, und ein foldher TMangel in concreto nidht
nachgerviefen fet. €8 gebe nicht an, dafy Kliger anf Grund ded
Obligationenvedsted eine Hajtpflicht geltend made ; fein Anjpruch
fei auf Grund ded Haftpflichigefeses fonfumiert.

4. Da3 Civilgericht verpjlichtete dle Betlagten, gejtiipt auf
folgenbe JMechtdgrimbe ur Bahlung von 2000 Fr. nebit Zins:
Durdy feine jrithere Klage gegen feimen Arbeitgeber DHabe dev
Rlager feinen Anjprudy anf Criafy ded durch dad damalige Urteif
ungedect gebliebenen Schadend nicht vevwivit. €3 jtehe thm viels
mehr frei, fiiv ben ungedectten Neft gegen bie mach dem Haft:
pilichtgeiete nidst Delangbaven Gejhdjtdleiter auf Grund von
Aet. 50 ff. =M. vorjugehen. Fun miffe e3 al3 Jduldbhaftes
Untevlaffen begeidhmet werden, wenn Bovet o8 Habe gejchehen
laffen, baf bder Kliger die BVerfudhe, den Trandmiffiondviemen
aufgulegen, wibhrend ved Ganged bder IWelle mit der Hand und
vou einem willtg unjichern Stanborte qud unternahm. Wodite dev
Klager thm jonjt audy nidht diveft unterftellt gewefen jein, jo habe
ber Rldger fich dodh Dei der von Bovet geleiteter Probe dev neuen
Maidine dejfen Anorduungen ju untersiehen gehabt. Anbderfeits
Habe aber Bovet die PBfticht gehabt, die Wnorbrungen in einer
Weife zu treffen, dafy baduvd) nicht Teben und Gefundbeit der
Arbeiter gefibuvet werben. Grv fonne fich nicht bamit entjcduldigen,
bafp er al8 QLeiter Ded fechnifchen Buveau mit der Hufficht fber
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bie Trandmifiionen nidhtd zu tun gehabt Habe, denu feine itig-
feit Dabe fich zugetanbencvmaBen bei Proben and auf die Wert.
ftitten erftvedt, und al3 Majdhineningenieur Habe ev die Gefdby-
lichkeit bed Miemenauflegend von bloer Hand wihrend pe3 Ganges
per Tvandmifjion genugfam fennen wiifjen, Dem Beflagten Kauf-
manm, der Dei der Probe ver newen Wajdhine al3 Wertfiihrey
und unmittelbaver Borgefepter bed Kldgers mitgewivtt Hade, fei
a3 Berfdhulven anguvechnen, bafy er vor dem Aufiteigen pes
Rligers gur Teandmifiion die leptere nicht Hobe abftellen laffen,
Seine  Ubwefenheit im Womente bes tnfalled falle niht in
Betracht, da bei feinem Weggange oie Auflegungdveriudie de3
RKldgerd jehon begonnen Hatten wnd in feiner unmittelbaren Ndbe,
tmnerhall jeines Gefdhiftatveifes, fortgefest worden jeien. Bei per
Ausmefjung bed Schavend fei g Geviidfichtigen, daf der Rlager
fiir mehr af8 die Hilfte feines Schadend fhon burdh die Haft-
pilicht bed Uvbeftgeberd gedectt worden fei, und daf bei der
Beveinwilligheit bes RKligers zur Ausfiibrung ver uflegungs-
verfuche, die ihm felbjt al8 gefihrlich Bitten erfcheinen jollen,
ba3 Berfdulven bver Betlagten Fein fdyweres jet; Babe boch ber
Kldger i feinem adbminiftvativen BVerhdr iber den Unfall ectlrt,
dafp Miemanden ein Verfhulden an feinem Unjafle treffe. Die
joeite Jnftanz wied dagegen in ihrem eingangd mitgeteilten Gnts
fcheive die Stlage b, indem fie in Cuwdgung o4 : ©3 milffe
fih fragen, ob ein Urbeiter, nachoem er feinen Gntjchibigungs-
anfpruch gegen ven Betrieb3unternefmer jelbft erhoben und eine
Berurteilung desfelben evwivtt Hat, mit ber Geltendmadyung cined
weiternt Anjpruched ausd vemfelben Unfalle an die Angeftellten
ved gabrifinhabers gelangen thume. Dev eingige Fall, in weldem
diefe Frage dberhaupt jur Crwdgung fommen founte, fei ber,
wo dad Gericht auf Grund von At 6 ved Bunvedgefenes fidh
in ber Berurteilng ved Betriebdunternehmerd auf 6000 Fv. be-
jchrdntt hat, objdhon bder Schaven des Berungliichten einen Gihern
Betrag erveidt, und aud) in diefem Falle Eounte vie IMBylichteit
einev JInanjprudynahme der Wngeftellten fiiv diefen Hohern Betrag
bochitens dann disfutfert werden, wenn bden leptern eine ftraf
techtlich) verfolgbave Handlung sur Lajt fiele, fliv dle vad Gericht
gealaubt hatte, ven Betviebdunternehmer nicht verantwortlich maden
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s biivfet, Denn wo feine jtrafrechtlich verfolgbave Handlung vor-
liegt, Ebnne wvor einev weitern Hajtpflicht der Angejtellten fhon
pavum feine Neve fein, weil fie auRer dlefer diveften Snijdiadigung
an ben Verleten auch nodh auf vem Regrefwege nach Avt. 4
pes Bundedgefeged fiiv die Enijchadigung, die der Betriebdunter-
nehmer 3u leijten in den Fall fommen fOuute, fomit alddann in
Hiherm Mage flir Nnfille Hafibar wdven, ald der Sefchdftaherr
ed felbjt fein wiirde, wenn {hm peridnlich dad gleiche BVerjdhulven
gur Rajt fiele. In dem vorliegenden Falle ¥Hune nun aber von
einer ftrafrechtlich verfolgbaren Handlung oder Uaterlaffung bder
beiden Beflagten nicht gelprodhen wevden. Dev durdy die Beugen-
abbdrungen jeftgeftellte Tatbeftand ergebe 1iberdicd, dap jedenjalls
audy ein Vevichulven bded Kligerd in nidht unerheblichem Grave
vorliege, indem er entgegen ber dem rbeiterss im allgemeinen er-
teilten Snftvuftion fich ded fir folche Wanipulationen vorhandenen
Hatenfloced nidht bedient, und in gang unbequemer Stellung eine
Avbett Habe verrichien wollen, beven Gefihrlidifeit ifm ald Bievin
erfabrenen Mrbheiter einfeuchlend gewefen fei. Tveffe bie Heiden BVe-
Hagten der Borwurf, daf fie nicht energijcy genug dagegen auf:
tratert, Jo werbe eben doch thr BVer{chulden badurdy gemilvert, daj
bemt Urbeiter felbit ein gehdriged Urtell fiber die Scywierigleit und
Bepenflidhfeit Jeined BVorhabend zugefonumnen jei. Vei diefer Sady-
lage fdnne won einer Haftbavmadpung der Betlagten 1iber den
jbon bem  BetriebSuntermehmer auferlegten Sdyavenerfap Hinausd
nicht die Jteve fein.

b. Mit gegemwartiger Klage witd ein bivefter Schabenerfag-
anfprucy gegen Angejtelite einer Fabrif evhoben und bdamit be:
gritndet, pag biefelben durd) fhre Fadhrldpigheit ten NUnfall bed
Rlagerd vevjchuldet haben. Diefe Klage bajtert auf dem gemeinen
JMedite, &, . aufdem in Art. 50 O.-Jt. niedergelegten Grundiake, daf
wer einem Unbdern wiberrechtlich Schaden guffigt, fei e mit Ab-
fiht ober aud Fahrlipigteit, vemjelben jum GErjabe verpflichtet
wirh, Auf vad Syezialgeies itber die Hajtpilicht aud Fabrifbetried
faun die Klage nicht gejhipt werden, da diejed lebiglidy bie Hajt:
pilicht ved Vetricbdunternehmerd normiert (fiehe bundedgevichiliche
Entjdeivungen XVI, S, 154, Crw. 4) und bie BVerantwortlidifeit
ber Angeftellten nur in Vegug auf dad dem Unternehmer ifmen
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gegeniibev eingerdumte Jidgrifjdredyi berithrt. Nun erhebt fich in
eefter Rinie die Frage, ob nicht ver Schadenerfay aus Berlebungen
beim Fabritbetvieh burdy bdle Speginlgefegebung erfchbpfend be-
Handelt und daber ver Verlepte anf die hier gewdhrien Anjpriiche
bejchrimtt fel, oder ob baneben bad gemeine RNedht ved SHaden:
evfaes filv vechtBwidrige Handlungen auf bdiefem Gebiete fort-
beftefe, in8bejondeve ob ber Werlebte nac) bdurdhgefiihrier Haft-
pilichtflage gegen den Mitternehmer einen allfallig weitern, Surcf;
dtefelbe nicht Defriedigten Unfpruch auj Grund bed gemeinen
Jtechted gegen bie britten BVevurfacher feined Schabens, wie 3. B.
Aufjeber, Leiter und andeve Angejtellte der Fabrif, erheben fdumne,
Whhrend bdie erfte Jnftang dle lestere Frage bejaht bat, ftell:
fih dle zwoeite auf den Standbpunft, e3 fhunte dev bloke Ange-
ftellte eimer Fabrif fir den durch die Hajtpflichttlage nidt ge-
pecften Betvag ded Unfalljchabend jebenfalld nuv infoweit vom
Perlepten bdivelt Hajtbar gemacht wevden, ald evfterem eine ftraf-
vedhtlich verjolgbarve Handlung zur Laft jillt; denu fonft witrde
ber Ungejtellte einer ftrengern Haftbarteit unterworfen ald bder
Uniernehmer feldit, wenn {hm vad gleihe BVerjdhulben zur it
fiefe. ©Oiefe auffallende Konfequeny it allerdingd bei ver Anffafiung
ber erften Jnftany unvermeidlich; allein davaud darf nidht ge-
jolgert werden, daf der Gefepgeber de gemeinvedhtliche DHajtung
vev Angejtellten fliv ihr BVerfdhulden bet Kbrperverfeumgen Leim
Fabrithetrield Jabe modifizieven und auf bdie Regretlage bed ver-
urteilten BetviebIunternehmerd und parfiber hinaus auf die Fille
jtrajreditiichen Verfdpulbens befdhranfen wollen. €3 ijt zu bend)-
fen, daf in der audnahmdweifen Stellung ded Unternehmers, wo-
nady ev tiber bad in Art. 6 ded Bunbdedgefeted feftgefelste Warinuun
von 6000 Fu. hinaud nuv fiv fein frrafrechtlich verfolghbares Bers
fhutben Dajtet, eine gewifje Wudgleichung fliv feine b3 zu bdiefem
Betrage bejtehende jtvengere Daftung aud) fir ven Jufall liegt.
Diefer audnahmdweifen jtrengeren Haftung find die Angeftelien
nidht untevworfen, und ed befteht daher fiiv jie bie Nedhifertigung,
welthe der teilweife milvern Haftung ded Unternehmers gur Seite
jteht, nicht. Sle find bdadburdh, daf fjie in gewiffem Umfange
ftvenger Haften, al3, bei gleichem Werfdhulden, der Unternehmer
felbjt, nidht benachteiligt; benn aud) fo bhaften fle nidht fiber dad
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gemeine Redjt Binaus. In einer ungiinitigen Audnahmeftellung
fefinvet fich vielmehr nur ber Vevlehte, ver bem Unternehmer
gegenitber die Grunbdfage bed gemeinen Nechted nicht voll zuv
Anwendung bringen fann. Hitte nun ber Gefeisgeber diefe Be-
jerintung ves Urbeiterd ausddehnen wollen, Jo hdite ev died ausd-
britcflich fagen mitffen, um o mebhr al der Bwed der Haitpflicht=
gefegebung mit einer deravtigen aqusbeluenven Jnterpretation in
Wiverfpruch ftiude. Bei diefer Betvadhtung ergibt fich, daf dem
bureh Betriebdunfall Berlepten in ber Tat Deibe Wege jur Ve
friedigung feiner Sntereffen offen fiehen, die Geltendbmadhung der
gefetslichen Hajtpflicht gegeniiber bem Fabrifheven und bdie auf
bad gemeine Recht gegritubete Shabenerfapbiage wegen aquilijchen
Berfcyuldend gegen britte Perfonen, wie Reiter, Auffeher und an-
bere ngeftellte ber Fabrif, €3 Gefteht alfo eine Konfurreny
sweier Anfpriche, die ywar auf dad gleiche el gevichtet {ind,
aber auf verfchievenen JedyiBgriinven beruben. Fitr folde Fhlle
gilt befanntliy der Grvundialy, dbaf dle Berfolgung bded einen
Unfpruched ber Geltendmadyung ded anbdern wuv injoweit entgegen=
ftebt, ald der RKiiger auf die Befriedigung feined vedhilichen Jn-
teve{ied Gejchrdntt ift, und ev vafer dadjenige, wad ev auf Erund
ber einen Rlage evlangt BHat, nicht mit der andern zum Zweiten
Mal fordern darf. Soweit er dagegen mit ver Durdyjithrung bed
einen Anfpruched die Befriedigung feined JInteveffed nicht voll-
ftandlg evlangt Hat, ift die nachtvgliche Beitveibung ded Uber-
fufies anf Grund bed ambern, weitergehenten Anjprudes nidy}
audgefhiofien (val. Regel3berger, Panveften I, § 180; LWind-
feheid, actio, ©. 37).

6. Mit der gegemwdrtigen Klage with nun nidt etwa ein
bereits Gefriedigter Anjpruc) nemerdingd geltend gemadyt, fondern
lebiglich der Schavensbetrag geforbert, bev mit ber Hajtpflicht:
Flage gegen den Betriebdunternehmer nidht gedectt werben fonnte.
Su vem Haftpflichprogefie erhielt ver Kliger 6000 Fr. guges
fprocert, withrend der wirtlidhe Schaven auf 11,106 §r. anges
fekt worden war, und e3 ift aud jemem Urtel nicht exfichtlich, bal
bie Gnifdhidigungdiunune, aud) abgejeben von ver in HArt. 6 bed
Bunbvesgefeied gesogenern Marimalgrenge, auf 6000 Fr. angefept
worden whve. Yud ter Motivirung ded Mrtelld im Haftpflicht=
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progeffe gebt, wie die Bovinjtany bemertt, ventlich Hevvor, bak o3
eine iiber die Schabenerjabpilicht ded damaligen Betlagten Hinaus-
gehende weitere Jnanjprudnalme der perjdnlich {duldhaften Un-
geftellten nicht al8 audgejchloffen Detvachtet wiffen will. Tiber
ben gegewwdrtigen Unfprudy ift aljo nidyt beveitd im Haftpflichs-
progefie eudgiilttg entichieden worden, und ed fallt damit aud die
von dent Beflagten erhobene Einrede der abgeurteilten Sadhe ol
unbegritndef dabhin.

7. Dad Verfdulben ber beiben Beflagten erblickt die Kinge
oartn, bai diefelben o8 unteclafjen haben, ven Gang der Trans-
miffiorr abzujtellen, vodbrend der Kliger dbad Wnflegen ded NRiemens
at beforgen Batte. Unbeftritten ift, dafp dle Wanipulation ve3
Klagerd unter diefen Umitknben eine augerordentlich gefabriiche
war, und bdap daber bdle WMafdhine unbedingt bHitte abgejtellt
werben follen. Jun verpflichtet ywar die allgemeine Recht3orb-
mmg an und fiv fidh Niemanden, im Jutereffe eined Dritten
pofitio titig su werben, und enthalt daber ein bloged Unterlafjen
alletn noch fein jum Sdavenerfaly verpflichtended aquilijched Ber-
fhulben ; wobl aber fannm in eimem pofitiven Tun bie Verpflich-
fung ju weiterm Hanveln liegen, und ijt danach derjenige, der
eine Unordnung getroffen oder eine Vervichtung iibernommen
bat, auf Grvund der allgemeinen Redhtdordrung verpfliditet, dafir
titlg qu fein, dbaf Orvitten Bievaud fein Schadben entjtehe. Jm
vorltegenden Falle gebdrten nun dle beiben Beflagten um Unf-
jicht@perfonal per Fabvif und e8 lag ihnen in diefer Stellung
ob, davauf zu balten, daf die erforderflichen Borfichtdmafregeln
getroffen oerden. Bovet fann fidh nidht bdbamit entjuldigen, dap
er nidht ald Wuffeber der Wertjiatte, fondern v bie Arbeiten
tm Bureau angejtellt gewefen fei; er Hat neben Kaufmann afs
ber unmittelbave Bovgefelite de3 RKligers dle Mafchinenprobe
geleitet und felbjt sugegeben, daf diefe Tatigfeit s feinen Vb=
Tiegenbeitenr gehdrte; er wav daber ebenjo wie Kaufmann ver-
pflichtet, die Trandmijfion abitellen zu laffer, bevor wmil dem
Huflegen bed Niemens begonnen wurde. IWenn fobamn Kauf
mann davauf abftellte, dbaf ev im Momente ded Unfalled nidyt
auf bem Plage gewefen fei, o ijt bied dedhald unevheblich, weil
bet jeinem TWeggange die Uuflegqungdverfuche ded3 Kldgevd Deveitd
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begonnen Batten, und ev fdon damald olfe Beranlafung gehabt
patte, ben Kidger puridzubalten und voverft dle Tvandmiffion
abftelfen zu laffen. €3 ift baber beiden Betlngten ein erheb-
{iched Werfdhulben an dem Unfalle zur Laft ju legen. Jmmer-
hin muf gejagt werben, dbap vad BVerfdulden bed Kldgerd ebenjo
body amgujdlagen ift. Gv war fpegield fiir folde Arbeiten in
ver Fabuif angejtellt und mupte felbft am beften wiffen, wie
gefabrlich bad Huflegen bed Riemend auf die im Gange befind-
fiche Tvandmiffion fei. €r bhatte um fo yeniger BVeranlafjung,
pad Wagnis dennod) audzufiihren, al3, wie Degeugt ift, einem
Berlangen, die Majchine abjuitellen, ftetd obne rweiteved [Folge
geletitet worden war. Ju Unbetvad)t bdiefed erheblichen Mitver-
johuldens pe3 RKRlGgerd erjheint nun aber fein Enijchadigungs-
anfprud) mit der ihm im Haftpflichtprozefje sugefprochenen Sunune
Hinveichend beglichen, und muff daber die wvorliegende Klage ab-
gewiefen werben.
Demnady hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Klligerd wird ald unbegriindet evflivt und
baber dad Urteil ded AppellationBgerichied ved Kantond Bafeljtadt
vont 28, Februar 1895 in allen Tetlen bejtdtigt.

65, Arrét du 19 avril 1895,
dans la cause Vouga contre Gygax.

Dans le courant de mars 1891, demoiselle Vouga, aujour-
d’hui dame Adéle Widmer, tailleuse & Cortaillod, travaillait
en journée avec sa meére, chez les époux Vouga-Comte, dé-
fendeurs au proecés actuel, pour confectionner des habille-
ments aux enfants. Le 19 mars, dame Widmer alla, pour le
compte de dame Vouga, acheter du drap et de la futaine
pour une somme de H4 fr, 45 ¢. chez le demandeur Jean
Gygax-Vioget, tisserand & Boudry. Comme Gygax ne connais-
sait pas dame Widmer, celle-ci lui demanda g’il connaissait



