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Behervfchtes HtechtSverhiltnid Hanble, Bieten abeg bi'e'ﬁllften feinen
Anhaltspuntt dafily, vaf die QSrmerbL‘mg“ber. mnbtél'ertex} Segen=
fihmbe duveh den Kiliger nadh Td}metggrzicbem “éDBItgaiwnemec{){t
su beurtheilen fei, jo ift vad Bunbesgericht gemip Art. 56 .-G,
nicht guftinvig, auf die Bevujung eingutreten. B

3. Tibrigend mag bemerft werden, dap bad Bunbdedgeridht audg
matertell zu  Jelbjtdndiger Sntjdeidung in !ber Lage wire § b'e}m
bie Fragen, ven welden die Parteten unp die fantonalen @fl‘lt{?te
208 Shidal ver Bindvitation abhingtg evachtet I)abfn, ?ﬁ' nam&hc{)
pie Gegenftinde fid)y vov ber Bevehelidhung bed Kligesd n ien}"er
TWohnung befunden haben und ob ba§ ‘zagefmd; bedjelben filr
jeine Anfprache ald Beweidmittel tauglich fﬂ,‘ﬁeﬁm fich ~aLo"s
reine Beweidfragen bar, an deren pucch die %j)rmftcmg get}‘nﬁene
Gnticheivung dad Bunvedgericht ge‘bmbeu wire. LWenn jodant
ver Annpalt ved Fefuvrenten Heute geltend gemacht hat, baéyiuger:
nijhe Obevgericht fel von unrtcf)tiger. ?Jluf"fafjl;ng iiﬁBer' b}e Be-
weidlaft audgegangen, und 3 hatte mit ‘:Rucfucf)t" auf bts Staf:ur
ber vindizievten Gegenitinbe da3 Eigentum ded ﬁiag'e??a'prafum‘tert
yerdent jollen, fo ijt dagegen u Beme_r'fen, baﬁ [,neifet oot efnev
Verlegung  eibgendifijchen Redhtd jevenfalld nicht bu? Jieve Jeint
fanute. Soweit die Jrage bev BVertellung der %_emaélaft durd
bas Ronturdverfahren bedingt ift, wdve Hier bad fantonale ;ﬁ\n}t:
Eurdrecht mafgebend, unter dejfen Hevrjchajt pev gegenmartige
Streit angehoben wurbe, und joweit fie bem "materteﬁen Redie
angehdt, fame Gier offenbar dad ef)eltd)e“ Giitervecht v Qin
ypendung ; nach Deiven Ficjtungen Pin ware aber der '@nticbab
ber Borinftang der Uberprifung purd) oad Bunbedgeridht ents
joger. '

Demnach bat bas Bundedgericht
erfannt:

uf ble Verufung ved Klligerds wird wegen Sntompeteny bed

Gerichts nicht eingetreten wund e Bat babher bel dem MNuteile Ded -

Obergerichtd ted Rantond Lugern vom 30. Sanuar 1835 jew
Bewenden.
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67. Wrtetl vom 27. April 1895 in Saden
Awildenbart gegen Veneziani.

A, MMit Untetl vom 4. Februar 1895 BHat dad Uppellations-
geridht beg RKantond Bafelitadt erfonnt: €3 wird dad erftinftang
Tiche Ueteil beftatigt.

Dad Urteil bdev erjten Inftany lautet: Die Klage ift abge-
yiefern.

B. Gegen diefed Urteil ergriff die Kldgerin bie Berujung an
pa3 Bunbedgericht und fiellte den Antrag, €8 jei in Aufhebung
bedjelben die Klage gutzubeifert, unter Kojtenfolge fliv die Gegen-
partet,

Bei der Peutigen Verhanbdlung iiederholt der Anwalt der
Klagerin viefen Untrag. Der Anwalt ded Betlagten beantragt
Abweifung ver Verufung und Beftdtigung ded angefochtenen
Urteils. '

Da3 Bunbdedgeridht 3ieht in Srwdgung:

1. Die Kldgerin, UudwoanberungBgefelljchajt Rwildhenbart in
Bajel, war feit mehreven Jahren Wgent der frangdiifchen Schiff-
jabrtdgefellihajt Compagnie générale transatlantique, beren
Snfpeftor Der Betlagte Eugen LVenegiant ift. Jn diefer Stellung
wied die Kldgerin ovie meiflen Neifenden, deren Trandport nadh
Wmerifa fie vermitielte, biefer Gefellfchaft zu, und jdhlof mit den
Nudnsanderern jir deven Redynung Trandportvertrige ab. Wns
fangd Wiat 1894 Lefdpwerten fich wel nad)y Hmevifa rveifende
Damen bei dem Audwanberungdfommifjariat tn Parid dariiber,
baf die Ngentur Bwildgenbart thnen flv diefe Uberfobhrt Billete
ber American Line oudgeftellt batte, wdabrend biefelbe ihnen
gemif {hrem Berlangen den Tvoudport auf einem Schiffe ber
frangbiijchen Compagnie générale transatlantique zugejagt Habe.
Diefe lepteve befdrberte hievauf dle beiven Damen, und theilte dev
Klagerin mit Sdyretben ihre3 Jufpeftord Gugen BVeneziant vom
8. Mai mit, dbaf {ie infolge diefed neuen Veweifed von jehibis
genbemt  Berbalten Dderfelben auf ifhre weitere Weitwirfung ver-
gihte und bdie erteilte BVollinacht nebjt Fiemenjdhild, Vertrags-
formulaven, Billeten u. . w. guriidverlange. Kiigerin jtellte dle
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gewilnjdten Gegenftiinde zuv iﬁerfi'fgung, B‘e_itritt aber, eine 580{{:

macht in Handverr it haben; fie [?fherfg ibre unterggemen auf,

oad Engagement von Paffagieven fir bdie Compffngme générale
transatlantique eingujtellen und verjandie an diejelben am .10+

Mai eine gedendte Darftellung bded %rhanépm_:teg ber  Delden
Damen, worin angedeutet wird, der Vorfall f@?t pon b.em Be=
tlagten provogiect worden. Am 417, und 48, Wai 1894 FteB nun
per Beflagte in drel BVadler Beitunge'n un'b 'nacf;i)m: in ‘gaf){;
veichen andeven fdweizerifchen, jomie o'f_ierretdﬁ)dd)er}, italienijdhen
und deutichen Beitungen felgenved . 31'11era't :ericf)emen’: »Com-
pagnie générale transatlantique, eingig bttrette @d)ﬁﬂb@ﬁ(&tﬂ:
linte Havve-New-YPorf, Wir bringen bhiemit uv @enntm@,'bqg
bte Firma Bwildenbart in Bafel u}ﬁere %ertretun% nicht melr e
Pat und infolge dejfen feine Pafjagieve mehr fir %mferg @‘d)m‘:
aecordieren finnen. Partd, den 15, Mai 1894, Die @u‘eftwn.‘

Sn den frangdiijdhen Beitungen var ber ?Iug“»brucf Bertvetung mit
procuration wiedevgegeben ; und bie itahetftjd)?n Jniecate fagen,
bie Compagnie générale Habe ber KRligerin ihre procura entz
gogen; jie enthalten ferner bie Beifiigung, daf b.te @efcﬂfcf)qft
feine von der Rligerin oder deven Wgenten zugewiefenen S;%aﬁq:
ateve mebhr einjdhiffen voerde. Eingelne Beim@gen Emé@ten bie
Jtotiy audy in ihrem Tertteil und fnitpjten bieran iggox“ﬂ;ﬁar‘f
nungen vov ber Ugentur RBwildyenbart. UAm 18: E?Jtat EYIFEB ‘bte
RKlagevin in 87 Beitungen eine Criwiderung auf ble‘ ?EuBItfah‘on
der Compagnie générale trangatlantique. 616 erflarfe b'a»n‘n,
bev Brudy ihrer BVerbindung mit diefer @ejeuic{;aft' ‘ fet Iang{@
bie Folge ved Konfmrvengneided ber lepteven, namentlich von ?etﬂf
ihred Beviveterd in Bafel, auf bdle gunsf)mgnbe iBerT?nen{aefo‘rbe,
rung der Agentur Hwildhenbart durd) bie Aﬁm'emv:an Line,
welthe durch ihre Uberlegenbeit der frangbiifchen 531_11}@ et@e'f&)arr:,
ftetd wadfende Konfurveny madie und and) erfeblich billiger jei.

Sn dem Jnjevat der ,National-Jeitung” wirtd nody gefagt, daf -

die amerifanifche ¥inie auch eine anfidnbvigere E)teiiegefelﬁci)a;t Y)aﬁe:
Wm 28, Mat verfandte die Kldgerin meite‘r eine gebrucfte Be
fhretbung einer Reife mit der American Line an t{):e %iger@ﬁz
weldhe audh in Beitungen ifre BVerbrettung .fa.ma, Darin mez;
ben bie LVoryiige bed Meifend mit diefer Linie gegeniiber

‘erfegien. Dev Betlagte Heftrit Fundch
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framditfen Sefellichait gejdilbert wnd iy bervorgehoben, pagp
bie &rztliche Unterfuchung in Southampton glatt vor fidy ge=
gangen fei; feine Ghicane, Feine Rolbeit, fein JSmpfen habe ftatt
gefunbden, voie e3 in Havre ver Fall fei.

2. Mit Klage vom 10. November 1894 belangte ste Kldgerin
vom Vetlagten Begahlung einer Entjdhidigung von 5000 3.,
weil derfelbe durd) vas Snjerat vom 17, unb 18, Wiai wibers
rechtlich ihren Rredit gefdhddigt und fie in ihren perfénlichen Ber-
haliniffen ernftlicdy verlent habe, fowie Gritattung ber 913 .
50 Gt3. betragenben Audlagen fiv thre Srwiderung vom 18, M.
Ste hob hervor, baf ver Betlagte in feinem Snfevat unwahrer Weife
vom Eniyng einer procura gefprochen Babe, wibrend eine folche
gar nicht eyiftiert BHabe; durd diefe Mitteilung fei allen Mut
magungen Tir und Tov gebffnet worven. Der Shluftfay ded
Snferated, bafy bdie burdy bdas Haud  Bwilthenbart wnd feine
Untevagenten  vermittelten Paflagiere Hinftig nicht mebhr  auf-
genommen werden, fet geradegu beleidigend, und um o unloyaler,
al3 bie Kidgerin, unter Angeige an die Diveftion ber Compagnie
générale transatlantique, thre Untevagenten von bem Abbruch
ber Beziehungen mit lehterer in Kenntnid gefest Babe. Buerft
babe ber Beflagte fogar ein Bedeutend fchdrfered Inferat vovbe-
veitet gebabt, basfelbe fei aber wom der Annoncenfirma Haajen-
ftein und Vogler, weldher er o3 babe aufgeben wollen, juriic
gewiefen worden. Hievaus, jowie aud ver At ber Verbreitung
be§ Jnfevated ergebe fidh bie Abicht, su fhavigen. Die KIgerin
babe grofen Schaden evfitten, weldhent ber Richter Demeffen mbge.
Die Gegenerflivung fei biedurdy nbtig geworben, und e3 Fabe
daber ber Beflagte nuch die hievans entitanbenen Auslagen zu
it feine Paffivlegimation, weil
er bad Jnfevat vom 47. und 48, Mai 1894, auf weldhes bie
Rlage einzig bajiere, Namend ver Compagnie générale trans-
atlantique publiiert Gabe; eventuell behauptete ex, bafy in den
felben eine MWivervechtfichFeit gegenitber der Kligerin nidht liege.
Da bdie Nbernahme ber Bertretung der framzbiijchen Gefell{haft
ourdy die Hlgerifhe Fivma feinevseit in vielen feweizerijchen
Seitungen publizlert voorden fei, hobe audy vad Sridfden der-
felben verdffentlicht werven milffen. Die Compagnie générale
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transatlantique fei audy durdh das flagertjche 3i¥fuimi vorm 10.
Weai 1894 zu ifrer Publifation veranlapt morb.en. Fiir bie un:
pefangenen Sefer Habe die Angeige bev Compapn}e g,énérz}le etne
Rrevitfchivigung ober eine Beleidigung ber Klkgern llt'cf)t en'f:
Balten ; jedenfalld aber wive eine jelde bm;c’I) b‘en Angriff, b'et in
per FlAgervifdhen Erwiderung vom 18, Mai {tege,. aﬁﬁgeg‘fvu‘{}m‘
Die Forverung von 913 Fr. HO CB. werde Bgﬁrt#en{ wetl der
Betlagte, begw. die don thm vertvetene @ﬁeﬁ{d}ait, bie @egnu
erflirung micht vevanlaft Babe, unbd itberdied nidht nachgewielen
jei, daf diefelbe diefen Vetvag gefoitet f)CfBe. )

3. Die vorltegende Klnge wird davau] gegrun‘bet, bap ber Qse
flagte durc) bag Jnferat vom 17, und 18. SJ?Eat" 1894 b;r '.Y%Ia:
gevin einen Bermbdgendichaden sugefiig und fie ni)esbtiﬁ i ihren
persnlichen Berhiltnifien ernjtlidhy i'aerleg,t Babe. LWa3 nun U=
nadit die vom Beflagten erhobene @Z‘_mjfebe ber ?tangeinben 213@{?@:
fegitimation anbetrifft, jo ift unbejtritten, bag er .iva@ fragEth;e
Sufevat jeloft verfafit umd publigiert Hat. Damit ift aber feine
Berantwortlicleit fiiv alfillige %ec@téneﬂegu’ngen, weldje  durd
pagfelbe bewirvft wourben, begriindef, unbd erfd;ebt.ntr er _bgber.gu ber
gegenmwirtigen Klage paffiv legitimievt. Die ftivlegitimation ber
Klagerin it vom Betlagten nicht beftritten @o}t_i:en, ud 8 f;mn
baher unerbrtert bleiben, ob diefelbe, ald jumftt@e 583@101}, einen
Ynfpeuch davauf grinben fhune, paf fte in thren perfbnlichen
Berhiltniffen verlest worben fei. N

4. Die Frage mu, ob in ber Publifation bed ;:5nierate§.m?m
17. umd 18, Mat 1894 bureh den Beflagten eine recbtémtbt:lge
$Handblung bdesfelben liege, hat bie erfte Jnftang, deren Uxtet?fa:
Begritmbung vom Uppellationggevicht auigennmfnen w?rben tft_,
tn durdhaus gutveffendver LWeife verneint, indem fte auafithrie, daB
in dem Sufevate feine wmwabren Thatjaden behauptet yoorden

feien, und bie Erfldrung oud feinen unangemeffenen Augorud

gefunben habe. €5 it feftgeitellt, bafg bie Rifgerin die %izrtretfertrf
per Compagnie générale transatlantiue war 'unb in bzefe‘t’
Gigenjdyaft fiiv deven Redynung ‘Iran%pnrtnﬂerh{age it QIuis
watderevnt abjchlop. Cbenfo {ft unbeftvitten, dag biefed ?ISerf.)aItn
burd) bie genannte Gefelljdait aufgeld3t murb.e:' Tenn in bfﬁ
Publifation nicht aud) bdie Erimbde biefer Auflbung mitgetel
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worben jind, fo fag bdarin feine BVerlesung beveditigter Jntevefien
ber Rlkgerin. Died Fonute hidhftend bdanu angenomumen werben,
wenn 3 iiblih) waive, der dffentlichen BVefanntmadung vom Ent-
guge einer bevartigen Dertretung audy de Gritnde Heizufligen,
und Demnady da3 Werfdnueigen bderielben davauf hinbveutete, dHag
diefelber den Entlafjenen Fompromittieren wiitben, widlkrend in
Wabrheit folche Sriinde niht vorgeleger baben (vgl. Schwei:
sevijdie Blatter fiiv Handelsdvedtlihe Entfdheidungen
XIII, ©. 275); auf eine deravtige llbung Hat fedoch die KId-
gevin nidyt abgeftellt, und tberdem durfte bev Beklagte bei jeiner
Lublifation bavon audgelen, daf die Kldgervin die Jnteveflen der
Compagnie générale transatlantique nidht geniigend gewabhrt
unbd bderfelben baburd) berechtigte BVeranlaffung zu ber ploglichen
Uuibhebung der Vevtvetung gegeben Babe.

D. @Enthielt fomit bie Publifation ded Beflagten feine Unwabr:
Beit, und war jie auch nicht geeignet, dem Lefer eine trribhitmlidie
Weeinung  dtber die Veranlafjung ded Entjuged der Vertretung
befzubringen, jo fdnnte davin nur dann eine LWibervedhtlicheit
erblidt werden, wenn fie ofne rvedlichen Cndzwed, in ber blofen
Abjicht, der KRligerin zu {chaden, erfajjen worden wire. Diefe
uffafjung wird jedody durch dle Hften nidht begriinbet, ausd ben-
felben erhellt vielmehr, dafy die Publifation durdy dle Jnterefien
ver Compagnie générale geboten war. Da die LVervtvetung durd
oie Rldgerin feiner Seit tn weiten Kretfen publiziert worben war,
verftand e ficdh von felbjt, baf ble Compagnie générale davouf
Dalten mufte, die Wufldfung ded Lidherigen Werbilinifjes in dem
gleichet Umfange befannt u macdfen. €3 Ffann ihr baher aud
nidyt ald bife WUbficht audgelegt werben, dafy die Publifation vor-
sugdweife in denjenigen Gegenden erfolgte, aud welchen die meiften
RKunden der RKldgerin Derftommen. Sobann  vechtfertigten bie
Grimde, welde zum Entzuge der BVertvetung fithrien, (der Ums
ftand, bap bie KRldgerin Bafjagieve, weldhe bdie frangbiijhe Linte
bentigen wollten, ber American Line juwied, jowie die 2rt, mit
welcher diefelbe in ihrem Rirfular wom 10. Mai gegen die Com-
pagnie générale Stellung nabhm), dffentlich befannt ju machen,
baf die RKRlGgerin diefe Bevtretung nidht mebr bejige. Enbdlich
mug gefagt werden, bdag die von Seite ber Kllgerin er-

xx1 — 1895 H
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folgten Ungriffe in vem erwibnten Firfular vom 10. Mai fo=
wobl, ald in threr Segenerflirung und in dem Birfular wom
28. Mat viel verleender und ridfidht3loler waven, ald 3
rubig gebaltene Jnjerat ded Beflagten.

6. Kann fomit dem Beflagten eine widevrechtliche Hanbdlung
nidht zur Yaft gelegt werden, jo {&llf fowobl die Forderung wegen
Krevitfehdvigung und BVerlebung ber Kidgerin in {Hren peridn-
ligen Berbdltniffen, ald audy dle Crjagforvevung fiiv dte Puyl-
fationdfoften der Gegenerflirung ald unbegriindes bahin.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung witd ald unbegriinbet erflirt und bemnad) dog
Urtell ded Appellationdgeridhted ve3 Kantond Bajelitadt vom
4. Februar 1895 1u alfen Teilen beftdtigt.

68. Arrét du 3 mai 1895 dans la cause Hager contre Gyger.

Au commencement de I'année, mais pas avant fin janvier
1894, Gaspard-Oscar Hager, alors 4gé de 22 ans, est entré
comme employé, soit voyageur de commerce, au service d’Al-
fred Gyger a Neuchatel, négociant en tissus, propriétaire de
lamaison « A la Ville de Neuchitel. »

Aprés avoir préparé ses échantillons, Hager partit en
voyage d’affaires pour la maison le 9 avril 1894, ayant recu
de son patron une somme de 150 francs et un billet circulaire
de chemin de fer, du prix de 37 fr. 95 ¢. 1l devait se rendre
successivement & Bienne, Delémont, Béale, puis traverser la
Suisse centrale par Olten, s’arréter & Bulle et & Romont, et
se diriger ensuite sur le canton de Vaud. A partir de Balle,

11 devait ehercher 4 créer une clientale nouvelle. En fait tou-

tefois, aprés son départ de Bulle, Hager ne fit plus d’affaires
et n’adressa plus de commandes & la maison, ce qui engaged
Gyger 4 lui adresser, le 24 avril 1894, poste restante 4 Nyon,
un télégramme de la teneur suivante.
< Heimkommen. Reise rentirt nicht.  (signé) Gyger. »
En revanche, pendant Ia premiére partie de son voyage,

IV, Obligationenrecht, N ¢8. 481

soit jusqu'a son départ de Bulle, Hager s’était trouvé en pré-
sence d’une clientéle connue et avait fait passablement d’ai-
faires ; il n’est pas possible de déterminer au juste la date a
laquelle cette période satisfaisante a pris fin, majs elle doit
avoir ¢essé au moins quelques jours avant ’envoi du télé-
g,ramme susmentionné. Dans sa réponse, Gyger indique 4 cef
égard la date du 17 avril, ce qui parait conforme a la réalité

Le 25 avril Hager, qui avait encore recu de Gyger 19;

12 avril 100 francs, et le 18 dit 100 francs, télégraphia 4 son
patron <« Laissez-moi continuer Jusqu’a samedi, résultat sty
Lausanne, Vevey. Envoyez par télégraphe 60 francs. Hager
poste restante, Nyon. » Gyger envoya cette somme, et dés 101";
il ne requt plus de nouvelles de son voyageur.

_ Le 2 mai, il lanca des télégrammes dans diftérentes direc-
tions, notamment 4 Nyon et & Sion, mais personne n’avait vu
Hager. Le 3 mai celui-ci télégraphia de Lausanne 3 Gyger :
« War sechs Tage krank. Komme Freitag, (signé) Hager. »
Le vendredi, qui était le 4 mai, Hager ne reparut pas 4 Neu-
chatel, pas plus que les quatre jours suivants. Soupconnant
le_n fidélité de son voyageur, Gyger s'adressa alors aux auto-
rités et d’abord, le 8 mai, a la préfecture de Neuchétel, qui
lui conseilla de s’adresser au préfet d’Yverdon, ol Hager devait
se trouver, et d’adresser en outre une plainte au juge d’ins-
truction, ce que Gyger fit le lendemain.

Le rapport de ce magistrat constate du reste ce qui suit :

Le 9 mai, la présence de Hager ayant été signalée & la
préfecture d’Yverdon, celle-ci en avisa Gyger, qui arriva par
le tr{tin suivant, muni de la déclaration suivante du juge d’ins-
trui:tmn : « Je suis d’'accord avec l'arrestation Hager Oscar,
et 4 son transfert dans les prisons de Neuchétel, si le plai-
gnant 'exige. Neuchétel, le 9 mai 1894, (signature). » Sur le
vu de cette pidce, Gyger fut autorisé i avoir, 3 Yverdon, une
enf,revue avec Hager, qui, 4 la suite de I'entretien, fut écroué,
puis conduit 4 Neuchitel déja le lendemain 10 mai, ayant
consenti 4 son extradition immédiate. Arrivé aux prisons de
Neuchitel, Hager fut confronté avec Gyger, auquel avis fut
donné qu'il devait déposer de suite une plainte formelle, & dé¢-
faut de quoi Hager serait relaxé.



