514 B. Civilrechtspflege.

porte 4 la légére, il ne saurait étre admis a répudier sa res-
ponsahilité en prétextant que les mesures codrcitives aux-
quelles cette plainte a donné lieu sont émanées non point de
lui, plaignant, mais du juge.

11 faut reconnaitre, d’un autre c6té, que le plaignant ne peut
étre rendu responsable du chef d’actes illégaux ou irréguliers
du juge, tels que mandats d'amener contraires aux prescrip-
tions de la loi, prolongation injustifiée de la prison préventive,
etc., pour antant que le plaignant ne les a pas directement
provoqués. Rien de semblable n’existe toutefois en P'espéce,
puisque le tribunal cantonal constate au contraire que la cita-
tion de dame Vuille par voie édictale a été faite par le juge
dans les limites de sa compétence.

Le défendeur est ainsi responsable des conséquences dom-
mageables de cet acte de procédure, mais il y a lieu d’autre
part de prendre en considération la faute concomitante de la
demanderesse, ainsi que le fait que les agissements de celle-
ci ont causé au sieur Donzé de nombreux frais et dérange-
ments. Dans ces conditions, une indemnité de 50 francs appa-
rait comme suffisante et comme tenant un juste compte des
différentes circonstances de la cause.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est partiellement admis, et le jugement rendu
entre parties par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 6 mars
1895, est réformé en ce sens que J.-F. Donzé est condamné
A payer & la demanderesse la somme de 50 francs 4 titre de
dommages-intéréts, avec intérét 4 5 9/, des le jour du dépot
de la demande.
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T4, Urteil vom 10. Mai 1895 in Saden
Bar & Cie. gegen Shubarth nnd Bodenheimer.

A. Durdy Urteil vom 4. ez 1895 hat bad Uppellationsd-
geridht der Kantond Bafelftadt erfannt: €3 witd dad erftinftans-
lidde Urteil bejtatigt unter Bebaftung ber Veflagten bei ihrer
Unerfennung von 37 W&, 80 Pi. fiir Fradit von Bajel nad)
Offenburg.

Das erftinjtangliche Urteil lautet : Kldger jind mit ihrer Klage
abgemwiejen.

B. &egen biefed Urteil legten bdie KRliger. beim Bundesgericht
bie Berufung ein, inbem {fie beantragten, e3 fei dadfelbe aufim-
Heben, und dle Sache an dad fantonale Servicht ur nodhmaligen
Behandlung guriidzuweifen mit dem Wuftrag, die Kidger zu dem
Bewetfe zuzulafien, daf die Deanjtanbdete LWaave mit der von den
Beflagten gelieferten iventifd) fet und bie geviigten Mingel jur
Beit der CEmpfangnabme bder Laave vorbanden gewefen fefen.
Sn ihrer Antwort auf bdle Berujungdidhrift beantragten bie Be-
flagten Wbweifung der Berujung und Bejtdtigung bded ange-
fochtenen Urteild,

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Jm Mary 1893 unterhanbelte ber Chef der IHHigerifchen
Firma, anlaglich Jeined Bejuched bei den Bellagten, mit bdiefen
fiber dent Anfauf eined im WMagazin derfelben tetld auf einem
Haufen fiegenven, tetld in Fhfjern bejindlichen Borvated vou
Mejfingtrage. Cr bejidhtigte dad vorhandene Quantum diefed b=
fallprodbufted und entnabm demjelven TWufter sur Pritfung. Diefe
Mufter fanbdten die Beflagten den Klagern auf thr BVerlangen
nadh Franffurt zu. Nadvem fidh die Pavtelen zuerft ber den
Preidg nidht BHatten einigen fonmen, fom am 5. April 1893 ein
Kauj iiber 3000 Kg. zu ftanbe. Die Kldger jdhrieben bier-
itber am 6. April bden Beflagten: ,Hoflich Bejug nehmend
auf bdie gejtrige Unterredung mit unjerm Herrn Odfar Biv be-
ftatigen wiv Biemit, von Shuen gefauft zu baben : Civea 60
Bentner Meffingtrige, wie bemuftert, & 30 Mart per 100 Kg.
feanto Offenburg, Emballage frei, neito Gafja.” Die Beflagten
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beftatigten mit Sdyveiben vom 7, April diefen Kauf, und e
merfien, dafp fie bie Waare [efern werden, wie joldhe Herr Bav
befichtigt habe, Wm 8. Wpvil teilten bie Beflagten den KlGgern
mit, dag ihr BVovrat Weffingfrise fih auf 5000 Kg. belaufe,
und fragten diefelben aum, ob fte auf die gange Parvtie oder nur
auf die gefauften 3000 Kg. refleftieren. Die Kliger antworteten,
fie nebuten auch dad Mebrquantim von 2000 Kg., aber mu
pann, wenn Ddadfelbe wvon Dder gleicdhen Qualitdt fei, wie die be-
mufterten 3000 Kg., worauf de Kldger mit Brief vom 10,
Aprtl den Kauf von DO Kg. WVeeffingtrage & 30 Mt per
100 RKg. franfo Offenburg, netto Kajfe Dejtatigten, ,LWaare, wie
fie Herr Bar befichtigt hat”, Semdf abgeinderter Difpofition ber
Klager jondten die Beflagten die Waare unfranfiert nady Front-
furt und jchrieben baber ben Rldgern bdie weggejallenen Fradyt-
fpefen Bajel=Offendurg mit 37 Wt 80 Pf. gut. Am 42, Wpril
1893 fandten bie Beflagten bden Kidgern Faftur fiber 17 Fdjjer
Wejfingfrise, netto 7044 Kg.; fie bemerften bdabei, daf bdas
Quantum nody etwad grdher audgefallen fei, ald jie geglaubt
batten, und fragten Ddie Klager am, ob fie eventuell gleichiwvohl
Pag Gamge nehmen wollen. Davauf anbworteten die Kldger,
fie Baben nicht3 Ddagegen, wenn ihnen T000 RKg. audge:
ftogene  Meffingtrage, wie befichtigt, ugefendet werden, tnur
werde die Bedingung geftellt, dbap die Waare tatjadhlich jei, wie
Herr Bar dort  gefehen Habe, WAm 27, April, nadhy CEmypfang
per Waare, fdhrieben bie Kilger, diefelbe fei, Jo 1eit fie fie bid
jeit gepritit Hitten, ungewajchene, geringhaltige Waare, wihrend
Herr Bdr gewajdene, gefiebte und grobe WMefjingtrage gefauft
Babe. ©ollte fich bdie gange Partie oder cin grofer Teil ebenfo
minderwertig evweifen, fo werbe die Waave jur BVerfiigung gejtellt
werben, Die Betlagten evwiberten Bierauf am 29, April, fie
batten ihnen niemald gefiebte, gewafchene und grobe WMeffing-
frige vecfauft, jondern nur felthe, wie fle Herr Bir in ihrem
Magagin bejichtigt und fich Mujter gezogen Habe. Am 30. April
{dhricken die Kldger, fie ftellen bdie LWaarve zur BVerfiigung, fo=
fern ibhnen nidht ein entfprechender Pretdnadhlag gewdhret werde.
Die Beflagten liegen jich jeboch Hievauf nicht ein, und jehrieben
ben Kligern am 9. Suni, jte Haben bie Kaufpreidfordevung fiie
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bie Weffingfedge mit eciner Sduld der Bellagten aus einem
andern Raufe verredynet. Am 23. Mary 1894 liep a3 fgl.
Amtdgericht Framffurt auf Antrag der Klager durdy einen Cy=
perten ein Hei penfelben legended Quantum von 18 Fiffer Wef-
fing und 1 Fap RKrise unterfuchen, welde Kidger nad) threr
Yngabe vor den Beflagten begogen batten. Dev Erperte fonfta-
tierte 7 {ajjer beffever, 6 geringerer umd b Fifjer wefentlid
fdlechterer Qualitit. Diefer Befund wurde den Betlagten mit=
geteilt. it Klage vom 15. November 1894 forverten die Kliger
Wandelung ded Kaufed und Ridzahlung bed Fabturapreifed
von 2143 M. 20 Pf., usliglich der Frachifpefen von 37 M,
80 Pf., Total 2161 M. Sie behaupteten, dev ffreitige Kouf
fei ein Muitectanf gewefen, und bie Waave Habe bem vorgelegten
Mujter nicht entfprochen. Sur Konftatiernng der WMangel be-
antragten die Ri&ger Grpertife, unb beviefen fich fir den Rad-
weid der Jventitdt der nod) verhanbenen Waare mit der von den
Betlagten gelteferten auf Beugen. Die Beflagten anerfannten die
Beloftung mit ven 37 M. 80 Pf. betragenden Frachtipefen,
Beantragten Ddagegen im {ibrigen Abweifung der Klage. Sie bes
firitterr, baf ein Wujterfaufi abgefchiojfen worben jei, umd wiefen
bie Mingelriige a3 verfpitet, fowie bedrwegen uvicf, weil bie
Rlager wever die Waare gehirig aufbewabrt, nody ven Tatbeftand
pronungdmifi feftgeftellt hitten. Ste beftvitten die Jdentitdt bev
verr Grpeten bed Amtdgerichied vorgelegten Waave mit der von
ihnen verfauften,

9, Beive fantonale Jnftangen Haben bdie Klage abgewiefen, und
swar aud folgenden, von bder evfen Jnjtarny entoicelten Griinben :
Dad Fechtaverhaltnis unter den Partelen fei nad) fdpweizerijdhem
Rechte zu beurteilen, da nach der unbeftvittenen Vehauphung ber
Beflagien der vertragdgemipe Grfillungdort Bafel gewefen fei.
63 Bandle fich vovliegend wm einen Plaptauf liber eine inbivtduell
Bejtimunte Waarenmenge, weldher nach Befichtigung der LWaave
purch ben RKdufer abgefhlofien worben fei. Cin %Ru{terfcmf{ wie
bie Kidger Dbehaupten, fiege nichi vor. Die von bem Shef Dder
flagertihen Firma nad) Befichtigung der Waave gezogenen Wujter
fonnen nicht ald Kaufdmufter in Betvadyt fallen, jie haben viel=
mebr die Natur von Audfallmuftern. Gin Mufterfouf wire nue
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bann vorfanden, ioemt ber KaufSabjhluf wvon ber Mufter-
fonformitit ber LWaare abbingig gemadht worden wdre ; died jei
aber vort Den Veflaglen wiederholt abgelehnt worden. Danady
mitfsten die RKliger nachweifen, daf bdie Waave Mangel frage,
welde fie jum vorvaudgefebten Gebraude untauglidy madien. Cin
foldher Beweid nne aber wnidht mebhr evbracht werden, weil die
Klager wever jliv die richtige Aufbewahrung der Ldaare, noch fiiv
Feftitellung bed Tatbeftanbed vedhtzeitig geforgt Haben. Die amt=
liche Konjtatierung vom Mivy 1894 jei offenbar verpatet und
mache daber den den RKldgern obliegenden Beweid unmdglidh, daf
bie Mangel fhon zur et der Cmpfangnahme vorbauben ge-
wefen jelen. Diefe Eimwendung wiivbe den Kldgern audy ent-
gegen zu Balten jei, wenn ein Mufterfauf angunehmen wive,
Die Mingelviige miffe fomit ald verjpatet juriidgewiefen werden,
und e3 Idnne daber den VeweiBantrigen der Kliger, weldhe bie
Feftftellung  ber Mangel beyweden, feine Folge gegeben werden.

3. Die Komyeteny bed Bunbedgerichtes zur Veurteihing bded
borliegenden Rechtdftreited ift in Hinfidht auf den exforderlichen
Streitwert augenjdeinlich gegeben ; e3 faun fich nur fragen, ob
biefefbe audh in Begug auf a8 anzuwendende Recdht begrindet
fet. Died 1ift jedodh ebenfall3 su Dejahen. Fir die Anwenbbarfeit
03 eibgendffifhen. Rechted ift makgebend, bag bad Domizil der
Berfufer, deven vertragliche BVevpflichtung bier in Frage ftebt,
in Bafel ift, und baf biefelben, wie nidht beftritten wurde, dort
g erfillen batten. DHievaud mup gejchloffen werden, dak bdie
Kontrabenten fliv dle Beurteilung bed pwijchen ihnen beftehenven
Redhidverbiltnified bas eivgendifijhe Redht ald anwendbar De-
trachtet Haben, wie denn auch von feiner Seite dag am Llohn=
orte ber Kliger geltende beutjche RNeht angerufen worden ift.

4 Wit der vorliegenden RKlage wird de Wandelung ded wi-
fhen den Parteten abgefhloffenen Kaufed dfiber ein 7044 Rg.
betragended Quantum WMeffinglrige verlangt. Die Wanbdelungd-
flage wird bdamit begrinbet, baf bie gelieferte Laarve bie guge-
fiherten Gigenjchaften nidyt bejie, inbem der Kauf nady WMujter
ecgangent fei, und tie Wasre bdem Mufter nidht entfpreche. BVon
ben Beflagten twird biefe Gewdhrdpflicht Deftritten und behaupiet,
bie Waare fei geFauft worden, wie fie von Seite der Kldger be-
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fichtigt worden fei; fo fet fte auch geliefert worden. Jft nun u-
nddft feftzuftellen, welder Partet der Beweid fiir ihre Behaup=
tung gufalle, fo fommt in Betvadyt : Die Klage fHiigt fich auf eine
befonbere Modififation ded RKaufvertraged, ndmlih auf bdie be-
hauptete Sujicherung beftimmter Cigenjdhaften der gefaujten Waare,
gemdg einem [bergebenen Mujter. Jndem bdie Beflagten Tedbiglich
einen einfachen Kauf, nady Beficht, anevfennen, verneinen jie, die-
jenige Verpflichtung itbernommen ju Baben, auf weldjen die Klage
bafiert ; fie ftellen ber Rlage nidit etwa eine felbjtindige Schup-
Behauptung entgegen, fondern lengnen dad Fumdament derfelben,
und e3 iji vaher Sache ber Kliger, basfelbe hevzujtellen mit dem
Beweife, daf die behauptete Gewihrapflicht auf Mujterfonformitat
Bejtehe. Diefen Beaweid haben nun aber bie fantonalen Jnjtanzen
mit Recht ald nicht exbradit erflivt. Derfelbe fann nidht etwa in
ber biogen Tatfache gefunden werben, dai dem Ghej der flageri
fhen Firma bet der Befichtigung der Waave Muiter iiberfajfen
worden find; diefe Mufter formten vow ben Pavtelen an fidy
ebenfo wobl in dem Sinne aufgefapt worden fein, bai jie bem
Kiujer lediglich eine Anfdhauung von der Befchaffenbeit dev Laare
und der Fabrifationdweije derfelben verfchaffen jollten ; al3d wirt-
lidhe Kaufdmufter fdnuten bdiefelben nur dann gelten, wenn fie
pem RKaufer in der Weinung 1ibergeben worben waven, dbaf der
Kauf auf Grund berjelben gejhloffen fein folle. Diefer Nadhweid
ift jeboch nicht erbracht; eine mitndliche Bujicherung auf iber=
einftimmung  ber TWaave mit bdiefen Muftern haben die Kldger
nidst davgethan ; bei dem jhriftlichen Bertragdabjdhluf Haben bdie
Beflagten ausbdriidlich ecElivt, fte lefern bie Waare, wie Herr
Bhr fie Defichtigt Habe. Bon biefem Standpuntt find jie benn
audy in der nadyfolgenden Korrefponden; nie abgegangen. Hie
nadh) fonnten die Kldger nicht im Sweifel fein, daf die Betlagten
eine Gavantie bafiic, daf die Waare die Eigenfdhaft der gezogenen
Mufter bejibe, nicht fibernehmen, fondern nuv dafiir Gewihr
feiften wollten, dap bdiejelbe jo befhaffen fei, wie die- Befichtigung
ergeben DHatte.

B. Grglebt fich fomit, daf bie Betlagten eine Genibrapflict
auf Mufterfonformitit niht Hbernommen Boben, fo [RUE bie
Grundlage der Tandelungstlage, jo wie diefelbe geftellt ift, dahin ;
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benn e3 fhnute fich Biernadh nuv nody fragen, ob ber Kauf desd-
wegen ritdgdngty su maden fei, weil bie Waave nicht einmal
biejenigen Gigenfchaften gehabt Habe, welde zu dem wvovaus-
gejebten Sebraudhe erforderlich warven (Art, 243 O-R.), und
bievauf Bat dte RKlage nidht abgeftellt ; felbft wenn bem dibrigeng
o wire, milfte diefelbe abgewiefen werben, ba, wie e Lor-
inftang in fiiv dad Bunbdedgericht verbindlicher Weife feftgeftellt
bat, die KRliger durd) Unterlafjung vechtseitiger und orbrungs-
gemdger Feftftellung ded Tatbeftanded ben Beweid verunmdglicht
Haben, bal bie TWaare jur Beit der Empfangnabme mangelhaft
gewefen fet. €3 fonnte daber auch aud diefem Grunde auf bie
Beweidanerbieten bder Kldger Yinfichtlich der Identitht der bei
ihren moch vorbanbenen Waave mit ber vou ben Beflagen ge-
lieferten und der Mangelbafrigfeit derfelben nicht eingetveten
werben ; der zu den Uften gebrachten amtlichen Grypertife vom
Whry 1894 aber muf fdhon dedhald alle Beweidtraft abgefprochen
werbert, weil fich bdiejelbe auf 19 Fafjer, wovon 18 ald Meffing
unbd eined al3 Kvdge Baltend begeichnet wurden, besog, wibrend
vie Bellagten laut Foftur vom 42, Apeil 1893 17 Fhffer
WMeffingfrage, mit genauer Fap- und Gewichtdnummer, geliefert
Batten.
Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfanunt:

Die Berufung der Kidger wird al3 unbegriindet abgewtefen,
und vaher dad Urtell ded Appellationdgerichted bed RKantonsd
Bajelftadt vom 4. Mirz 1895 in allen Tetlen beftatigt.

2. Urtet! vom 14. Mai 4895
in ©aden Cadifd gegen Wetten und Konforten.

A, Durdy Uetell vom 7. Mivz 1895 Hat dad Kantonsdgericht
be3 RKantond Graubinden erfannt: Die Wppellation be3 Wiorih
Cabifdhy wird, weil unbegriinbet, abgewiefern.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat ver Kdger die Berufung an dad
Bundedgericht evgriffen mit dem Antrag, €3 et thm feine Schadens
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erfagforberung  jugufprechen. Gleichzeitig fuchte er unter Hinwei3
auf ein bel ven Wften liegended Wrmutdzeugnify wm die Svietlung
ped rmenvechtd fitr bdle bunbdedgevichiliche Jnjtany nady, Die
Berufungsbetlagten beantvagen in ihrer BVernehmlajjung jur Be-
rufungafduift Abweifung der Bevujung und Beftitigung ded an-
gefochtenen Urtetl3.

Da3 Bunbedgericht alebt in Crwdgunyg:

1, Am 15. Suni 1894 fillten bdie Beflagten im Semeindes
wald von Luvid eine zu ihrem Lood gefhorige Tanne. Beim Falle
traf diefelbe den 48jibrigen Kiger, Morip Cadifd), der in ben
Wald gefomnen war, um iibrig gebliebened Loosholy ju jammeln.
Cadtidh exlitt am vechten em einen Knochenbrud) und Vuetic)-
ungen am Hintechaupt und an einem Scenfel. WAm 1. Juni
1892 evhob er gegen bie Beflagten RKlage aui Begablung von
3000 Jr. als Cntjhadigung fiiv die in Folge bdiefer BVerlepung
entftandene Wrbeitdunfibigteit, jowie anf Erfaly fammilicher Het-
Tungsfojten. Gr ftiibte bicfe Klage auf Avt. 50 O.-R. unbd be-
Bauptete, er fei burdy bad BVerjdulben bver Betlagten um
RKeippel gemadyt torden; diefe BHitten dadurch jahriafitg ge
Panvelt, dap fie ben Stamm fallten, ohne dben KiGger vorher zu
warnen., Die Beflagten beantvagten Ubweijung der Klage und
madten  geltend, qu der Jeit, ald fie bie Tanme fillten, fei o3
verbotenn gewefen, fibrig gebliebened Loodholy eingujammeln. Dev
Klager fei von ihnen nicht beachtet worben. Der mit dem Fillen
perbundene Lavin von Sdge und Art fei weithin Horbav gewefen,
und man Habe den Stamm evit jallen lafjen, nadypem ein War-
mungdruf erfolgt fei. Die Tanne fei in ber gewollten Ridytung
gefallen, mit der Spige auf eine Hajeljtaude, obne ebwa weiter
qu tutiden. Der Standort derfelben habe fid) ein guied Stiid
oberhalb ded Waldweged DLefunden, fo dajy diefer nidyt gejdbhrbet
gewefen fel. Mnmittelbar nach dem Falle habe man bie Rufe ded
RKligers gehdrt und denfelben unter der Hafelftaude getroffen, auf
weldhe ber Gipfel ber Tamne gefallen war. Jn bder FReplit be-
Dauptete der Kidger, ev habe nicht gewufyt, bap b3 @iniammei.n
pon iibrig geblicbenem Coodholy damald verboten gemei_en fet
aud) Habe ev von Warnungdrufen nichtd gehdrt. Die Betlagten
Bitten die ndtigen BorfichiBmagregeln nicht beobachtet ; denn ebe
man einen Stamm fallen laffe, fhaue man immer nad), ob ber=



