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benn €3 fhmnte fidy hiernad) mur nody fragen, ob der Kauf bes-
wegen ridgdngig ju maden fei, weil dble Waare nicht etnmal
biejenigen Eigenjchaften gebabt Babe, weldhe 3u dem voraus-
gefegten  @ebrauche erforberlich waven (Art. 243 O.-R.), und
bierauj Hat die Klage uidht abgeftellt ; jelbft wenn bem dibvigens
fo wdre, miifte bdiefelbe abgewicfen werden, ta, wie bdie Bor-
inftang in fiiv b Bundedgeridit verbinblicher Weife feftgeftellt
hat, bie KRliger durdy Unterlafjung redhteitiger und orbnungs-
gemdger Fejtftellung ved Tatbeftanded den Beweld verunmbglicht
haber, bag die Waare sur Seit der Empfangnabme mangelhaft
gewefen jei. €8 fdnnte daher auch aud diefem Grunbde auf bdie
BeweiBanerbieten ber Kidger Bhinfidhtlich bder Sdentitdt bder bei
ihnen nodhy vorhandenen Waare mit der von ven BVetlagten ge-
lieferten und bder Mangelhafrigheit berfelben nidyt eingetreten
werden 5 der 3u ben Uften gebrachten amtlichen Grpertife vom
Mary 1894 aber muf fdhon deshalt alle Beweidtraft abgefproden
voerbenr, weil fich bdiefelbe auf 19 Fiifjer, wovon 18 ald Mefjing
und eined ald Kribe DHaltend Dbegeidhuet yourden, bejog, wihrend
bie Beflagten laut Faftur vom 42. April 1893 17 Fdffer
Meffingtvite, mit genauer Fak- und GewidhtSnummer, geliefert
Batten.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung der Kidger wird ald unbegriindet abgewiefen,
und daber das Urtell bed Appellationdgerichted bed RKantond
Bajelftadt vom 4. Miry 1895 in allen Teilen Deftdtigt.

2. Nrteil vom 11. Mai 1895
“in Saden Cadifd gegen Wetten und Konforten.

A, Durdy Urteil vom 7. Mdarz 1895 Hat bad Kantondgericht
bed Kantond Graublinben erfanut: Die Appellation ped Morih
Cadifehy wird, weil unbegriindet, abgemiefen.

B. &egen bdiefed Urteil BHat der Klkger die Berufung an dad
Bundedgericht ergriffen mit dem Untrag, e3 Jei ihm feine Schabden=
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erfapforvevung  auzufprechen. Gleichzeitig Tuchte er unter Hinweis
auf ein el ben Wften liegenbed Armutdzeugnify um bdle Crteilung
pe3 Wrmenredhtd fitr bdie bundedgerichtliche Jmjtany nad). Die
Berufungsbeflagten beantvagen in ibver Bernehmlafjung ur Be-
tufungdjdrift Wbweijung der BVerujung und Bejtitigung ded an=
gefodhtenen Urteild.

Das Bunvedgericht zleht in Crmiguny:

1, Um 15. Juni 1891 fillten bdie Betlagten im Gemeinde-
wald von Luvid eine ju ibrem Lood gehdrige Tanme, BVeim Falle
traf biefelbe ben 48jibrigen Kliger, Morip Cadifd), der in den
TWalp gefommen war, um iibrig gebliebened Loodholz su jammeln.
Gabijcy erliet am vedhten Avm einen Knodhenbrud) und Quetjdh-
ungen am Hinterhaupt und an etnem Schenfel. m 1. Jumni
1892 erhob ev gegen die BVeflagten RKlage auf Bezahlung von
3000 Fr. ald Cutjhidigung fiv die in Folge biejer Verlehung
entftandene Nvbeitdunfihigteit, jowie auf Criap fammilicher Hei-
Tungsfoften, Grv ftiiste diefe Klage auf Art. HO V=R, und be-
Bauptete, er fei bdurdy bad Berfdulben bver Bellagten zum
Kreippel gemacht worden ; diefe bitten bdadburch fabrlifiig ge-
Bandelt, daf fie ven Stamm fillten, ohne bden fKldger vorber zu
warnen. Die Beflagten beantvagten Wbweijung ber Klage wmd
madyten  geltend, 31 dev Zeit, ald fle die Tanne [allten, fei e3
verboten gewefen, 1ibrig gebliebened Loodholy eingujommeln. Der
KlEger jei von thnen nicht beadhtet yoorben. Der mit dem Fallen
verbunbene Lavin von Sdge und Wrt fei weithin hdrbar gewefen,
und man Habe ben Stamm erjt fallen lafjen, nachvem ein War:
nungdruf erfolgt fei. Die Taune fei in dev gewollten Ridytung
gefallen, mit der Spige auf eine Hafelftaude, ohie etwa weiter
qu rutfen. Der Standort derfelben Habe fidh ein guted Stink
oberhald ded Walvweged Defunben, fo baf Ddiefer nidht gejahroet
gewejen fel. Unmittelbar nach dem Falle habe man dbie Rufe ded
RKlGgers gehdet und denfelben unter ver Hafelftauve getvoffen, auf
weldpe der Giipfel der Tamne gefallen war. Jn der Neplif be-
hauptete der Kldger, er Habe nicht gewuft, daiy dad Ginjamneln
pon iibrig geblicbenem Loo3holz damald verboten gewefent fei ;
auch Habe er von Warmumgdrufen nidftd  gehbrt. Die Beflagten
Batten bie ndtigen BorfichBmagregeln nidht beobachtet; demn ehe
man einen Stamm fallen lafje, jchaue man immer nad), ob der=
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felbe Miemanden treffe, wad hler nicht gejdhehen fei. Nicht untey
einer Hafelftaude, jondern auj dem Wege zu einem Mitarbeiter
fei Rldger getvoffen worben.

Die erfte Injtanz, Bezirfdgericht Glenner, fand, dle Betlagten
haben bdiejenige Sorgfalt nicht verfdumt, weldhe nady Lage ber
©adie verlangt werden Ionnte, und wied. daber bdie Klage ab.
Sie ftellte auf Grund von Augenfdein und Beugenausdjagen fol:
gended fejt: Die Stelle, wo bie gefallie Tanme itund, ift ein er-
hobter, gelichteter Punft, jo dag Jeder, der fich bdiefem Orte
nabte, dle avbeitenben %ef[agten gewabr werben mufte ; ebenfo
wurde der Udvm, der durd) Skge und Art verurfadt outbe,
weifhin im Walde gehbrt. Dvel Perjonen, weldhe fih den Be-
flagten gendbert batten, um NRefte vorjihrigen Loosdholzed 3u
januneln, waren von denfelben weggefchictt worden, damit jie beim
Jallen der Tanne nidt gefahrbet werben. Raut Gemeindebefchlug
war a8 Sammeln folden Holzed an diejemt Tage verboten, und
burften die Beflagten daber annefmen, dbafy fidh in threr Ndbe
feine weiteren Perfonen befinden. Vevor die Tamne fiel, rief einer
ber Beflagten mit weithin vernehmbarer Stimme: Jeht fallt ber
Stamm  bald. Der 33 Weter vom Stamm entfernte Kldger
mujte den Ruj hoven, da bedeutend weiter enifernte 3eugen oen-
jelberr veutlich vabrgenomaten hatten.

Die gweite JInitang fallte, in Bejtatigung ved evftinftansliden,
bad eingangd mitgeteilte Urtefl.

2. it der vorfiegenben Klage wird ein Eriaganfprud) wegen
augetfontratiliher Sdyavendzufligung im Sinne ded Urt. HO
D.=R. geltend gemadyt. Nach diefer Gefepedbeftimmung befteht
bag Funbantent einer foldhen Klage in der Behauptung und dent
Nadyweid, dafy der Schabden wiverrecdhtlidh, Jei ed mit Abficht, fei
e8 aud Fahriafiigheit, jugefliigt worden Jei. €3 ift bdaber vechid-
iertbiimlid), wenn der RKliger in feiner Berufungdidrift den
Standbpuntt eingenommen Hat, daf ihm lediglich der Beweid der

objeftiven Redytdwidbrigheit, d. §. bder Schibdigung, obliege, und -

dafy eine gefepliche Prafumtion fiiv dle Fahrldfjigteit befrehe, wo=
nady die Beflagten, die beftveiten, fahrldffiy gehanvelt ju Haben,
Diefiir  Geweidpflichilg feien. Jm Gegenfap jur Schadendhaftung
wegen Ridyerflilfung vertraglicher Pilichten, welde an fich fdhon
burdy a3 objeftiv redytBwivrige BVerbalten begriinbet wird umd
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wobel vem Beflagten der Beweid feiner Schuldblofigheit obliegt,
befteht nad) gemeinem Redpte eine Haftung fir auferfontraftliche
Sdivigung nur bet jubjeftiver Redytdroivrigleit de3 Tdterd ; feine
$Hajtbarfeit ift vom Gefese an eine voppelte Bovaudfepung ge-
fnitpjt, die Schidigung und ein damit im Saufalyufammenhange
ftefended Berfhulben dedjelben. Beidve Vovausdjehungen Hat Der-
jenige varzuthun, welder diefe Haftbarvteit Dehauptet. Die Klage
ecfdheint dafer nicht jdhon dadurdy begriindet, dag die Betlagten,
inbem fie die Verlepung ded Kldgerd herbeifiihrten, objeftiv rechts-
widrtg gebandelt Haben, vielmehr Hingt ihre Gutheifung von dem
weiteren TNachweid ab, bafy bdie Vetlagten diefe Verlepung jdule-
Baft, v. B, abjichtlich ober fabhrldfiig, vevurfadyt Haben. Eine
bife Abficht ift Denfelben nicht vovgeworfen worden und erfdheint
nath den Aften von vorneherein - audgefdhloffen. €8 fanu fid
vielmehr nur fragen, ob fie fahrldifig gebanbdelt Haben, und gwar
geniigt zur Vegriindung ihrer Schavenerfapflicht jede, alin audy
eine leichte Fabhrlafjigheit.

3. Gine Fabriiffigfeit it ven Beflagten offenbar bamn zur
Qaft 3u legen, wenn fie bei Vornabme ihrer Handlungen, fei o3
in Jolge gefenlicher Veftimmungen, el e8 wegen der damit ver-
bunbenen Gefibhrdbung, ju Stderungdmagregeln verpflichtet waren -
und folde auger Ayt gelaffen Haben, und zwar hat in diefem
Falle nicht etwa der Sejchavigte su bewetfen, bap dad gur Sidpe-
rung eforberlihe nidht angewendet yoorben fet, fomdern ber
Sdhadiger, daf er feimer Pflicht gemiigt habe. Jm wvorliegenden
Falle ift nidht zu beftveiten, daf das Fillen der Tanne vie Vor-
nafhme von Siderungdmagregeln exforderte. Wenn andh an jenem
Tage da3 DHolzfammelr verboten war, muften bdie Beflagten
gleichooBl gewdvtigen, daf jidh) Leute in der Ndhe befinden, die
purdh den fallenden Stamm gejithrdet  werben fonnten ; die An-
wefenfett ded RKRllgers war jedenfalld feine unberedhiigte, modhte
feine Bejdhdftigung erlaubt fein oder niht. Stcherungdmagregeln
find nun aber von den Veflngten gefroffen worben. Eine War-
nung lag jdon tr dem LWrmen, der betm Abjdyneiden ded Stammesd
purdy Sdge und Art verurvfadht yurde und weithin hdrbar war.
Sodbann ift tatfidlich feftgeftellt, daf, bevor bder Stamm fiel,
einer Dev Veflagten ‘gerufen bat: Jehst fallt der Stamm bald
weldher Ruf von Seugen, die bebeutend ieiter entfernt yoaven,
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ald der Klager, vermommen wurbe. Die fantonalen Injtangen
haben gefunvert, bafy bie Beflagten unter diefen inftnden bie
thnen obliegende Borficht angewendet haben, wnd &3 wirve Sade
ped Rl&gerd gewefen, unter Berufung auf Sadsfundige, nambajt 3u
madhen, weldhe weiteven Sicherungdmagregeln die Beflagten hitten
ergrefer jollen, wenn ev bebawpten wollte, die tatjichlich angeven-
petent BHatten nicht geniigt. Bor den fantonalen Jnitangen hat ev
pag nidht getam, und wenn er in der Berufungdjchrift exflavt Hat,
bap die Beflagten, wie e3 beim Steinfprengen 1ublich fei, Veod-
adhtung3poften Pitten aufjtellen jollen, fo ift dagegen ju bemerken,
baf die Gefihrdung beim Steinfprengen eben in eimem bedeutend
gedgeren Nmfreid ftattfindet, ald beim HolziGllen, und nidyt, wie
Bei lestevem, bereitd buvch die wovangehenbde Arheit angeseigt wirh,
fo bafy dabet woBl cine Art der Sicherung ald geboten erjdjeint,
bie Deim Holzidllen vegelmifig nicht angewendet ju werden braucht.
Sn Wirdigung ber Wftenlage muf bdaber davon audgegangern
werbenr, baf die Beflagten bdiejenige Borficht beobachtet Dhaben,
welche von ihnen verniinftiger und billiger Weife verlangt werden
fonnte, und ift daher ihve Hajtbavfeit fiir bde ben Kliger be-
froffene Schadigung zu verseinen.

4. a3 tad Gefud) ded RKligerd um Crieilung bed Armen-
rechted anbetrifft, jo entjcheidet dad Bunbedgericht nach Ant. 212
0.:®. Bbieritber nady jretem Crweffen. Nah diefer Sefetsesbeftim-
mung it oie Pavtei, weldher basfelbe bewilligt wird, von ber
Kouttondpflicht und von dev Bezahlung dev Gerichtdfoften befreit ;
bagegen ift damit nicht obue weiteved aud) die Beigebung eined
Redhtdanwalted verbunbden, vielmehr bedarf diefe Bergiinjtigung
etner befondern Schlufnabhme be§ Gerichted. Jm worliegenden
Qalle erfcheint e3 nun gevechifertigt, ven Rliger von bev Bezah=
fung ber Gevidhtafoften ju Defreien, dagegen wvon ber Bejtellung
eined Amwalted von Gerichted wegen abzufehen.

Demnady hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegrimdet erfldvt, und dafer vad
Urteil bed Kantondgerichted ved Kantond Graubiinden vom 7. Wiv
1895 in allen Teilen bejtdtigt.

1V. Obligationenreeht. N° 73. 595

73. Urteil vom 24 Wiai 1895 in Saden SHasmann
gegen berntfdie Mafdinenftrididule.

A. Durd) Ueteil vom 30. Wirg 1895 Hhat bad Hanbdeldgeridit
ved Kantond Wavgau erfannt;

1. Der Betlagte wird verurteilt, der Kldgevin den Betrag von
5068 Fr. famt Rind zu 5, feit 4. November 1893 u be-
zablen.

2. Mit ber Wiberklage wird der Beflagte ginzlich abgewiefen.

B. Gegen diefed Nrteil bat ber Beflagte und Iiderflager bdie
Berufung an dad Bundedgericht ergriffen, und beantvagt, e3d fei
thm, fn bdnverung bdedfelben, jetn Vntwortd- und Wiverflage-
jhlug zuzufpvechen, eventwell jef dad Urteil aufzubeben und eiune
Wftenvervollftandigung anguordnen im Sinne jeiner Beweid-
antrige.

Sn der Beutigen Haupiverhandlung wiederholt der Wnwalt ded
Berufung3fligerd bdiefe Anirdge. Ter AUnwalt der Bernfungs-
beflagten tragt auf Ubweijung bder Berufung und Beftatigung
be2 angefodhtenen WUrteild unter Kojtenfolge fiiv den Berufungs-
flager an.

Dad Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kldgerin und LWiberbeflagte hat beim HandelBgeridhte
ve3 Kantond Wavgau gegenitber bvem Beflagten und LWiderfliger
aud bem Gejhajtdverfehr mit diefem eine Salbo-Redmung won
5068 Fr. nebft 3ind ju 59/, feit 1. November 1893 eingetlagt,
Der Betlagte und Wiberflager Gat bdiefe Forderung an fid an=
ecfannt, bagegen eine Gegenforderung von 48,6206 Fr. geltend
gemadht und demnach beantragt, die Klage fei abjuweijen und bdie
Klagerin und Wiverbetlagte zur Bahlung von 13,558 Fr. nebit
Bing zu 59/, feit Srhebung ber Wibertlage 3u vevpflichten. Sur
Begriindung  diefer Gegenforderung flihree er im Wefentlicdhen
Golgended an:

a. Am 28, Mhry 1893 Habe er von der Fivma Shiff und
Bobenhelmer it New-Forf einen Auftrag flir Lieferung von 919
Duhend wollene Unterfleider, lieferbar die eine Halfte vom 1. bid 15,
Suni, die anbdeve 5i3 1. Juli, echalten, und am 10, Wpril jeiner=



