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©dubner, obfdon e weif, da er eine Gegenforverung Bat,
Baarzahlung verfpricht. In diejem Falle, b. h. wenn dbag Zah-
[ung@verfprechen bed Schutlonerd mit der auddriidlichen Erfldvung
abgegeben worben ift, bag die Zablung in baavem Gelde erfolgen
jolle, Defteht jomit eine Redhtdvermutung dafily, dag auf bdie
Vervedhnung Vevzicht geleiftet werde, und e3 (liegt danadhy dem
Sdyuloner der Gegenbeweid ob, wenn er bebaupten will, jein
Berfprechenn babe diefen Sinn nidit gebabt. Nun §t aber in
concreto ein folded Baargahhingdverfpredhen nicht abgegeben
worden. S dem Briefe vom 19. WApril 1892, in weldem bdie
Klage bdie Versichtertlivung erblicdt, findet jich eine Grilirung
Heuer's, vap ev ven Kaufpreid flir die zuriidbehaltenen Steine
tn baavem Geloe gablen werde, nidht, fonvern nur die Eunadti:
gung, fir bven btabevigen Betrag eine Trvatte audzujtellen. €3
feblt daher die Boraudfebung fiv die in Art. 139 AH. 2 O.-f.
aufgejtelite Pechtdvernutung ; danach legt aber dem RKldger der
Beweid dafiiv 0b, dag Heuer auf die Geltewdmadyung jeiner Segen-
forderung Dabe vergidhten wollen. Fragt e3 fich mum, ob aus
ben beglettenden Wmftdnven die Grmddtigung jum Trafjieven bdie
Mnnabute diefed Herzihtwillens vedtfertige, fo it junddhit davauf
Bingwwetfenr, dag Hewer am 3. Wpril dem Loup gegeniiber ex-
flart Batte, beoor er feinem Verlomgen auf Ridfendung der
Steine Folge leifte, wolle er wifjenr, wie diefer vie auf 1. Mai
fillige Sehule ju jahlen gevente. Dandt Hatte Heuer Jeinen
Standpunft mit aller Dentlichleit begeichnet, und Loup fonute
nicht tnr Sweifel fein, daf Heuer die Eriillung feiner BWevhine-
lichteit vou derjenigen Loup’d abhingig madyen wolle. Allerdings
ijt SHeuer dann auf jetie Gegenforderung Hid nady Falligheit ver:
fetben nidyt mehr juriidgetommen, allein bdavaus tounte Youp
nidht den Sdylug jichen, daf ev vou feinem Standpunft abge-
gangen jei; der Wmftand, dag Heuer die Tvatte auf den 15. Wai,
alfo auf einen Aeitpuntt nady Falligheit der Gegenforvevung, aus-
ftelfen Heg, seigte ihm gevade, dafy Heuer fich nidt etwa bebin-
gqungdlod verpilichten, jondern gegenteild abwarten wollte, ob
oup die am 1. Mai fillig werdende Schuld aud vem Viegen:
fdhaftentaui bezablen werde. Diefer Miglichteit begab fidh SHeuer
ourdh die blofe Crmichtigung sum Biehen einev Tvatte nidht
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eine wedyjelvechtliche Verbindlichteit, die ifn in der Geltendmadhung
feiner @inveven befdhrantt batte, ging ev dadurdh nidht eint umd
verjprady audy nidht, eine joldye eingugehen ; venn 3 wive un-
richtig, ju Dehaupten, bag er damit etwa fHifljdpweigend auch ju-
gelagt batte, die Tvatte zu acceptieven. Wllerbingd fann in der
Cemddhtigung zur Anusjtellung einer Tvatte unter Umiftdnden ju-
gleih die Sujage zum Uccept liegen, allein im vorliegenten Falle
feblen oie Anbaltpuntie, un einen  jolden Schluf zu redr-
fertigen. Die faufmdnnijde Ubung, wonadh bdie Zablung an ven
audwirtd wohnenven Glaubiger ver Regel nach duvd) Wedfel
gejchieht, fpricht dafiir, daf mit dev veveinbarten Traffierung nidht
etwa eine Berjhdrfung der Verbindlichfeiten Heuer'3 beywedft wer-
ben wollte; jeiner Gvilirung, ev fei mit der udftellung einer
Tratte auf den 15. Mai  einverjtanven, fann viefmehr feine
grifere Bedeutung beigemefjen werben, ald wenn ev einfad) ev-
flart Hatte, auf diefen Tag Aablung leiften ju wollen. Nun ift
aber flav, daf ein devavtiged Verjpredien jede Art der Rablung
sulift, alfo audy diejenige auf dem Iege ver BVerredhmung.
Demnach hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Berujung ded Kidgerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
und daber bad Urteil ded ppellationd- und RKafjationdhofesd ved
Kantond Bern vom 15. Mary 1895 in allen Teilen bejtitigt.

6. Wreteil vom 7. Juuni 1895
in Sadyen Majfe der Brieng-NRothhorubabn gegen
Bejt Edel & Gie. und Konjorten.

A. Durdy Wrteil vom 4. Mivy 1895 Bat va3 Appellations:
geridht bed RKantond Bajeljtadt evfannt :
F3 werven Vejt Ecfel & Cie. jur Begablung von 36,5604 Fr.
15 Gt3. nebit 3ing zu 6 9/,
von Fr. 1,083 30 feit 1. Dezember 1890;
, 10,291 65 , 1. Juni 41891, und
, 25,429 15 , 30. Geptember 1891,
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und €. Welll jur BVegahlhing von 14,601 Jr. 66 €13, wnd
HBind ju 697,

bon v, 433 83 jeit 1. Degember 1390;

v w4116 66 , 1. Suni 1891, und

v 10,001 67 , 30. September 1891,
veruvieilt, fojern bie Klagpavtei ihren die Aftien in entfprecyen=
pem Betrage audhandigt.

Wit der Wehrforderung wird Kldgerin abgemwiefen.

Die Klage gegen Wler. Blodh) wird abgemwiefen.

B. ®egen diefes Wrteil Bat der Mafjaverwalter der Brien-
Rothhornbahn bie Berufung an dad Bundedgericht ertlivt, und
beantragt, dap alle Belagten folivarifd zur Bezahlung von

1. v, 224,000 nebit 3in3 u 59, feit 1. Jult 1890, und

2. Fv. 475,220 nebit Rind zu 69/,

vout 5. 5,200 feit 1. Degember 1890;

v o 49,400, 1. Suni 1891, und

o 120,620 , 30. September 1891
verurteilt werben.

Goentuell fliv ben JFall, bag dad angefochtene Urteil grump-
faplich bejtatigt werden foflte, wird beantragt, dte Betlagten Beft
‘Si’dfegl (& Gle. jur Begablung von 40,748 Fr. 80 Gtd. nebjt Rins
ju 6,

vor . 4,209 30 feit 1. Degember 1890;
v 14,488 35, 1. Suni 1894, und
v 28,001 15, 30. September 1891,
und weiter eventuell jur Begahlung von 37,280 Fr. 90 Gts.
nedit sing u 69/,
vort gr. 1,106 40 feit 1. Degember 1890;
. o 10510 65 , 1. Suni 1891, umd
v o 20,663 85 , 30. September 1891 ;

den Veflagten €. Weill yur Bezahlung von 16,299 Fr. 70 613,

nebft sing u 60/,
vor §r. 483 70 jeit 1. Degember 1890 ;
s o D95 » Lo Juni 1894, und
v ow 11,220 50 30, September 1891,

ot
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und eventuell jur Begablung von 14,912 Fr. 25 Et3. nebit
Bins u 6%,
pon jr. A2 40 feit 1. Degember 1890
s » 4204 25 , 1. Juni 4891, und
. 10,265 55 , 30. September 1891,
beibe unter Vorbebalt der weiteven Daftung fiir die Quoten der
WMitgriinver, Toweit von diefen Sablung nicht erbaltlich fein jollte,
3u vevurteilen.

Ghenfo Bat Abvofat Dr. Temme in BVafel gegerr diefed Wrieil
Jtamend der Beflagten Vejt Gcel & Gle. die Berufung ertlant
und beantragt, daf dad erwdbnte Urteil, joweit e3 die Betlagten
Vejt Scfel & Gle. gur Bezahlung von 36,504 Fr. 15 E3. nebjt
Rns qu 6%, vevurteilt, aujgehoden, tm {brigen in feinem Di-
fpojitiv gegeniliber Beit Eetel & Gle. Dejtdtigt, wud demnady die
RKlnge gegeniiber Bejt kel & Cle. tn allen Teilen ganglich abs
gewiefen werbe. Gventuell wird Beftitigung ved  appellations:
gevichtlichen Urteild beantragt.

C. 3n ver Heutigen Hauptverhandhung beantragt der Wajja-
verwalter der Brieus-Nothhornbahu-Sefellihait Gutheifung feiner
jeyuiftlich gejtellten Berufungdantrdge ; eventuell bittet ev filr den
Fall, al3 da3 Bunbdedgericht finden follte, dbaj bdie Wttientitel
wirflich geliefert werden miljjen, wm Anfeung einer Frijt, um
ben Betlagten diefelben zu Lejaffen. Abvofar Dr. Temme wieders
holt Mamend der Beflagten Veft Ecel & Cie. jeine fhriftlic) ge-
ftellten ntrdge und beantragt Itamend ded Veflagten Vlod) Be-
jtatigung Hed rtells bed Hppellationsgerichtes. Der Beflagte
&, Weill ift zur Verhanolung nidyt erfchienen.

Dag Bunbesgericht zieht in Srwigung:

1. Durd) Bundesbefdhlug vom 20. Degember 1839 wurde dem
@, Briik, Fabritant in Briens, amend einer gu bilbenven Attien-
gefelljaft vie Kongefjion fiiv den Vau und Betrieb einer Nabn-
vabbabn von Brieny auf dad Brienger Nothhorn erteilt. Am
26. Mat 1890 wurde daun wijdhen G, Britd ald  Bertveter
einer , Borbeveitungdgefellfhajt” zu Handen ber u fonjtituierenden
Httiengefelljchaft und der BVernijhen Vobdenfreditanjtalt ein Finan-
sievungdvertrag abgejchloffen, nady welchem die Veptere die Gviin-
bung dev Wftiengefellichaft fitv Husfithrung und Betried bed



552 B. Civilrechtspliege,

Unternehmens iibevnahm, Raut vt 1 diefed Vertraged Batte die
Bernifde Bodenfreditanjtalt alle auf die Konjtituiecung und Or-
ganijation dev Sefelljchaft begliglichen Arbeiten zu beforgen unp
bad wvorgejebene Afttentapital durd) Gmiffion ver Obligationen
und Abtien 3u Dbejchaffen. Tazu wurbe thr dle Kongeffion nebit
ven vavauf Deyliglichen Bovarbeiten abgetreten. Jn Art, 2 fiber-
nabm die Bovenlreditanfialt vie Vejohaifung bed Bautapitald von
2,200,000 . burdy die Emifjlon von Obligationen im Betrag
von 1,000,000 Fr. wnd von Attien von 1,200,000 Fr. Beive
Sortent. Titel follten auf ben Inbaber gejtellt und al pari aus-
gegeben werden. Wit Begug ouf die Aftien wurbe in Art. 3 be-
jtimmt: ,Da die Attien in echelonierten Raten einbezahlt wer-
Jben, die Heidhner dev JInbaberaftien aber nady et 636 O.-N.
#0183 ur volljtindigen Gberierung Hajtbar Bleiben, jo 1jt die
L Berpjlichtung vev Bevnijdhen Bobdenfreditanitalt betreffs ver Be-
Jbaffung ded Attenfapitald al3 erfitlli angufeben, jobal nach
,,vou]tanbtgm Reidynung die erfte Eingablung von ‘)O“/O 0es
pJtominalbetvaged dev Attien nebjt ben Beldnungsiheinen an oie
»Sefellichaft fberwiefen fein wird.” Nady Ant. 4 Hatte die Bev-
nijche Boventfreditanjtalt jamiidye Koften ver Konjtituierung und
bev Gmiffion gu tvagen. Art. O lautet: Wit der Konftituierung
poer Ubtiengefellichaft witd ihr oie Bunvedfongefjion nebft bden
poavauj  Dezliglichen BVovarbeiten Seitensd der Bernifdhen Boden-
pLreditanjtalt gegen eine BVerglitung von 54,000 Jr. fbertvagen.
poie die famtlichen Aibrigen Avbeiten, Reiitungen und Auslagen
Jhat genannte Anftalt von der Nothhornbahn-Sefelljhajt eine
»Bevgittung von 170,000 Fr. ju begiehen. Beide Summen werden
oTallig nady Ublieferung ved Obligationenfapitald und ber erften
,Cingablung auf ven Wttien.” Durd) Natififation ded Vevtvages
jollte die Wfttengefelljchaft an Stelle de3 Initiativfomited treten
(Urt. Ty Am gleidhen 26. Veai war wijden der Bodentredit-
anjtalt wnd der Allgemeinen RKveditbanf in Bajel ein Vertrag
abgefd)lofjenr worben begiiglich gemeinichaftlicher Bejdhaifung ded
Attien- und Obligationentapitald uud mit der Veitimmung, dap
von ben 224,000 Fr. erhalten jollen :

bad Jnitiativfomite . . . Fu. 4,000
die Bodenfrevitanitalt . ., 80,000
vie Aligemeine Kreditbanf . | 140,000
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wovon 20,000 Fr. dem €. Vi, Prdjiventen bed Initiativfomited
und ves ’Bermaﬁungémteé, verabfolgt wevden follen. Am 29. Wiat
traten in Bern  gur  fonjtituierenven Seneralverjammbung u-
faommen: Oberft Hofer fiir vie Bernijde Bobentreditanitalt,
¢, Bl ald Beoollmidiigter ter Banffirma Stibling & Cie.
in Bafel, H. Wikeft fitr die Wllgemeine Kreditbant in Bafel wmd
fiiv dte BVantjfirma Grod & Cie. v Flvich, €. Weill in Bafel
fiiv fic) und al3 Bevollmidytigter von Alerander Blody in Balel,
und endlich Angenieur Lindbrer in Wilindhen als BVevollmadtigter
porr ITh. Bevijchinger in Yengburg, Diefe Generalverfumumlnng
fonjtatierte, tafy 209/, des Afttenfapitald mit 240,000 Fr. eiu-
begablt feien, wablte den Berwaltungdrat, die Redhnungdreviforen
und einen Suppleanten, genehmigte die ihr vorgelegten Statuten
mit etuigen tleinen YUnderungen, jowie Den ermdbnten Vertvag
vour 26. Wiai 1890 awifden der Borbeveitungdgefellichaft und
bev Bernijchern Bodenfreditanitalt und nahm ven Entwour] eined
Wevivaged mit Alerander Lindner umd Th. Bertfchinger betreffend
be ritelfung der Babn an. Wm gleichen Tage fanben bie fdrift-
lichen Subifriptionen auf die Aftien ver Gefellfdafr jtatt. €3
wurbert gegelchnet

Bon per Vernijchen BVovenfrevitanitalt . . 1000 Atten.
, Otdbling & Gie. in Bafel . . . . dHOO
« Grob & Gie in Hivid 3 [ £ I
. @ Teill in Bafel . . . . 200
o der Yllgemeinen Rreditbant in "m;e[ .2
, b, Bertibinger in Yemgburg . . . 200
Hleranver Blodh) tn Bagel . . . . ay 5

Total 2300 Uttien,

s e OO Fr., entfprechend dem Gejamitapital von 1,21}{},080/:5-11
Die Subltriptionsicheine Hoaben folgenden Wortlaut : ,Der (die)
Anierzeichnete fubfevibiert biemit auj Grunv ver von dev feutigen
, Genevalverfoummlung ber Yftiondve ver Brieng-Rothhornbahn-Ee-
,,$e[11c£)agt fertgefesten Statuten . . . . . Sl Aftien 4 HOO Fr.
,diefer Gejellichalt; sugleich iit ber BLorweifer biefes Seldhnuugs-
,,idwcmew suv Bertretung de3 (ber) Untevgeichineten et vew BVer

W

- bandlungen diefer Generalverfammiung ermddhtigr.” (Mntevichrife.
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Rady Bovlegung diefer Subffrintionsjdeine und dev Aeidhnungs
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vergeichniffe dev nachiolgenden DHifentlihen Subjfviption, fowie
einter Befdheinigung der Eivgendijilchen Bank in BVern vom 29, Mad,
wonad) die Bovenfreditanftalt 200/, ved Wftienfapitald el diefer
Banf deponiert habe, jerner eined eingeveidhten fofterveorvanidylags
von 2,200,000 Fr. wurden am 20. Febvuav vie Statuten wid qm
24. Februar dev Finangaudweid vom BVunbedvate gewebmigt.
Hervorzubeben i, dafy in den Statuten bder Verfrag mit der
Bernifchen Bovenfreditanitalt und dle der HUftiengefelijchajt dav=
aud ermadierten Finanglerungdverpflidhtungen nicht evwdbut find.
Die CGintragung '3 Hondeldregifter evfolgte anf Grund einer
notavialifchen Bejcheinigung, dag am 29, Wiat 1890 vie Statuten
genehmigt, bad Wftientapital gezeichmet umd 200/, bed Attien-
fapitald laut der erwidbnten Vefdbeinigung der Eidgendijijchen
Bant einbegablt feien, am 17, Febrnar 1892, Wm 30, WMai
1890 fand bie erfte Sigung bed Vermaltungdrates jtatt; dad
Protofoll enthdlt bdle Wiitteilung, dap in derjeiben et gedructt
vorfiegender ,Profpett fir die Cmiffion ded Thligationen: und
Attienfapitald” genebmigt worden fel. SHievauj erfolgte dureh dte
Bernijdhe Boventreditanitalt eine dffentliche Ginloadung jur Sub-
ffeiption des Uftien= und Vbligationenfapitals. Lev begiigliche
Brojpeft it betitelt ,Brieng-Nothhornbabhn-Gefellfcheft” und it
untevseichnet vom Bevwaltungdrath devielben. In der Syite wird
bemertt, e Dabe Jich unter diefer Foma am 29, Wai 1890 eine
Wttiengejellfhaft gebilbet um Vaw und Vetrieh dev ~genanuten
Bahie. Tev Projpelt enthalt unter auverm eine Ientabilithis:
Geredhiung, jowie bdle Wiitteilung, dai von vem Gefammtiapttal
450,000 Fr. in Aftten und 150,000 Fv. in Dbligationen al3
fejte AUnlage veferviert feien. Tie verbleibenden TDHO,000 Fv. Hftien
und 850,000 Fv. Obligationen evfter Hypothet gelangen BHiemit
auf Grund bed Profpefted zur Subftription. Die JnterimSidyeine
wurden biveft auf den Mamen ber nachhevigen Subjfribenten qus-

gejtellt. Die Emifjion batte den Erfoly, dap fowohl dbad Wltien=

fapital alé das Obligationenfapital mebrfach ibergeichnet wurve.
Das Obligationenfapital wurbe gang einbegabit, wihrend auf die
Mftien nur die erfte Gingahlung von 209/, mit 240,000 ¥
vollitindig geleiitet wurve. Die Bernifhe BVodenfreditanitalt Desog
vefp. evbielt auf Grund diefer Gingablung die ily vevtraglich ju=
gejicherte Summe von 224,000 Jr. Zuv Beit der yoeiten Gingalhe
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{ung auf die Yftien, Ende ovember 1890, waren bereitd Bweifel
fiber bie Jentabifitit bed Unternehmend aufgelaucht, und ein Teil
per Aeidhner madyte feine Gingahlung mebr; die folgenden Cin-
sablungen wurden immer jpdviidher, jo baf Enve 1891 ftatt eines
Kapitald von 2,200,000 Fr. nur 4,000,000 Fr. an Obliga:
tiomentapital und 847,900 Fr. an Attienfapital, aljo 1,847,900 Fr.
ginbesahlt waven. Bu diefer Zeit geviet die Allgemeine Kvedit:
pantt in Bajel in Konturd und Wnfongd 1892 ftellte die Haupt:
jtithe per Gefelljchaft, die Bernifche Bobvenfreditanitalt, ihre Bab-
fungen ein. Sufolge ver Degliglichen gevichtlichen Publifation
meldete der Berwaltungdrat ver Brieng=Rothhornbahn beim Sady-
perwalter der Bernijden Bovenfreditanitalt eine Forderung ven
352,100 Fv., entfprediend den audjtehendven Altiencingahlungen,
a. Gegen die flumigen Attiengeichner wurde Schuldbetretbung
eingeleitet, alfein mit geringem Grfoly. JIm Jabre 1892 wurden
nod)y 167,100 Fo. einbezablt 5 8 ftanven jomit noch 485,000 Fr.
aud. Am 15H. April 1892 jdhlog der BVevwaltungdrat ber Brienys
Nothhorubalhn-Gefellfdafi mit der Bernijchen Bodenfreditanitalt
in Squidation einen Vertvag ab, wonad) viefe aud allen BVer-
pilichtungen aus der urfpringlichen Attienzeidhnung und aug dev
Gavantie, bie fie fiiv die Aeidhnung ded Haujed Stibling & Gie.
geleiftet Batte, entlajtet wurde, bagegen aug ber Aftien-Emifjion
bie Gingahlung ver Naten 3—> auf 402 Aftien durd) Berredy-
nung ihrer Gonto-Gorvrent=Forderung mit 120,600 Fr. und die
Gingablung ver Naten 4 wund 5 auf 130 Aftien baar mit
27,000 Fr., sufammen 147,600 Fr., letitete. Diefer Bevtvag wurde
pon der Generalverfammlung der Brieny-Rothhornbahn-Sefeljchaft
am 16, Upril 1892 genehmigt. Am 15. Degember 1892 e-
fohlof, der Berwaltungdrat der Brieng- Rothhornbahn-Gefellihait,
pad  Banthans Stibling & Gle. unter Borbehalt ber Ge-
nehmigung ver Genevalverjammlung aud dev Haftung aus der
urfpritngtichen  Attiengeichuung u  entlaffen. Diejer Vorbehal
wurve nachher fallen gelaffen mit der Begriinbung, dag die Cnt:
laffung von Stibling & Gie. mateviell fhon durdy die Itberein-
funft vom 15./16. April 1892 erfolgt fei, voelche die Entlajjung
per Bernijdhen Bodentvepitanitalt aud ihrer Gavantie fir dep
Reichnungdichein von Stabling & Cie. audgefprochen hatte.

Die erfte Genevalverfammiung, an ber die Subjfvibenten der
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bifentlichen Subifription Teil nebmen fonnten, fand am 1. Februar
1892 ftatt. Uber bdiefelbe fiegt fein Protofoll vor. Die nddhite
Generalverfarmniung vom 16. April 1892 genehmigte ven Beridht
bed Bermaltungsrated und erteilte diefem fiir feine Mechnung und
Sejhaftsfiibrung Decbarge. In dem Beridht (pweite Audgabe ded
Sejchaftsberichtes pro 1890/1891) war den Aftiondven zum evften
2Mal von dem Finangierungdvertrag gwijchen dem SnitiativFomite
and der Bemiic{)en Bovenfrevifanjtalt Kenntnid gegeben worden,

Um 5. Jamuar 1893 Gnderte dle Firma Sillhling & Gte. in-
folge Audtritts ved unbefdpdntt haftenden Geranten Uffred Stab-
ling ihre Fivma in Bejit Sdel & Cle. um.

Um 23, Juni 1893 wirde vom Bundedgericht die Liguidation

der Brieny-Rothhornbahn-Gefellfhait ausgefprochen.

2. Der Waffaverioaiter erhob nuw am 20. April 1894 beim
Givtlgevicht Bajel gegen BVeit Edel & Cle., & Weill wnd Ale-
ranber Blod), jamtliche in Bajel, Klage mit dem Nechtdbegehren,
bie Beflagten felen iolivavijch jur Besablung von 224,000 Fr.
nebjt 3ind qu 59, feit 1. Jull 41890 umd won 175,220 Fr.
nebjt Sind zu 69, von 5200 Fr. feit 1. Degember 4890, von
49,400 Fr. feit 1. Junt 1894 umd von 120,620 Fr. feit
30. September 1894 und 3u famtlichen ordentlichen und wirer-
ovbentlichen Soften ju weruvteilen. Die Kluge ikt fich in erfter
Yinte bavauj, dag Ddie ver Vernifchen Bodenfreditanjialt uge-
fidherten und beablten 224,000 Fr. efnen Dbefondern Lortell 3u
Guniten einer bei der Griindunyg beteiligten Perfon audgemadht
baben, ber nach Avt. 649 O.=R. in den Statuten der Gefellfdhaft
hitte feitgefest umd in eimer nad) der Beichnung ved Grund-
fapitald abgebaltenen Generalverfommiung  genehmigt werben
miiffen. Beided fei nicht gejchehen. Hievaud evgebe fich die joli
vavifdie Sdhadvenerjapflicht ber Grinber gemdy AUrt. 671 O.-N.
Ler Sdhaven, den die Gejellfchajt evlitten Bhabe, bejtehe sunddhft
barin, dap ibr diefer Betrag mit den Binjen feit 1. Juli 1890
entzogen worben fei, und fm Weitern darin, dag ble riicditin:
vigen, jich auf 175,220 Fr. belaufenden Aftienbetrige von ben
Aetchnernt ber dffentlichen Subjfription wnidyt eingefordert werden
founen. Jn zweiter CQinfe madit bie Kiage geltend, baf die Be-
fHagten al3 vubffrffsenren v bie Gingablungen auf bdie vou

=~
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thnen am 29. Wai 1890 gegeichneten Aftien Hajten. Diefe §Haf-
tung fet durd) bie fpatere, Hifentliche Subjlription nidht aufgehoben
worden. Gine jolde Cnilaftung Batte gemag Urt. 636 O.-R.
nur evfolgen fomnen, wenn fie in den ©tatuten vorgefeben ge-
wejen wave, und died fei nicht ver Fall. €3 fei daber auch villig
unerheblic), daf Stibling & Gle. durdy den Verwaltungsdrat hren
Berpflichtungen enthoben yoorden feien.

3. Die Beflagten Vejt Ecfel & Cle. Heantragten Ubweijung der
Rlage, eventuell fei diefelbe Hichitend im Betrage veu 36,504 Fr,
10 @t3. nebft 3ind zu 69/, von

Fr. 1,083 30 jeit 1. Degember 1890 ; von
10,24 65 , 1. Juni 1894, und von
, 20,429 15 , 30. September 1891

gutzubetpen, unter Ausidluf der Solidaritdt und {berhaupt jeder
Mithajtung  fhr dadjenige, wozu die anvern Veflagten verfallt
werben funten. Sie beftvitten junadft die Legitimation ved Maffa-
berwalterd gur gegemwvdrtigen flage, indem fie ausdfithrien, nad
vem Bundedgefepe iiler BVerpfandung und Rwangdliquivation der
Sifenbahnen babe die Liguidation bder Babm, wie bder 1tbrigen
Bermbgendgegenftanve einer Eifenbahugefelljchajt auf dem Wege
der Bffentlichen Bevjteigerung zu gefdehen. Nadhy Wrt. 36 werden
ble ttiven ber Gejellihaft (worunter die Guthabern verftanden
fefen) vom Majjaverwalter joweit mbglidh einfaljiert, wad aber
b3 jur Werjteigerung nidht eingebe, fei ant derjelben 3u vertaujen.
Die Verfteigerung der Vahn fhabe am 20. Wpril 1894 flatt-
gefunden. Die behaupteten Guthaben ber Gefelljhaften auf die Be-
flagten batten alje, da fie bi% zu dejem Beitpuntt nidht Hatten
einfafjtert wevden fdnuen, damald verfouit werden jollen, und der
Mafjavermalter fet nicht Hevechtigt, zum Bwede ihrer Cinfafiie
vitng  nachber Progefle zu fiibren, welde bdie Beendigung bder
Liquibation, deven prompte Durdhfibrung dad Bundedgefes im
Huge BHabe, auf lange Beit Dhinaudjdhicben. Eventuell Detonten
fte, dag der Waflavevwalter nur Devechtigt fetn Fdnne, die An-
fpriiche ver Gefellfhaft geltend zu madiea, nidht aber Schabven-
erfapanfpeiiche, welde nach Art. 671 §. O.=R. den eingelnen
Aftiondren oder Gejelljhajagliubigern gegen bdie Beflagten zu-
jteben Eduuten. Ruv Sadje felbfi fiihrien fie aug : Die Suwen:

1



558 B. Givilrechtspiiege.

bung dev 224,000 Fr. an Ddie Bernifthe Bodentreditanjtalt fei
tein Bejonverer Borteil im Sinme ded Art. 619 .20, geween,
fowdern eine Bergiitung filv die Uberlaffung der Kongeffion umd
per Wovarbeiten, fowie fiiv die Vejdhafjung ded Obligationen: unp
Wttienfapitald ; jie gebdre gu den Sviinbungd: und Ovganifations:
fojten, weldhe in Art. 656 Ziff. 1 =9 und im Bunbegefes
fiber dag Redynungdwejen der Gifenbahngefelljdhaften, Art. 2
AL 3, vorgefeben feien. &3 habe denn aquch ber BVundedrath oie
Gtatuten genehmigt, objdhon in denfelben von bdiefen Griindungs-
foften feine Grwdhnung getan worden und bdie dody in ‘bem dem
Bundedrate vorgelegten fummarijden RKojtenvorjdhlage, fpesiell in
bem Poften vor 335,000 Fr. implicite enthalten gewefjen jeien.
Sobann fet eine Verantwortlichleit der Beflagten aud Art. 671
O.-R. audy dedwegen nicht vovhanden, weil Hiegu gehdren wittde,
baf fie wiffentlich dabei mitgewivft Hatten, daf eine Beglinjtigung
eingelner Abtiondve oder anbever Pevfonen in den Statuten ver-
Jdywiegen worden, wihrend die Beflagten weber an der Feftjebung
ber Statiten oder an der Genevalverjammilung fich perfdulid)
beteiligt, nody von vem Finangvertrag eine Kenninid gehabt haben.
Gventuell finnte nur der Schaden n Veriidjihtigung gezogen
wetber, den bdie Gefellfhajt dadburch erlitten bhabe, dafy die Ju-
ywendung bder 224,000 Fr. an die Bernijdhe Vovenfreditanitalt
nidyt in bie Statuten aufgenommen yuvde. Ein foldher Schaden
fei gav nicht entftanven, da die Gefellihaft von Anfang an wolle
Kenninid von diefer Suwwenbung gehabt Habe. Aus ihrer Sub-
{Eription Baften die Veflagten ebenfalls nidht. Die Reihnung vom
29. Mat 1890 Habe nur die Vedeutung einer teilweifen Gavantie
dafiir gebabt, dap bei der Offenilichen Gmifjion die Aftien ver
Gelellfchaft gegeichnet witrden. Den BVeflagten feten auf Ddiefe
Seidhnung feine Afrien zugeteilt worden, und ed fei demnad) aud)
nicht nacygewiefen, bap die {hnen ugeteilten Aftien uneingezablt

geblichen felen. Sm Gegenteil feien famtliche Attien der Gefell-

jehaft in ber Bffentlichen Emiffion anverweitiy begeben und 3u-
geteilt woorven. Beidhner im Sinne von Art. 636 O.-R. feien
im vorliegenden Falle die Beichner bei ver bffentlichen Emifjion,
bieje Bajten im ganzen Umfange fitr den Betrag der gegeichueten
ttien. Stihling & Cie. feien zubem von ihrer eventuellen Bers
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pilidytung aus vem Jeidhuungdichein entbunben worden ; eine der
artige Befretung fei jedenfalld ftatthaft, wenn jie afd BVergleich
iiber 3weifelhafte wnd Deftvittene Gingahlungdpilicht ftattfinde,
Guentuell fonnten die Betlagten aud ihrem Seichnungsjdein nidht
fliv dag gange ausftebende ftienfapital, jondern nur fitr den:
jenigen Teil dedfelben in Unfpruch gemommen werben, welcher
dent Perhdltnid threr Aftienzeichnung jum Gejamtaftientapital
entipredie, aljo fiiv °/,,.

4. Dev Beflagte Wlexander Blody beantragte ebentalld Ubwei-
fung dev Klage, eventuell Gutheipung derfelben blog im Betrage
vouw 3650 Fv. 35 Gt3. nebjit Zind. €r hob DHervor, daf er
weder an ber Feftfebung der Statuten, nod) an ber fonjtituieren-
ben Genevalverjammbung vom 29. Mai 1890 mitgewirft, nod
vom Finangvertvage mit ber Bernifdhen Bobenfreditanjtalt Kenut-
nid gehabt babe, und machte jodanun geltend, dbag ihm nad Cin-
gablung der erften 209¢/; die ibernommenen 5O Aftien mit den
Jmumern 2501 bis 2350 jugeteilt worden feien. Sn bev Hifent:
lichen Auffordevung ver Brieng=-Rothhorbabu-Gefelljchajt an bie
sablung@jaumigen Aftienzeihner jeien dieje Nummern nicht auf-
gefithrt. Gv felbjt Habe bdie jweite Singablung fitr H0 Stitek, die
britte fiiv 48 ©tild und die vierte und finfte Cingahlung fiv
53 Stid geleijtet. Die dbrigen 7 Uftien Habe er verfauft.

5. Uud) ver Veflagte Weill beantragte Abweifung bder Klage,
unter BVerufung auf die von bdem beiven andern Beflagten ex-
bobenen Eiuvedent ; er gab zu, dev fonjiituierenden Generalver-
jaommlung beigewohut zu Haben, bebauptete aber, vie eigentliche
Griinbung habe Deveitd vovher jtattgefunden. Die Statuten hitten
jhou gebvuckt vorgelegern und ver Finanzterungdplan fei jevenfalls
nidht in extenso vovgelefen worden. Bon der Buwendung an die
Bernifdhe Bodentreditanjtalt habe er erjt durdy die Klage Kennt:
nig erbalten.

6. Jn der mindlichen Berhandlung vor Civilgericht anerfannte
pev flagerijhe Vertreter, dafy der Beflagte Blodh bei bder Hifents
lichen Emiffion 50 Aftien jugeteilt evhalten und diefelben bezogen
babe.

Die Vetlagten madten jovann nod) geltend, daj jie ausd dem
feenern Grund von jeber Gingablung zu befreien feien, wetl die
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WMajjaverwaltung nicht in dev Lnge jei, ihnen entjprechentve Aftien-
rechte einjurfumen. Wm bdas wmbglicdh u maden, miifite ein
Gaduziernng ber uidht vdllig einbesablten Wftien voraudgehen.
Dad fei bi3 jelst nicht gejchehen und Hltte nur von den Gefell-
fchaftabeborden evwicft werden fonnen, die nidht mebr eriftieren.
Dem Majfaverwalter fehle diefe Kompetens.

7. Die evite Injtany wied bdle Klage gegeniiber famtlichen
Beflagten ab, und war, joweit fich diejelbe auf Art. 671 iff. 2
D.=R. jtiigte, dedhalb, weil von feinem der Veflagien eine wwiffent-
lidhe Diitwirfung bei der Werjdweigung der Ruwwendung ber
224,000 Fr. nadhgewtefen fei; foweit fie fih dagegen anf bie
Attienzeichnung jtifste, mit der Vegritndung, dag bdie Geltend-
madpung ber Seichmungdjcheine vovaudjetie, daf den Jeichnern bie
Aftien angeboten werden, wad feitend der Klagpavtei nidyt gejchehen,
und wogu diefelbe aud) nicht im Stande jei. Veyiiglich ded Be-
Flagten Blod) fonjtatierte die erfte Initany, baf der yweite Teil der
Klage ibm fgegenitber falfen gelxffen worden fei. Die jweite Jn-
ftany jblop fich Ginfichtlich ded erften Teil3 der Rlage der erften
Jnftang an. Hinjichtlicy der, eingig nody gegeniiber den Betlagten
Bejt Ecfel & Gie. und Welll in Betvadst fommenden Klage auf Ein-
sablung der viiditandigen Uftienbetrdge bemertte jie : Diefe RKlage
finde ihre Begrinbung in Avt. 636 O.-N., wonad) der Reichner
pon Jnbaberattien Bajtbar bleibt, und zwar fiv den vwollen Betrag
ver Aftien, jofern eine Entlaftung von dem tiber 50 ¢/, hinaus-
gebenven Beirag in den Statuten nicht vorgefehen war. Dad fei
aber nicht der Fall und e fel eine folde Euilajtung nidt er-
jolgt. ©ie Ginwendbung bder Bellagten, daf bdie neu erdffnete
Subffription, und die vollftandige Reihnung der Aftien in diefer,
bie Beflagten von ihrer Eingablungdpflicht befreit habe, fei eben
burd) diejen Avtifel 636 wiverlegt, der eine foldie Befreiung nur
auf bem LWege der Statutenbeftimmung mdglich mache. Aucdy die
Ginwendung, baf bdie Klagerin nidt im Stande fei, den Be-
flagten fiir ihre Sablung Abtienvedhte amzubleten, fei nidht fiic)-
baltig. Berjtehe man unter Altienvedhte denn Anjpruch der AFtio-
ndre auf bdie allfallig in der RKRonfursliquidation fidh ergebende
proportionale Dividente, fo fei die RKlagepartei jebergeit im
Stanbe, 2ad ben Beflagten auc) ohne bergabe von wirflichen
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Uftientiteln 3u gewdbren, indem Biefitr einfacdje Quittungen ge-
nigen, Wolle wan aber formell ftrenger fein, umy bdie @aftpfﬁicl}t
vev Betlagten davon abbingly madhen, dap jie wirtlidy Wktien-
titel gegen ihve Nachzablung evhatten, fo ftebe auch vem ein
Dindernid nicht entgegen. Denn bdie Kltgevin jet bureh ifve
Otatuten berechtigt, fofort bie nidt voll [iberierten ftien als
ner}nirft au erfldven, und dann den urfpritnglichen Setchnern eine
entlprechende Angabl Aftien in natara ju liefern. ©3 itehe daber
nidyi3 entgegen, die Bevuvteiling ver Betlagten unter der BVor-
ausjesung audsufprechen, dafy die Slagepartel ihnen Wftien in
entfprecdjendem Vetvage aushindige. Die Hibe ver Haftpflidht fei
nach) ven eventuellen Anivdgen ver Betlagten 3u Deftimmen, in-
oent jie nidyt fiv dad  gefamte Aftienfapitaf, jondern blog im
Berhiltnid ihrer VBeteiligung an der erften Subjription, b. B,
Belt Ecel & Cie. filr 7/, und €. Weill fiiv 2/,, der fehlenden
Vetrdge hajten. i

8. Die Legitimation ved Majjavermalters sur Anbebung dev
vorliegenden Rlage ijt Heute nicht mehr jtveitiy. Die biegegen er=
hobene Ginvede aud Art, 37 ves Bunvesgejesed iiber bdie Ver-
planbding und Zwangsliquivation von Eifenbabnen ift vor ben
Fantonalen Gevichten nur vom Betlagten IWeill aujrecht evhalter,
vor Deiden Iuftangen dagegen suciidgewiefen worden, und fallt
numinehr endgiiltig dahin, da bder BeFlagte Weill fich bei dem let=
inftanglichen fantonalen Urteil berubigt hat. Da jobann ber WMajfa-
verwalter nicht etwa im Stamen eingelner Glanbiger, fondern tm
Namen ver Aftiengefelljhaft in Liquidation, besw. der Gefamt-
gliubigetfhajt auftritt, liegt aud) Feine i'tﬁet'ftipreitullg jeiner
Bevtretungsbefugnid vor. Jweifellnd wive per Maffaverwalfer
als joldher nicht Devechtigt, die Intevefjen eingelner Glaubiger 3u
wabren ; er fonnte nidht etwa Grfab eined Scadens forbern, bev
etnem eingelnen Gliubiger 3. B. dadure) entjtanbden wire, bafg ev
fidh infolge von Berheimlichungen bei der Sriimdung ur Attien-
seichnung Baitte verleiten lajfen. Bielmehr fann er nur die Jtechte
ber efelljchait felbft geltend machen und baber einen Schaven,
ben die Gldubigerichaft erlitten Bat, nuv infoweit einflagen, al3
verfelbe die Folge ber Schdvigung ber Gefelljdhaft Gt TNun be-
fdhranft jich aber die worliegente RKlage auf bdie Geltendmadhung
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pe3 ver Gefelljchaft wnd damit mittelbar der Gefamtglaubiger-
febaft entftandenen Sdyvend, und 8 ijt daber gegen die Legiti-
mation ded Wajjaverwalterd nidtd etnguivenven.

9. MWt diefer Klage werden ywel verjdhiedente Anjpriiche geltend
gemadyt. €8 witd pundadit ein Schadenerfapanfprud) evhoben
wegett Schadigung bed Sefelljhafidvermigend durd) Juwendung
diner Summe von 224,000 Fv. an dle Bernijhe Bobenkredit:
aijtalt, und jodanmun werden die Beflagten auf Grvund ifrer
Attienzeichung 3uv Elugablung ded auditehenden Aftientapitald
angebalten.

10, Die Scovenerfatlage jtipt jidy davauj, dag die Be-
tlagten Del der BVerheimlichung der genannten Suwendung an
die Bovenfreditanitalt duvcdh Midtaujnahme in die Statuten it
gewivit und bdaburd) dic Scdhidigung mitvermjadt haben. Der
Rlager berujt jicy diedfalld auf Art. 671 Siff. 2 T.=N., weldyer
Deftimme, dag Jowobl ter Sejeljdyaft felbjt, als bden eingeluen
Attiondren und Sefelljchajtdglinbigern fir Sdyadenerfay bhaftet,
wer Dei der Grimdung eluwer Wftiengefellithajt tdtly war, wenn
et wiffentlich dabel mitgewivkt Hat, daf eine Ginlage wder die
Wbernabme vou BVevmbgenditiicten, odev eine Veglinftigunyg ein-
selner Aftiondve odev audever Perfonen entgegen der Beftimmung
ped Mt 619 ALL L in ven Statuten veridhoiegen ovder ver-
jblefert worden ift. Die BVeftimmung viefes Wt 619 A 1
gebt dahin, dap in den Statuten geman dev Ubernabndpreid fejt-
gwfegen iff, wemit etn Attiondr eine auf das Grundtapital angus
redynende Ginlage madt, weldje nidt i baavem Gelde Dejteht,
voer wenn Vnlagen oder jonftige Vermbgendftitde von bder ju
eevichtenven Aftiengefelljchaft iibernommen werden follen ; fowie,
vafy in ven Statuten gleidhialld jeder befonbeve Bovteil fejtufessen
iit, welcher ju Guniten cined Attiondrs oder einer andevn, bel
per Gritndung  DGeteiligten Perfon  bedungen wuwrde. Dag  Gefes
hebt damit Dbejombderve, bel ver Griimdung von Uftiengejeljdyajten
mdglidhe Vorginge, die cine Sdpwidung ded Grundapitald in
fich ichliegen tdunen, Hevvov, une verlangt, dap diejelben Jedem,
ver ber ju evvichtenven Gejelljhaft Deitveten oder mit ihv in Bers
binvung treten will, cvfenubar gemad)t werben, indem jie in die
Statuten aufgenemuten werden mitjien. Levaviige Vevetnbarungen
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jind nicht ehwa verboten ; aflein da in denfelben eine Sdwidiung
bad Grundfapitald und Dmmt dev Reijtungdfabigteit der Gefell-
fohait liegen fanm, mup fedem Snteveffenten bdip elegenbeit ge-
geben werben, jich davitber 3u informieven. D6 im eingelnen Fall
etne joldhe Schddigung exfolge oder nidht, it fiir vie Pilicht dev
Seftfesung in den Statuten ohne ébebeutuﬁg, dev  legidlative
Srund ver fraglichen Borjdhrift legt davin, daj bei diefent Ber=
einbavungen ttberhaupt eine Gefahr der \,d}mncfmng bed Grund-
fapitals Defteht und eine Io[cbe Sdwddung evfahrungdgemdy ge-
whnlichy audy eintritt.

11, Die Juwwendung ver 224,000 Fr. an bdie Vernijde Boven-
freditanftalt bejtand einerfeitd in bev Fejtjepung eined lbernahma-
preifes ven 54,000 Fr. fiir vie Kongeffion, und fovann in ber
ABuerfenung  eined  Honovard von 170,000 Fr. fir Organis
Jationdarbeiten und Kapimlbejchaffung, welde Summen aud vem
Aftientapital entrichtet wevden muften. Vel ber Wbernahme ver
Songefjion tdunte jich fragen, 06 e8 jidh Gier wn die Ubevnahme
eined  Vermbdgenditlicdes DHandle, defjen ﬁﬁernubmépreié nadh
Art. 619 A, 1 O=-N. in ven Statuten feftzujetsen war, over abev
um eine Swwendung, die jich ald Defondever BVortell im Sinne
diefes Artiteld Ddarjtellt. Da die berlajjung ver  Kongeffion
immerbint eiten  gewijfien  Vevrmbgendwert fiiv die Gefellfdiaft
rcgarﬁfentierte wird vidhtiger dad erftere anjunehuten fein; in-
beffen ijt diefe Unterfheivung praftifeh obne Bevdeutung, invem
fite Deide 7Fille die Seftiebung (n den Statuten vorvgejhrieben ijt.
Wasd fodamn vag Honorar ven 170,000 Fr. anbetrifit, fo fonunt
lediglich in jrage, ob davin ein Defondever Lorteil ju Gunften
eined Aftiomdvd ober eimer widen Perfon liege, dev nad)y ven
genannten Gefegesbeftimmungen in den Statuten batte feftgefest
werdent jollen. Die Betlagten behaupten mun, die Juwendung dev
224,000 Fv. falle unter die Kategorie dev Grindbungsfojten, und
bieje haben mit der Vor{chrift ded Art. 619 A6Y. 4 O.=R. nicht be-
teoffen werden wollen. Allein diefer Anficht fann nicht beigetveten
werdent. Die Fajjung ver Avt. 619 UG L und Nrt. 671 AHj, 2
ved eibgendiifjchen Obligationenvedhted it einen Rmweifel davitber
nidt su, dag audy Sad Gnigelt, dad einem Gvinder fiv deffen
Cetitungen  Get ver Giriindbung gewdhrt wird, unter die dafelhit
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enthaltenen Borfdriften [alt. Elumal befdrant! fich diefe Bor-
fdrift nidt auf vie Einedumung gefelljdaftlicher Borteile, o, 5.
foldyer Borteile, weldye dem eingeluen Aftiondr ald foldem ge-
wihrt werden. Wie aud dem Wortlaut ve3 Avt. 671 Riff. 2 O,
hervovgeht, wird davon gany alfgemein jede Beghinftigung eines
Attiondrd oder eimer andern bei ber Grimbdung beteifigten Per-
jon Detvoffen, wnd nicht etwa blof die Ginrdumung einer Sonver-
jtellung gegendiber den audern Aftiondren. Der Auddrud o082
jonberer Wortet(”, der in Avt. 619 AL[. 1 =R, gebvaudht ft, darf
baler nicht in viefem Sinne enge interpretiert werven, ev umfaft
viehnefr jede Zuwwendung, dle irgemd eine Begiinftigung foldher
Perjonen enthilt. €3 fann jomit niht darvauf abgeftellt werden,
baf Bier uidht eln  gefelljchaftlicher Bovteil eingeriumt, fondern
lebiglich eine Sapitalywwendung bedungen wovden fei. Sobann
macht dad Gefels teinen Unterfehied beziiglich ver materiellen Nedht-
fertigung dev Begiinjtigung. Aus vem Umiftande, daf dasfelbe
nicht, wie die deutfdhe Wetiennovelle vom Jabre 1584, die Fejt-
jebung des  Anhoandes Dbefonders vorfhreidt, weldher zur Ente
{havigung an Uttiondve oder Ynbdeve fitr dle Griindung over
beren Yorbereinurg verwenvet wird, darf nidht gefehloffen wevbden,
dap diefe Grimdungsfojten iiberhaupt nicht in ben Statuten feft-
gefest su werden braudyen. Die Vevufung davauf, dafp bas fribere
veutiche Uftiengefes vom Jahre 1870, tas vem eidgeniififchen
Obligattonenvedit in den Beftimmungen iiber AWbtienvedst vor-
bildlich wav, die evwdbhnte Bovjdyrift de3 fpitern nod) nicht ent-
Balten Babe, ift fliv die Juterpretation der Art. 619 und 671
O=H. fdon dedwegen nidyt ftidybalg, weil a3 fegtere gevabe
bier in Jeinem LWovtlaut von dem BVorbilee abweidit. Wihrend
Art. 209 b de3 deutfdien Reidhdgefeised vom 11, Juni 1870 fidy
vabin auddbritctt, e3 fel jeder 3u Gunften cined Aftiondrd bLe-
dungene Dejondere Vovteil im Sefel(haftsvevtrag fejtyufesen, ver-
alfgeneinert dad civgendijijche Obligationenvedit dicje Beftimmung
babin, dajy ¢5 Ddiefer BVovjdyrift jede Beginjtigung wnterjtellt, und
goar uicht nur die etnem Wttiondr, fondern audh die feder britten,
an ber Griindung beteiligten Pevfou gowdhrte. Ware dafer audy
vichtig, dag auf Grund ded ventfdhen Attiengefeped wvom Jahre
1870 vie Griindevbelohnung in ven Statuten nidyt feftgeftellt zu
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werden brauchte, weldhe Anjicht dbrigend angefichtd der deutichen
Doftrin uny Prarid minveftend ald weifelhajt erjdieint, jo viirfte
biefer Umftand fitv die Ausdlegung ved eidgendijifchen Nechies
nidit al3 mafgebend genommen werden. Taraus folgt im weitern,
bag die Berufung auf Wrr. 656 Riff. 1 O.-M und auf dad
Bunbedaefes liber bad RNedhnungdwefen der Cijenbafnen, Art. 2,
ofne Behelf ift. Denn diefe Gejesedvoridhriften bejdhiftigen Jich
nidht mit der Frage, ob und imwiefern Grimdungdoften in die
Statuten aufzunehmen feien, und weide Folgen fich an die Unter:
laffung Eniipfen, jondern jte enthalten nur Vefttmmungen, wie
folche Soften, ibre Huldffigfeit vovandgefest, in ber Bifang 3u
behanbeln und 3u amortifieven jeten. Ghenfowenig ift vie Geneh-
migung der Statuten durd) den Bundedrat von Velang, invem
perfelbe feinen Entjcheid fber die Vovausfefungen und Wirfungen
bed rt. 619 zu geben Hatte.

12, Ein weitered objettived Crfordernid ber Berantwortlichieitsd-
tlage ift, dag durdy bdie Beadhtung der evwabnien Borjdhriften
ein Sdaben entftanden fei. Fum foun fein Rweifel davitber ob-
walten, dap bdie Wtttengefellfchafi fatjichlich einen Schaven er-
fitten Bat ; derfelbe bejteht davin, dag die ber BVernijchen Boven-
freditanftalt jugewendete Summe der Gefellfdhaft enfzogen, ohue
bap Ddiefelbe bdafitr ein nennendwerted Wequivalent erhalten Hatte,
und dag dadurdy ibr Grunbtapital gefhwidyt worben ift. Jn
diefer Beziebung ftellt bdie Bovinftang feft, dap bdie gejamten
Emifjions- und Griindungsipejen bet weitem nicht den Betvag
ausdmadhten, den bie Bernijche Vobenfreditanitalt jich Hiefiir aus-
bebungen Bat, ndmlich blosd 14,814 Fr. 75 Gi3., abgefehen von
einev Gratififation von 20,000 Fv., welde €. B erbielt, und
von 4000 Fr., welde der Borbereitungsgefelfchajt fitr ihre Vor-
avbeiten bezablt wourden. €3 fonnten alfo hidyitens diefe 14,814 Fr.
15 Gt3., jowie eine etwaige NRififoprimie in Wbug gebrady
werdern,

13. 3 jubjeftiver Begiebung fept die Haftbarfeit ver auf
Grund wvon Wet. 671 Biff. 2 belangten Perjonen voraus, dap
biefelben bei der BVerfdpweigung wifjentlich mitgewirvtt haben. Daj
fie Bereinbarungen, veven Feitfehung in ven Statuten vovge-
jdhricben ift, Baben fenmen mitifen, geniigt nidit; indem a3
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Gefels 1wijjentlidhe Verjdypweigung vovansfest, wollte e3 gerabe die
Hajtbarteit fitr fahrldjfiged Nichtwiffen, b. . flir blos fabrlifiige
bertretung ber einfdligigen Vorfdriften ausidliegen. Dagegen
gentigt e3 fiiv dle BVevantiportlichleit der beteiligten Perfonen, taf
fie Kennini8 von BVorgdngen gehabt haben, die der Feftfetung in
ben Statuten bedurften, und e3 wird nidgt erforbert, daf fie jich
ber jolgen ber Berfdweigung ober Ver{chleierung bewnft ge:
wefen feien, ober bap die Ver[dhweigung oder Verjehleieruny
ifrerfeits in Dbdjer, jdabigender Abfidyt gefchehen Jei. Nun Hat
bie Borinftany tatfadhlich fejtgeftellt, dag bei feinem bder drei Be-
flagten eine Renntnid von der Ubmadung mit der Bernijdhen
Bodenfrevitanitalt nachgewiefen fei. Dieje Feftitellung ift fiir dasd
Bundedgericht verbindlich, ba jie weder auf einem Nedht3ivvium,
nody auf aftenwibriger nnahme berubt. Bei den BVeflagten Vejt
Gefel und Blodh, bie fich bei der fonftituievenven BVerfammiung,
in weldyer bie Statuten genehmigt vourden, haben vertreten lafjen,
mug fidy jeooch weiter fragen, ob denfelben eine afffallige Kennt:
ni8 ibver BVertreter angurechnen fei. Blod) wav vertreten duveh
ven Detlagten Weill ; bezliglich diefed lepteven ift fejtgejtellt, dag
ec von den jraglichen Bovgdngen, trog feiner Anwejenbeit an der
Genevalvevjammbing, feine Kenninid gehabt habe. Dagegen it
Fein Jweifel, dag der BVertveter der Beflagten BVejt Ccfel & Cle,,
€. Briid, in die in Betvacht fommenden BVerbdliniffe vollftinvig
eingeweiht war, denn ev hatte fa felbjt den Finangvertrag mit der
Bernifden Bobdenfreditanjtalt abgefdhloffen. Ob nun den Ber:
tretenen bie Kenntnid ifred Stellvertveterd ebenfo angurechuen fei,
wie wenn fie diefe Kenntnid jelbft gebabt Hitten, hingt davon
ab, ob e3 jich Bier um ein Fontraftliched oder ein auperfontralt:
liche3 Berjhulben handle. Jm erftern Falle Hatten die Veflagten
fiiv bad {dulohaite Verbalten ihre3 Stellvertreterd einzuitehen,
oa in Bertvagdverhditniffen dle Willendertiiruug ved Vertreterd
audy fiir den Vevtretenen verbindlich ift. Fitr augerfontratiliched
Berfdyuloen bed Vevtveterd  Bhaftet dagegen ber Bevtretene Dder
Jegel nad)y nicht, und e3 fonnte eine Hajtbarfeit diefed letstern
nur infoweit angenomnten ‘werden, ald dad Gejens diefelbe auds
nabm3weife vorjdiriebe. Died ijt jedodh mit Vejug auf die vore
tiegende Frage uicht bev Fall ; in3befondere fann von ver An-

IV, Obligationencecht. Ne 76. 587

wenduny ded Art. 62 O.-R., ver bdie Hajtbavfeit ded Gejdhifta-
Hevvn fiiv auferfontraftlicied BVerfchulben feiner Angejtellten ober
Webeiter vegelt, hier nicht die Jede fein, da feine folchen An-
geftellten vovhanden find. Nun Hanbelt e8 fich im wvorliegenden
Fall offenbar nidht um ein fontvaftliides Levjduiven, Durdy
die Ulbertvetung der Vorjdhrift ded Art. 619 Ab|. 1 O.-N. wurbe
feine vertvagliche Berpflichtung vevlet. Wean fonute DHiebei nur
an etne Vertragdverleung gegeniiber bev Gefellfchait felbit benfen ;
altein ein Lertrag pwifchen den Gviindern und der Aftiengefell-
jcbajt bejtand  nidht ; benw dieje lepptere exiftievte nody gav nidht,
jie folfte vielmehr erjt gegriindet werden und erhielt Peridulichfeit
eeft durd) bie Cintragung in bag Hanbdeldregifter. Tad Ber:
jehulben ved Bulid ftellt jidy bdaber ald ein auperfontvaftiiches
bav, fiiv defjen Folgen feine BVollmachigeber nur injoweit haften
wiitben, ald ihnen ein Ginverftdndnid mit der Handlungdweife
ibres Vertveterd nachgewiefen wive, wad aber, wie beveitd bemertt,
nidht der Fall ift.

14. Jit fomit in Ubereinftimmung wit ven Borinftangen die
Bevantwortlidhfeitstiage abymweifen, fo bleibt nod) zu unterfuchen,
ob und in welchem Umfange die Beflogten ausd ibrer Aftiengeich-
nung fiiv die Gingahlung ded ausitehenden Aftientapitald Hajten.
$Hier fdinnen biefelben pmdadyit mit hrev Gimwendung, da ihre
Uttiengeidynung  feine ernftgemeinte gewejen fei, nicht gehort
werden. Wer durd) Seichnung von Afiien bdie Crvtldvung abgibt,
jidh bei ber Griindung etner Wtiengefelljchaft beteiligen ju wollen,
baftet, wenn die Gefelljchaft 3u Stande gefommen ift, auf Srund
biefer Grfldrung jehlechthin fir oie Gingabhlung ded von ihm
fibernommenen  Veitragd zur Bildung bed  Gritndungsdfapitals,
und e3 fommt dabel auf eine gegenteilige Weveinbarung unter
ben Grinvern nicht au. Audy die ftiengefellfchaft felbjt fann den
Heichner einer Jubabevattic von bdiefer Pilicht nur big ur Hilfie
bed Fominalbetraged dev Aftie Oefreien, und auch died nur daun,
wenn diefe Entlaftung in den urjpringliden Statuten vorgejehen
worben it (Urt. 636 O.=RN.). D eine devartige BVeftimniung
in den Statuten der Brienz-Rothhornbahun-Gefelljdajt nidht ent-
Dalten ift, egibt fich denn aud) tm weitern die Dinjdlligeit der
von den Beflagten Vet Eckel & Cie. erhobenen Einvede, dag ibr
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Rechtdvorginger, die Firma Stihling & Gie., von der Verwal
tung3beforde der Vabngefelljdhaft jetnen BVerpflihtungen aus dem
Reichnungsjchein enthoben worden fei; eine Joldje  Entlajjung
feiteri8 ber Orgate ber Gefellfchaft war angefihts bed Wrt. 636
O.-R. volljtandig redhtdunmiviiam. Auf Grund der gleiden Ge:
jepesbeftimmung muf audy die Ctmwendbung ald unridtig uviic:
gewiefen wevden, dag dle Haftung ver urfpriinglichen Reichner
burdy die nadptvdgliche, auf Srund ver dfentlichen Subifription
erfolgte Beihnung aujgehoben worden fet. Die Wtiengefellfchaft
ift nidyt etroa erft durd) biefe pweite Setchnung gegriindet worden,
jonbern auf Grund vev erjten. Geftiigt auf diefe erfte Ieidhnung
bat die fonftituievende Berfammlung vom 29. Mai 1890 ftatt-
gefunven, in weldher die Statuten genehmigt und die BVerwal:
tungdorgane bejtellt wurden, und die Eintragung der Gefellidhaft
i’ Danveldregifter erjolgte dann audy auf Grund dev in diefer
Berfammlung genehmigten Statuten. Tanady jtellt jich jomit die
nachher erjolgte Weiterbegebung dev Attien auj dem Wege bder
Sifentlihen Subjfription veditlich einfad) a3 ein Verfauf ders
felben feitend der urfpriinglichen Seichner an bdie neuen Seichner
par. Ter Umitand, dag Ddie Emifjion unter dem Namen ded
Perwaltungdrated der Wftiengefelljchaft erfolgte, ijt bdabei obue
Erheblichfeit ; benne dle Gefelljchaft wdare nady Art. 628 T.-0.
gar nicht Derechtigt gewefen, dle Aftien ju erwerben, und tonnte
vaber audh nidyt redytdgiiliig fiber diefelben verfiigen. Hanbelte o3
jich aber bei diefer Gmiffion einfach wm eiwe Ubertvagung der
Aftienvechte jeiten3 Dder erften Hefdiner an Dritte, fo fann nad
Art. 636 O.=N. fein Sweifel daviiber bejtehen, daf durdy die
sweite Seibnung die Haftbarfeit der erjten Reidhner auf Cins
zablung bvev itbernommenen Aftienbetrige nicht aujgehoben yerden
fonnfe.

15, udy die Einrede der Beflagten, e mulfjfen aug dem
weitern Grunbe von ber Aiteneingahlung befreit werden, weil
bie Wajjaverwaltung ibhuen bdie entfprechenven Hftienvedie in-
folge bereitd erfolgter Begebung der Wftientitel nicht einviumen
fonne, fann nidit gefohtit werben. Denn in dem Falle, wo bie
awangdweife Liquidbation {ber die Wftiengefeljhaft eingetveten,
und der Maitaverwalter veranlapt ijt, vie vidjtindige Aftien-
eingablung qur Dectung der Pajitven eingufordern, Hhat die Eins
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viumung von Aftienvechten fberhaupt feine prafiijhe Veveutung
mehr, va ber Waflaverwalter u diefer Cinforderung eben nuv
infoweit bevehtigt evicheint, alé died zur DVecfung der Pajjiven
erforderfich iff. Fitr ven audnabhmdweife mbglichen Fall, bap bie
eingeforderten Attienviicjtinve einen Uberfchup iber die Pajfiven
Binaud ergdben, wittde diefer ilberfchuy einfach verhalmismifig
an bdiejenigen Berfomen zuvitcfsuzablen fein, weldhe denjelben ein-
bezaflt Haben. Die Ufttenvechte der einzablenden Seidhmer werden
baber in bdicjem Falle geniigend gewabrt, wenn ihnen fiv ihre
Gingablung einfady Duittung audgehinvigt wird, welde ihnen
al8 Vegitimation fiiv die Ndicforderung ved allfdllig 3u viel ein-
geforverten Betraged dienen wiirde.

16. Tie Beflagten bajten fomit [iar die volljtandige Liberierung
der von ihuen gegeichneten Uftien. Tiefer Verpflihtung it einzig
ver Beflagte Blod) nadygefommen. IWad bie Deiden andern Be-
Hagten betrifft, fo bat uicht fejtgeftellt wevben fdnnen, in welchem
DBetrage auj ihre Aftien Tingahlungen jtartgefunden haben ; unter
blefen Umitinven mitfjen oie Gingablungen auf die Gejamtzabl
ber geseichneten Uftien Devechnet wevden, mit Augnabme dev Cin-
hlungen be3 Betlagten Bloch, welche eingig auf jeine Attien
gematht worden jind. Danacy it der Audfall auj 2350 Altier
su bevechnen. Fiiv venjelben BHaften die Beflagtern Vejt Eckel & Gie.
und MWeill tm BVerhdltnis ihrer BVeteiligung an der exjten Sub-
jtription, und e trifit fomit, gemdf vem eventuellen Anivag der
RKlagepartei, auf BVejt Ecel & Gie. einen Betrag von 37,280 Fr.
90 @t3., nebit 3ind zu 69/, von 1106 Fv. 40 Ct3. feit 1. De=
sember 1890, von 10,640 Fr. 65 G5 feit 1. Juni 1891 un‘cj
vou 25,663 Fr. 85 Gts. feit 30. September 1891, und au?
@. Weill einen joldhen von 14,912 Fr. 25 Gi3., nebit 6%
Rins von 442 Fr. 45 Gt3. feit 1. Degember 1890, von 4204 Fr.
25 Gta. Jeit 1. Suni 1891 unv ven 10,265 Fr. 5D Gd. feit
30. September 1891.

Demnady fat dag Bundedgericht
erfannt:

Tie Berufung der Betlagten Vet Gfel & Cie. wird ald un=
begriinbet abgewiefen, dagegen biejenige dev Kldgerin al3 teilwetie
Beguiindet erffivt, und daber dad Urteil ded Appellationsgerichies
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bed Kantond Bajelftadt vom & Warg 1895 in bem Sinne ab-
geinvert, bag zu bezablen Haben :

a. Bejt Edel & Cie. 37,280 Jr. 90 Et3. nebjt Bind u 69/,

vor Fr. 1,106 40 feit 1. Degember 1890
., 10,010 65 , 1. Suni 1891, und
v 20,663 80 , 30. September 1891 ;
b, €. Weill 14,912 Fr. 25 C3. nebjt Zingd u 69,
von §r. 442 45 feit 1. Degember 1890 ;
oy 20425, 1 Suni 41894, und
s 10,265 55, 30. September 1891.
Wit threr Wiehriorderung wird dle fKldgerin  abgewiefen.
&benjo Bat e3 bel der Klagabwetfung gegeniiber vem Beflagten
Blod) fein Bewenden.

Vo Urtet! vom 8. Juni 1895 in Sadien
Noth gegen Sommer.

A, Duvdy Ustell voun 7. Februar 1895 Hat der Appellations:
und Kajfationdhof ded Kanton3 Bern erfannt :

1. Dem RKldger RKajpar Noth ift fein Rovtlagsbegebren in
einem Beivage vou 6192 Fr. 45 G13. jugefproden, unter Bors
befait bes Enticheides fiber die Widerflage.

2. Devfelbe it mit jeinem pevemptorifhen Wivertlagshegehren
abgewiefen.

3. Dev Beflagten, jirma Jobaunes Sommer, it ihr Wider-
tlagsbegebren fiir einen Betrag von 1200 Fr. ugefprochen.

4. Danady Hat die Beflagte dem Kliger einen Saldo wvou
4992 Jv. 45 Gt8. 3u begablen, jindbar qu 5/, feit 14. JFebruar
1893.

B. Gegen diefed Urtell evgriff der Kliger und Wiverbetlagte
bie Berufung an dad Vundedgericht wund jtellte folgende Abinde-
rungsbegehren : a. Sujpruch jeiner peremptoriichen Cinveven gegen-
fiber vem Wibertlagsbegehren; b. Voljtandige Abweifung dev
Wiverblage. Tie Betlagte ftellte in einer Gingabe vom 14, April
1895 ven AUntrag, e jei auf die Berujungsevtlivung ved Kdgerd
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wicht einjuiveten, weil in devfelben nidht angegeben jei, inwieweit
oad kel angefodhlen werde und welde Wbdinverungantrdge
geftellt werden. Guentuell jchlof fich die Beklagte der Berufung
an und ftellte folgende Antrige: 1. €5 fei bdad Difpoiitiv 3
pe3 angefochtenen Mrteild in der Weife abzudnbdern, daf der bet
flagten Firma Johannes Sommer ithr Witerflagsbegehren fiiv
einet Betrag vou 2877 Fr., eventwell flv einen BVeivag von
wefentlicy mebr al3 1200 Fr. sugejproden werde. 2. €3 fei dad
Dijpofitiv 4 entfprediend abjuindern uud der Saldo, den Ddie
Beblagte dem Kldger zu bezablen Hat, auf hiditens 3315 Fr.
45 ©t3., unter Abredynung der ugubilligenden Preidbifferen
(‘Dijpojttiv 3) ju beftimmen.

C. Bet ber heutigen Bechandlung iwiederholt der Wnwalt ded
Klagers und Widerbetlagten Jeine Johriftlich geitellten UAntrige
und Heantragt Wbweijung ver Anjdlufberujung. Dev Umvalt der
Bellagten und Widberflagerin [t jeinen Antvag, auf bdie Be-
rufungderflivung bed Klagerd nidyt eingutveten, fallen, mit der
Bemerbung, daf feine Annabme, ed felen davin die Ubdanberungs-
antrége nidyt enthalten, auf Jrrtum berube. Sobann balt er an
feinen in ber Anfchlufberufung geftellten Wntrigen fejt, und be-
antragt Abweijung der BVerufung ded Kligers.

Tag Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. Um 22, September 1891 wverfaufte der RKldger Kajpar
Noth in Gogau dev Beflagten, Firma Sommer in Yangenthal,
civea 600 Stite feiner fetten Kdje von Jtieverdor] und Andwpl
aud der Reit wvom 1. Mai bi3 30. September 1891, franto
Station Gogau, in gefunbem Buftande geliefert, jum Preife von
152 Fr. per 100 Kilo mit 69, Ausgewicht. lberdied war ein
Trinfgeld fiiv Brimawaave verabredet. Die Fablung hatte jeweilen
fofort nady Gmpfang der Kafe u gefdhehen. Jn dem Bejtiti-
gungSjchreiben ded Vertduferd wird iweiterd beftimmt, baR die
Kdfe audzuftehen feten, Sasler, Nifjer, Vorbrlihler und ge-
blibte oder fonft von hlechter Milh zeugende, jowie [dhadhafte
und havte Kafe jollten af3 Uudjdup gelten, jo daf der Kaufer
nur jhdne groggelochte KRaufmanndwaave angunehumen verpflidytet
war. Ter Verfdufer gavantierte nod) Dejonberd fiir das gute
Ausdfallen ber Kife vomr Huguit und September. Cndlich wird



