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bed Kantond Bajelftabt vom £ Marg 1895 in dem Sinne qb-
gednbert, dap zu begablen Haben :
a. Beft Edel & Cie. 37,280 Fr. 90 613, nebjt 3ing zu 69/,
vor §r. 1,106 40 jeit 1. Dezember 1890
e 10510 65, 4. Juni 1891, und
w o 20,663 80 , 30. September 1891 ;
b, @, Weilf 14,912 Fr. 25 Gt3. nebft 3ind ju 69,
von v, 442 45 jeit 1. Degember 1890
v B204 2, 1 Juni 1891, und
. 10,200 5D, 30. September 1891,
Wit threr  Webhrforderung wivd dvie Nidgerin  abgewiefen.
Gbenjo bHat 8 bel der Rlagabweijung gegeniiber dem Beflagten
Blody jein Bewenbe.

U7 Mrtetl vom 8. Juni 1895 in Sadyen
Noth gegen Sommer.

—

A Durd) Urteil vom 7. Februar 1895 Bat ber Wppelfations-
und Kaffationdhe] ded Kantond Bern evfannt:

1. Dem Kliger Kafpar Noth it jein BLorflagdbegebren in
einem Vetrage von 6192 Fr. 45 G5, jugefprodhen, unter Vo=
beBalt bed Euticheides fiber die Wibertlage.

2. Devielbe ift mit jeinem pevemptorijden idevtlagdbegehren
abgewiefen.

3. Der Veflagten, Fivma Jobanned Sommer, it b Wider-
Hag3begebren fitr einen Vetrag von 1200 Fuv. zugejprodyen.

4. Danady Hat die Beflagte dem Kliger einen Salbo wvou
4992 Jv. 4D Gt3. 3u begablen, zindbar ju 59/, feit 14. [Vebruar
1893.

B. Gegen diejed Urtell ergviff ver Sfiger und Widerbeflagte
bie Berujung an dad Bundedgericht wund jtellte folgende Abinde
tungdbegehren : a. Sujpruch jeiner peremptorijchen Sinveden gegen:
fiber bem WiberflagSbegebren ; b. Bollftdndige Hbweijung dev
Wivertlage. Die Beflagte ftellte in einer Cingabe vom 14, April
1895 bven Untrag, €3 fei auf vie Berujungderflivung des Kldgerd
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nicht eingutreten, weil in derjelben nidht angegeben fei, imwieweit
pad lrteil angefodhten werbe und weldhe Abinderungdantrige
geftellt werben. Guentuell jchlog fich die Beflagte der Berufung
an und ftellte folgende Untrige: 1. €3 fei dad Difpoiitiv 3
ped angefochtenen Urteild in der Weife abyudndern, daf der bef
tflagten  Fivma Johanned Sommer thr Liverflagdbegehren fliv
einen Vetrag vou 2377 Fr., eventwell fliv einen BVetrag won
wejenttlich mehr ald 1200 JFr. jugejprochen werde. 2. €3 fel das
Difpofitiv 4 entfprechend abjudndern und der Salde, ben die
Beflagte dem Klager u beyablen Hat, auf hoditens 3315 Fr.
45 ©Gt3., unter Wbredynung bder ugubilligenden Preidbiffereny
Difpojitiv 3) zu beftimmen.

C. Vel der heutigen Verbandlung wiederholt der Unmwalt ded
Klagers und Wiverbeflagten feine fdhriftlich geitelften Untrige
und beantragt Abweifung der Anjchlupberujung. Der Unwalt der
Beflagten und TWiderfligerin [kt jeinen Anirvag, auf die Be-
fungdertlivung ded3 Kldgerd nidyt eingutveten, fallen, mit ber
Bemerbung, vafy feine Annabme, e3 feien davin die WUbdnberungs-
antrige nicht entbhalten, auf Jrvtum berube. Sodann bali ev an
feinen in der Anjchlufberufung geftellten Wutvigen fejt, und be-
antragt Abwetfung dev Berufung ded Kligers.

Tad Bunbdedgeridht zieht in Erwdgung:

1. Am 22. September 1891 verfaujte der Kidger Kajpar
Moth in Gopau der Veflagten, Firma Sommer in Lngenthal,
tivea 600 Stiid feiner fetten Kdfe von Niederdorf und Andwnl
aud der Heit vom 1. Wai 63 30. September 1891, franto
Gtation Gogau, in gejunbem Huftandve geliefert, sum Preife vor
152 Fr. per 100 RKilo mit 6 ¥/, Audgewicht. Uberdied war ein
Lrinfgeld fiiv Primawaare verabrebet. Die Bablung hatte jevveilen
fofort nady Empfang der Kije 3 gefdehen. Jn  dem Bejtdti=
gungsfchreiben ded BWerkiuferd wird weiterd beftimmt, daf die
KRaife audzujtedhen felen, Gasdler, diijfer, BVorbriihler und ge-
blibte over jonjt vou fhlechter Mildy zeugende, fowie jchadhafte
und Gavte Kaje follten af usjchup gelten, fo daf der Kaufer
nur fhdne groggelohte Kaufmanndwaare angunehmen verpfliditet
war. Ter Verfaufer garantierte nod) befonmderd fiir dasd gute
Ausfallen der Kije wom Augujt und September. Endlidy wird



572 B. Civilrechispflege.

in diefem Schveiben ded Vertiuferd gefagt, der Kiujer hafte fii
piefe Kafe exft mit veren Ginlagerung in jeine Steller. Am 25, Sep-
sember Degann die €inwigung ; an diefem Tage wurben buvd) ven
Ungeftellten ver Beflagten, Chriftian Obi, die Kdje vom 1. Mat
5i8 15. Sunt unterfudyt und audgeftodien. Kury nadyher wurden die
angenommenen 90 Stitd nacy Langenthal fpediert und ver Kauf:
preid bdafiiv Degablt. Die gweite Vieferung rwurde ebenfalld duveh
Ehriftian Obi am 25. Oftober unterjucht und audgejtochen. ud)
diefe Cieferung wurde al3bafd in Langenthal eingefellert, wovauf
per Roufpreid vafitv bezablt wurde. Der Reit winbe am 20.
Nanuar 1892 dwurd) den Ungeftellten Geigmann unterjucht nnd
vor bem 4. Februav in Langenthal eingefellert. Schon am 19.
Degember 1891 batte vle Beflagte dem Kldger gejchrieben, daj
von ben eingewogenen Rdijen viele fehr jtavt zerjpringen, wasd
oifenbar von unrichtiger Wiildhy Hevrithren miijje. Beflagte fonne
sen baberigen Schaden nicht eingig tragen und evfuche Dden
Rldger, nad) Yangenthal zu fommen, um die Kdfe angujeben.
¢8 werde fberhaupt fiiv thu inteveffant jein, zu feben, wie die
Waare audfehe, damit er jihy gegeniiber feinen Mildlieferanten
entfpredyend verhalten Edune. Am 1. Februar 1892 ernewerte die
Betlagte ihre Reflamation. Sie teilte dem Kliger mit, 8 felen
pont den ald prima angenommenen Kdjen von den erjfen Monaten
naditrdglich avg gejpaften. €ivea 30 Laibe von beiven Wuldhen
habe die Betlagte jhon al3 Ausdfdup ju fdledytem Preife verfauft.
Fernere 40 6i3 5O gefpaltene Laibe felen davon nody da, umd
swar dbarunier Jebr jchlechie. Fiiv diefe Wdngel fei der Vevbiufer
verantwortlidy, ev miiffe daber der Beflagten erlauben, 20 his 30
Stk jGadbajte Kife an thn guriddiuenden. Dev Kldger lehnie
mit Brief vom 4. Februav jeve Haftbarfeit ab und erhob, da die
Beflagte die Rablung der lepten Lieferung pnelicdhielt, am 14.
Jebruar 1892 Betveibung und fovann am 8. Juli gleichen
Sabred Klage auf Begahlung bed Kaufpreifed im Betrage von
6151 Jr. 44 G13. und eined Trinfgeloed von 63 Fr. 7D CiF,
nebjt Bergugdszind zu 5/, jeit 14. Februav 1892, Splter vebue
sterte ev die KRlagefordevung auj den Betvag von 6192 Fr. 4D Gis.
Die Beflagte bejtritt bdiefed Klagebegehren an fich nidht, madhte
jevoch im Wege der Widerflage eine Gegenforbevung von 4377 Fv.
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geltend, mit der Behauptung, e3 Habe ein Teil der vom Rilager
gelieferten Kafe Mangel gebabt, weldje ihren MWert und thre
Tauglicheit echedlich gemindert ober aufgehoben Haben. Sie
fibrte aus: Die Qualitdt dev Kife der weiten Veferung Habe
nidyt befrienigt. Der Sadyverhalt fei durdy eine Beweidaufnahme
gum ewigen Gedichinid feftgeftellt worden. Die Kife Haben beim
Cinwigen und Cinfellern  GuBerlich feblerlod und gejund qus-
gefehen. Gnbe Jlovember ober Anfangd Degember feien aber Bei
eingelnen Stiiden Anfige jum Spalten und Glifeln um Bor-
fhein gefommen, die indeflen ihrer Gervingfiigigteit wegen nod
3w Teinen Reflamationen Anlag gegeben Bdtten. Jn der weiten
Hilfte Degember fei jeboch bie Sache fohlimmer geworben, inbem
ein grofger iei“[ der Kafe immer mebr gefpalten und zudem faulig
geworven fei. Uberdied fefen viele derfelben im Teige tmmer havter
geworden und  Haben Dbeim Husveifen einen figlich-widvigen Ge-
fdhmact angenommen. Diefe Wingel fhnnen nur daven Ber-
viihren, daf jur Fabrifation untaugliche Wil verwendet worden
jei, fie pflegen fich oft erft nach mehreren Monaten 3u zeigen,
bejonder3 voenn die Nadygdbhrung die Folge von BVerwendung un-
vichtiger Wil fel. Im Kifebandel jei e3 Mbung, wegen fleinen
Riffen und Spdltchen nicht u vetlamieven, jondern erft, wenn
fih ald poeifellod Herausitelle, dag die Kife ungefund feien. Dem-
gemdp habe die Beflagte dem Kidger fofort Mitteilung gemadht,
al3 jid) Beraudgejtellt Habe, bag man e3 nicht mit Kleinigteiten
gu tun DBabe, ndmlich mit Brief vom 19. Dezember 18391, Bei
der Beweidfithrung jum ewigen Geddchinid feien nun H8 St
jchadhajte Kdfe vorfanben gewefen, mit einem Gewidht von 4641
RKilod. Dev Wert derfelben Babe fich 3u diefem Jeitpunft auf
bdchitens 90 Gi8. per Kilo belaufen, mit 69/, Eingewidt, fo
vaf fidy gegeniiber bem Unfaufpreid eine Ginbuge bon minbdeftensd
R8TT Fr. ergebe. Ferner feien 25 johadhafte Stiide der zweiten
Rieferung bei der Beweidaufnahme um ewigen Geddchinid nicht
mebr vovhanden gemwefen und Habe ald minderwertige TWaare ver:
Gugert werben miijjen ; der Biedurch von der Beflagten erlittene
Berlujt belaufe fich auf mindeftend 1000 Fr. Endlidy haben fich
nadhtrdglid nody 12 Stitd al3 jdhadhafte TWaare evwiefen, wasd
einen Schaden von mindeftend 500 Fr. jur Folge gebabt abe.
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S der Meplit machte dev Kldger geltend : Die Gewihravflidt

ve3 Berfauferd fei nad) dem Vertrag mit der Cinlagerung dev
RKije in die Keller der Kiuferin aujgehoben; died evgebe jich
paraus, dafy beftimmt worven fei, die KRauferin Bajte fiv die ge-
fauiten K&fe erjt mit ver Ginfagerung in ihre Kelfer. brigens
fei der LWiverflagBanfprudy verjihrt, da vom Tage ded Ein-
yoigend ver jweiten Lieferung an bid jur Cinreidhung ber Wiber-
Hage mehr ald@ ein Jabr verfloffen fei. Tatiacdlidy fei fodbamu
nicht vidhtig, dag bie fraglihen Kafe beim Cinwigen und Sin-
fellern Quierlich gejund und feblerlod auBgefebhen Haben. W
ver figlich-widrige Gefdhmad, ven bdie Rdje fpiter aufgewiefen
haben follen, hitte fohon beim Eimvdgen fonftatiert werden dnnen.
Da fidh jdhon Ende Jovember und Anjangd Tejember bel den
Kifen RNiffe und Spalte gegeigt hitten, und da ferner feftgejtellt
fei, bafy foldhe geriffene und gefpaltene Kéje durd) fovtgejeste Be-
handlung und Bunabme im Saly itmmer mehr [leiden, v Hitte
bie Beflagte dem Kldger jofort nad) Cnidecfung bdviefer Febler,
aljo Gude Movember oder Unfangs Tegember, Ungeige machen
folfen. Died fei nicht gefeheben, und e3 gelte daber die IWaave
binjichtlich ver geriigten Mangel ald genehmigt. Dag im Kife-
hanvel wegen Kleinigteiten wnicht veflamievt zu werten pflege,
tonne nicht jugegeben werben. &3 werde iibrigens Deftvitten, daf
ble Sadje i ber pweiten Halfte Degember Jdhlinumer geworden
und daf dle Kdfe dtberhaupt nicht die vertraglichen Cigenjchaften
aufgewiefen hatten ; jedenfalld vithren allfallige Mingel nidht von
unvidhtiger Biebftterung her. Unvichtig fei die Unjidht, daf eine
Nachgibrung nur ftattfinven fonne, wenn bie Waave von WUnfang
an nicht gefund jei.

2. Runadijt ift ju bemerfen, daf bdie Beflagte und Wiber-
Hagerin eine Wbdnderung von Difpofitis 3 ded angefodhtenen
Wrteil3, weldes jich auf vag Iidertlag3begehren Dezicht, nuvr in

bem Sinne verfangt, dbag diefed Wiberflagbegebren fiiv einen .

Betrag vonr 2877 JFr. gutgeheigen werde. Die Dbeiven weitern i
ber Wiberflnge geltend gemachten Anfpriiche auf Preidminderuny
im Betrage von 1000 Fr. und 500 Fr. hat jie in der Anfdluf
berufungdertlirung ausvriidlich fallen gelafjen, jo dag aljo nur
nod) die Foderung auf Preidminberung beyhglid) ber 58 Kide,
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weldie Gegenjtand ver Beweidilihrung jum  ewigen Geddchinis
gewejen find, in Frage fommt.

3. Die vem Preidmindevungdanjprudh wegen WMangel der
Kaufjache entgegengejtellte Einvede der Vevidbrung ift von der
Borinftany jutveflend zuvitdgewiefen worden. Diefer Anfpruch
wird nicht auf vem Wege einer felbjtandigen RKilage, fondern ein-
redewetfe geltend gemadht, und unterlige daber gemdg Avt. 258
D=0 ver filv dle Klagen auf Gewdbrleiftung wegen Mingel
ver Rauffache geltenden einjdbrigen BVeviibrung nur unier bder
Boraudjepung, dak innerhald eined Jahred nach Ablieferung an
ven Raufer eine Wingelvitge unterblieben wire; diefe Bovaus-
ferung frifft jepoch Bier nicht u, indem eine joldhe MNiige un-
beftrittenermagen am 19. Degember 1891, affo innerhald Jahres.
feift feit der Ablieferung, vem BVerfufer zugeitellt worden ift. Ob
bie Mingelriige nach Avt. 246 O.-N. vehizeitig und in vidhtiger
Form  evBoben tworben fel ober nidht, ift flir die Frage ber Ber-
fibrung  offenbar ofne Bedeutung, indbem im [(eteven Falle ein
Wanvelungd- oder Preidminderungdanjpruc) dved Kiufers eben
beveitd buvcly die Fehlerhaftigbeit ober die Berfpdtung der WMangel-
viige verwirft wird und daber hiebel die BVerjdhrung iberhaupt
nidht mehr ur Geltung fommt. Sbenfo fann hier babhin gejtellt
Dleiben, ob in v, 258 eif. nuv Ddiejenigen Einveven gemeint
feten, weldie tich auf dad gleiche Gefchift, wie bdie Kiage, be-
aiehen. Denn obfhon dle KRlage auf Bezahlung ver dritten Liefe
nutg  geht, der Preidminverungdanjprud) ves Beflagten jidh da-
gegen auj Weingel der gweiten griindet, fo beziehen jich diefe beiden
Unjprivche vennody auf ein und dadfelbe Kaufsgejhift. Der zwi-
fchen Den Pavtelen abgefchiofjene Bertrag it ein einbeitlicher,
wenn aud) die Crfiflung in Abjdhnitten zu eviolgen Batte, und
e3 {ft daber die Bemdngelung einer eingelnen lieferung ald Ein-
vede der Michterfitllung gegeniiber dem gangen Bevtvag angufeben.
WUnerheblich ift biebei, daj bei foldyen Ratengefhiften die Riige-
pflicht wegen vorhandener MWingel Hir jeve Teillieferung bejonderd
bejteht, benn Ddied folgt einfach aud der Pflicht ved Kdufers zur
Sypegtalijterung jeiner Wiingelriige, und berubt wiht ehwa auf der
nnabme, dafp jeder Yieferung ein befondever Vertrag unterliege.

4 3w weitern it der BVovinitanz bdavin beizuftinunen, dag
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bie Wnnahme einer vertraglichen Aufbebung ber Sewdbhrdpflicht
ped Varfauferd nicht Oegriinvet ift. Die Ubdnderung dev gefey-
licgen Beftimmungen fibev bie Sewibhrdpflidit durd) Pavtelverein-
barung it zwar, foweit e fid) nicht um avgliftige Verfdyweigung
ber WMdngel hanvelt, juldfiig, allein e3 muf die hievaul gevichtete
Willendmeinung der Pavteien, da fie eine Audnabhme von bder
gelelichen  Jiegel Degrimden jolf, ungweideutiy davgetan fein.
Died it nun aber beiiglich der vertvaglichen Beftimmung, auf
weldhe fidh ver Kidger bdiedfalld Derujt, feinedwegd .ver Fall
Wenn ed3 ndmlidy im Vertrage Geit, die Kauferin Hafte fir vie
gefauften Kafe erft mit er Ginlagerung in ihre Keller, jo ift
bied nidt obhne roeiterd gleichbedeutend mit der Erfldrung, daj
mit ber Einfellerung dber Kije die Gewdbedpiitht ved Verfaujers
aufforen jolle. Tem Wortlaute nady Dezieht fidh Ddiefe Beftini:
mung nur auj bdie Daftbavfeit der Kauferin, und war enthalt
fie eine Vejchrantung derielben. Der Uusbrud weidt aljo auf
eine Begiinfligung nicht ded Verfiuferd, jondern bder Kiuferin
Bin, und danady muf audh ver Stnn der Bejtinunung audgelegt
werden, fofern fich babet {iberhaupt ein verniinftiger Sinn ev-
gibt. Mun war aber eine Bejdhrdnfung der Haftbarfeit bder
Kiuferin nidyt etwa  oect{od. Gine jolde Dajtbavfeit perfelben
beftand in der Tat vor der Einfellerung. Nach Art. 204 O.-R.
gieng die Gefabhr ber Kauffache fpiteftend mit vem Woment, ald
piejelbe in Gofau gur BVerfenbung audgefdhicden wurbe, auf odie
Kauferin 1iber, und bdiefe BHatte daber nad) gefebslicher BVorfdhrift
bon diefem Seitpunft an aud) dann flir den Kaufpreid haften
milffen, wenn die Waave vor bder Einfellevung u Gvunbde ge-
gangen ober bejdhddigt worben iodre. '

b. Fragt & {idh nun, ob bel der im Streite legenden jweiten
Lieferung Mangel vorbanden gewefen fefen, fliv welge ber Ver-
faufer dem Kdufer nady vt 243 O-R. eingufiehen hat, o

muf bdied auf Ghrund ded wvon der BVovinftany feftgelllen Tat:

beftanbed bejabt werden. Wllerdingd Hajtete der Bevfiufer fiir bie
fonftatierten Mangel nur, fojern biefelben fdhon bei ver Abliefe-
rung porbanden ‘vaven, und war ift dev Kiujer, welder bdie
Waare angenommen Hat, dafiiv beweidpflichtig, dag died der Fall
gewefent fel, Hiegu geniigt jebodh der Nachweid, bafy die Mangel
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wenigftend im Keime damald fohon vorhanden gewefen fefen.
n[:er ‘bie&u Puntt fpridht fidy die Borinftan; gtﬁar nidit aus-
britdlich aus, allein angefichis ver Erpertife und ber %[ﬁéfagen
ver fachverftindigen Reugen barf unbeventlih bavon auégegdngen
werbent, da jie diefen Beweis ald geleijtet betvadtet f)alﬁe’ fie
erf_Ifart benn  auch anderfeitd, daf bem Kldger per %ad;;nei%
batitr, bag bie Veridlechterung auf unvidtiger Behandlung bet
bver Rdufevin berube, nicht gelungen fel. Jm aweitern ware ble
.sgfftfsarf‘eit ved Berfiufers audgefdhloffen, wenn die Minael bem
Rdufer beveitd bei ber Ausidheidung der Waare erfennbar waren.
aven die WMingel damald dhon ecfennbar, fo galt bie por-
Esef)a_lt[nfe Empfangnabme al3 Genehmigung. Nun bat aber bie
%ortpftung feftgeltellt, daf bie WMangel damals nidht erfennbar
gewefen feien. Diefe Feitftellung teht weder mit ben Utten im
@{éeriprud), nody Derubt fte auf einer vedytdirviiimbichen NYuf-
mﬁung bed Begriffed bder Erfennbarfeit und ijt baI)e; gemdf
Art. 81 bed Drganifationdgefeses i das Bunvedgericht ver:
binblid).

6. Gine Genehmigung ver Kauffache muf jevod) audy dann
angenonumen werdent, wenn  der RKufer unter[aﬁen bat, bie
Mangelvitge in gebdriger Form und u vechter Seit zu erfeben,
111?b gwav liegt e8 ihm ob, bdie Bolljtinbigleit und Redhtzeitig-
feit ber Riige zu begriinden unbd gu beweifen (fiebe Puchelt
ﬁrimmentat sum deutfden Hanbeldgefenbudy, Bo. II, @’
99:3, 2. Mufl). Fragt ed fich, ob die von ver Beflagten erhobene
i’{éangekﬁge mit dev erforderlichen Genauigleit und Bollftandig-
tht abgefaft worven fei, o ift su Beadhten, bag e3 fich bier um
etnen fauf handelte, bei dem jedes eingelne Stild hinfichtlich ver
su priftievenden  Gigenfchajten Gefonvers in Srage fam. Der
Raufer bdurfte nach der Beftimmung  bed Kaufvertrages wegen
Wangethoftigheit eingelner Stiicfe nidit die gange Lieferung uriick:
weifen, fondern nur de feblerhaften, wund gwar ohue Ritcfficht
bfmu_f, wie fid) bie RaBl diefer lefitern zu bven empfangenen
Stiiden verbielt. Nun muf die Wangelvitge o abgefaft fein,
baﬁg ber Bertdufer baraud die Tragweite der Beanftandung ev-
meffen fanw. Dadurch, daf der Kiufer ity zundcdft auf eine
alfgemein  gehaltene Reflamation befcyrdntt und diefelbe erft im
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Rrogefje nach Umfang und Jnbalt naher beftimnt, fommt er ber
in Yrt. 246 O.-R. geforberten Ritgepflicht nicht nady. Dev
Perkiufer muf vielmehr fdon aud feiner Angeige erfeben fonnen,
in weldem Wmfange und aud weldpen @riinden die Laare be-
anftanvet werde, er joll fobald ald mbglidy wiffen, inwieweit feine
$Haftbarteit in Anfprud) genommen werden wolle, und auf Gruny
per Miige in ber Lage fein, fidy iber die 3u treffenden WMaf-
nabmen zu entjcheiden ; died evmbglichte aber Ddie won der 58'{:
flagten erfhobene Mdngelriige dem Ribger nicht. Crft im Progefje
erflavte bie Beflagte, dafy e bie gweite Liefecung fjei, weldye vou
ihr Deanjtanbet werde, und baf fich vie Reflamation aufnbteie
bejchrarte. n der Angeige vom 19. Degentber 1891 war Hievon
fetn TWort gefagt; diefe WUngeige (el ben Kliger vollftandig im
Ungewiffen, auf weldhe Lieferung fich die Reflamation [‘egie"l’;e,
abgefeben davon, dap auch bie Wnzahl der fchadhaften Stitde
barin midjt angegeben war. Aug bem Briefe vom 1. Februav
1892 wmupte Rikger jogar {dyliegen, dai wegen der erften Biefe.:
rung veflamievt werde, indem die BVeflagte dort erflivte, jie miife
auf bie Mitteilung zuriiclommen, dajy die Kife von den evften
Monaten arg gefpalten feien. Ebenfo fonnte ficy der Klager auf
®rund  ber Angeige der Betlagten Feine Rechenjchajt davitber
geben, ob die RNeflamation fid) anf bie Mulchen von Andryl
ober Micverdbor begiebe, wibhrend die Kenntnid hievon fite feine
Stellungnahme offenbar von Bedeutung fein fonnte. Die von der
Petlagten evhobene Mingelriige evmangelte fomit der gehbrigen
Subftanzierung und war daber nidyt geeignet, dem Anfprudy vder=
felben auf Taubelung ober Preidminderung wegen der Mangel
ber Rauffadie su wahren. Tberdies wiljgte die NRiige wegen BVers
fpatung uviicfgewiefen werben. UWie Dbeveitd bemerft, fat der
Réufer Jowobl die Rechtzeitigheit ald bdie Vollftindigteit vev Rige
qu begriimden und gu Deweifen. Yun hat die Borinftang felt:

geftellt, daf ble Febler, welde bdie Betlagte bereits Gnde No-

pember und Unfangd Degember 1891 entvedt Batte, zwar in
ihrem bamaligen Bujtand unerheblich gewefen jefen, fich aber podh
af8 bie fidhern Borboten bedentendever Schiven davgejtellt haben,
fitr weldhe eine Gewihrapfliht ved Vevfiuferd ungueifelhajt bes
jtamd, unb fte Bat daber de erft am 19. Degember erfolgte
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Wingelviige ald verfpitet evtlivt begliglich devjenigen Kife, welde
Gnbe November und Anfangd Degember jolhe Riffe und Spilte
aufgewiefen batten. Wie grof die ngahl diefer Kife gewefen fei,
gegeniiber benjenigen, bet weldhen bdie Beflagte behauptet, bdie
Mangel erft fpdter entoeft zu Haben, ift aud ven Aften nicht
erfichtlich. Diefe Unkeftinnntheit darf nun aber nidht, wie e3
jeitend der Borinftany gejdyeben (ft, durd) acbitvire Sdhiagung
ergingt werben. Ta die Betlagte die Nechtzeitigheit threr Mingel:
viige zu veriveten Bat, lag €8 ihr ob, fejtzujtellen, bei welchen
fidjen bie geviigten Mdangel erft fpdter erfennbar geworden feien ;
hat fie diefe Felftftellung untevlaffen, jo mup eben der Beweid fiiv
bie Redptaeitigfeit der Mingelriige filv dle gange beanftanbete
‘Partie ald nidht erbradyt gelten.
‘ Demnad hat dagd Bunbedgericht
' erfannt:

Die Bevufung ved Kldgerd wird ald begriindet erfldrt unbd

daber die Rlage in vollem Umfange gutgebeifen, bie LWivertlage

dagegen gdnglich abgewtefen.

T8 Arrét du 15 juin 1895 dans la cause Lapp & Cie
contre Anglo-Swiss-Condensed Mill: C°.

Dés 1866 il a été fondé &4 Cham (canton de Zoug) une
société anonyme ayant pour but la fabrication de lait con-
densé et d’autres produits propres a étre vendus conjointe-
ment avec celui-ci. D’aprés les statuts adoptés le 2 avril 1881,
le capital-actions de la dite société était fixé & dix millions de
francs, dont six déja versés. Aprés I'entrée en vigueur du
Code des obligations, la société en question fut inscrite am
registre du commerce du canton de Zoug, le 9 mars 1883,
sous la raison sociale « Anglo-Swiss Condensed Milk Com-
pany » ayant son sidge principal & Cham. D’aprés extrait
publié dans la Fewille officielle du commerce du 14 mars 1883,
la signature appartient soit au directeur général, soit a ses
remplacants, lesquels doivent faire précéder leur signature



