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Natur, und nicht durd) dle Seridhte, fondern durd)y vie bmini-
freativbehdrden ju entjdeiven.
Demnadh Hat vad Bundedgeridy
evfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimdet ertlive, und daher dad
Urtel ved Obergerichted bed fantond Solothurn vom 27. My
1895 in allen Tetlen befrdtigt. ,

83. Urteil vom 28. Juni 1895 in Saden
Gehrig gegen S dyeidegger.

A. Durdy lrtetl vom 9. Wiry 1895 hat ter Appellations:
und Kaffationshoi be3 Kantond Bern erfannt:

1, Dem Rlager, Samuel Scheidegger, it jein evjted RKlags-
begehren im  geforbevten veftamglichen Vetrage von 4802 Fu.
30 613, zugefprodhen.

2. Demjelben iit fein zweited RKlagdbegehren ugefprochen fiv
einen Betrag von 200 Fr.

B. Gegen bdiejes livteil Hat der Beflagte die Verujung an s
Bunbdedgericht erflivt und jolgenden Antrag geftellt : Evmdikigung
ber durd) bad erjte Klagsbegebren gejorderten Somventionalitrafe
pi3 auf bett vom Amtdgerichte Wavroangen zu Redyt erfannten
Betrag.

C. Bei der Beutigen Hauptverhandblung bilt der Berufungsd=
flager an Ddiefen ntrigen feft. Der AUnwalt ded Berufung3be-
Hagten beantragt Abweifung ver Verujung und Bejtdtiguny es
angefochtenen Urieil3.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. ©er Kldger betreibt in Langenthal ein Fabrifationdygel it

yori Qeinewwaren. Im Sommer 1889 trat der Betlagte, auf

Grundlage eined am 6. Jull gleichen Jahred fdhriftlich abge-
johtofjenen Vertrages, bei ihm als Commis und Reijender eint.
Gemd diefem Bertrage follte bad Honorar des Betlagten jite
508 erfte Qabr 1600 Fr. betragen, nebft einer Gratififation ven
100 Fr. Fite die viev folgenden Jabre verpflichtete fich vev Kiager,
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- bem Beflagten einen Jahredgehalt von 1800 Fr. su begablen,

wobel er fidy aber vorbebielt, allfallige Seitverfdumnis bdurdy
Wilitdedienft oder Kvautheiten in Wbzug au bringen; fiiv gwgez‘e
Touren ar die VWerglitung von  HReijefpefen vorgefehen. Im
weitern enthalt der Vertvag die Veftimmung : ,Solfte Herr
Sdyeivegger in feinem Falle mit den Leiftungen bed Heren A
Sehrig-Perret jujrieden fein, o behdlt jich erjtever bdbad Wedt
vor, lefsterem auf zwel Monate ju-Hinben. Im Falle eined us-
wittes  verpflichtet fich Hevr A Gebrig-Pevvet in feinem Falle
innert 4 Jabren vom Wudtritt an in ein Konfurvenzgefhift ted
Heren Sdyeidegger eingutreten, nody etn jolched u griinden, et
einer Konventionalftrafe von 5000 Fr. Da nun Herr A, Gehrig-
Pervet tn der Vetmvandbrandse nody unbefannt ift, fo bebilt fich
Herr Sdeidegger vor allem aud eine jwetmonatliche Vrobegeit
vot, um 3w jeben, ob evfterer Fabigfeiten und UAnfagen Defilst,
fidd in biefe Vrandie Binelnyuarbeiten, andernfalld e83 Herrn
Sdpeivegger dann freigejtellt wire, ingwifden DHern Gebrigs
Pervet zu entlaffen.” Unfangd Wuguit 1889 trat der Beflagte
feine Stelle beim Rldger an. Nadpem dann der Rldger im
Arithjabr 1890 fiiv den Beflagten eine Schuld im Betrage ven
700 Fr. bezablt, und tm Jabre 1894 fiir ein Darfehen von
1400 Fr., dad Dderfelbe ju Tilgung frihever Schulden aufge-
nonunen  batte, ald Biirge eingejtanben war, vereinbarten bdie
Pavtelen u dem BVertvag vom 6. Jult 1889 einige Radjtrags-
beftimmungen., Danady fjollte die Anjtellung bed Beflagten als
Sommid und Reifender weitere 6 Jahre, vom 1. MWiat 1891 au,
vauern. (3 Honorvar wurde fejtgefest eine monatliche Befolbung
von 166 Fr., jowie eine Provifion von 11/, ¥/, von allen durd
b vermittelten Bevfaufen. BVon biefer Bejoloung hatte der Be-
flagte jdbrlih minveftend 4100 Fr. zum Bwede der BVerjinjung
und Wmoriijation der dem Kldger zujtehenden Forberung ane
jteben zu fafjen. Fiw den Fall, ald der Veflagte nicht mebr zur
HAujricdenfeit ded Kligers avbeiten follte, bebielt fich diefer dad
Recht vor, ihn  jedergeit auf eine veraudgehende dreimonatliche
Kiindigqung bin zu entlafjen. Unter bdiefen Vedingungen beftand
pad Bertvagdverhdinid vom 1. Mai 1891 an weiter jort. Am
31. Januar 1894 erbiell ber Kliger vom Beflagten folgenved
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Sehreiden : ,Geftitgt auf: 1. unfeve sub 10. und 22. gehabten
mindlicGen Untervedungen und Differengen betveffs eventueller
jpaterer Gefchiftditbernahme, 2. Jbre Rﬁnbignngébegrﬁnbgng im
Entlaffungsidyreiben an Jhren BuchBalter W. Raft, und 3. fevnere,
wetl zu weit fithrend, Hier nidht 3u erdrternde (riinde — fehe
i midh vevanlait, Jhnen meine Sielle ald NReijender und
Gonunid in JGrem Houfe pro 1. WMai aufaubiinden. Falld Jhnen
eint feitherer Austritt evwiinfcht, jo wdve audy bamit einverjtanden,
um jo mehr, ol ih in vev Lage bin, Sie der auf meiner
Obligation et vev Schweizevifhern Bolt3bant in Bern iber-
nommenen  Bitvgfhaitdverpilichtung nady evjolgter gegenjeitiger
Abrechrung fofort zu entheben.” Dev fldger antwortete, daf er
bie Rfindigung nidhit anerfenne, ber Beflagte bebarrte jedodh
barauf ; ev verfie fdhon anfangd April 1894 feine Anjtellung
Bei demfelben und trat unmittelbar nadgber in Oberburg in cin
fonfurrenzgefhajt afd Neifender ein.

2. Am 25. September 1894 veichte Samuel Scheidegger gegen
Gebrig beim Richteramt Wavwangen Kiage ein, und forderte bie
jtipulterte Konventionalitvafe, unter Buredhynung eined- BVetvages
von 18 Fr. 30 Gi3. fiir geliefecte LWaaven, wid abyiglich bdes
aujf Miry 1894 verfallenen Galdrs von 166 Fr. 30 Gt3,, alfo
4852 Hr. 30 Gt3., fowie 3000 Fr. Schavenerjal wegeir vorzeiti-
gen Austritted aud dem Dienitverhilinis. BVeyiigldy der Kon:
pentionalfteafe behauptete er, diefelbe fei mit dem Eintritt bed
Betlagten in dad Konfurvenzgefchdft in Oberburg verfallen. Ste
Esnne nicht etoa  ald iibermdpige beseichnet werdenr. Jm Gegen:
teil erveiche fie nicht einmal den Schaden, den ber Kldger durd)
bie libertretung ted Sonfurvengverboted erlitten habe. Dabei fulle
nod) weiter in Betvacht, dafy bev Beflagte fdhon vor dem Aus-
tritte aud dem fligerijhen Gejchaft feine Konfurrenstitigteit vor-
beveitet und entfaltet Babe. Died gebe namentlich aud einem

Briefe bdedfelben vom 27. Miry 1894 fHervor, worin er einen .

Ghr. Marti in Chaup-ve-Fondd erfudht Habe, jeine allfalligen
Yuftrdge fiiv bad neue Sejhdft aufpuipaven, und ihm bei €
werbung weiterer Kunven bel der nidhiten NMeife behilffich gu
fetn. Mhnliche Avidbriefe habe ver Beflagte nodh in einer gangen
Reie an Gejdhaftafreunde und Befonnte gefchrieben. Dev Nichter
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verfligte nodhy am  gleichen 25, September die Suftellung der
Rlage an den Beflagten, und fepte demjelben eine Frift big zum
17, Oftober 1894 zur Ginveidhung feiner Redhtsvorfehr an.
Da der Beflagte feine Uniwort einreichte, ertlivte ver Gerichid-
prifivent am 48. Oftober bdie DVerteibigung dedfelben ald wver=
jaumt, verhingte Wktenfchlug und febte Termin jum erftinftany-
Tigen Abjpruch an. Diefe Berfligung wurde dem Betlagten am
20. Ottober mitgeteilt. Derfelbe blieh jedody im angefelsten Termin
aud ; bad Gericht evfannte Hlevauf, dad Wudbleiben ded Be-
flagten werbe ald Berzicht auf bie ihm obliegenve RedhiSvorfehr
audgelegt, und fprad) vem Klager bdie beiden Redfytdbegehren 3u,
pad erfte im Betrage von reftanglidy 352 Fr. 30 Gt3., und pad
awette im Betrage von 200 Fr., unter Koftenfolge fiir den Be-
flagten. Auf Wppellation bed Kligerd hin fallte ver Appellations:
und RKafiationdhoj dad eingangd mitgeteilte vteil.

3. Caut den Wusfihrungen der Vovinftanz Eniipjt dad bernifdye
Glivilprozehredht an die BVerfumnid der BVerteidigung nidyt etwa
bie Folge, dag der eingeflagte Unfpruch ofne weitere3 anerfannt
ailt, jonvern nur ®ie, daf die in der Klage vorgebradyien Tai-
fachen al3 zugeftanden betradytet werden mitflen. €3 bleibt daber
pem Ridyter dle Priifung davitber, ob die BVorbringen der Klage,
beren tatfichliche Nidhtigteit allerdingd nidyt mebhr tn Rweifel ge=
3ogen werden darf, jur Gutheipung ved Klagbegehrend Hinreichen,
und ingbefondere ijt durd) die BVerjhumung bde3 BVeflagten bie
Unterjudyung der Frage nicht hinfillig geworden, ob der geltend
gemadyte Anjpruch iiberbaupt rvechilich gefcbiifst werden fdume.
e biefer RNidhtung mup geprilft werden, ob nidht bdad Koufur-
vengverbot, auf dejjen Ubertretung bdie eingeflagte Konventional:
ftrafe gejest worden ift, eine zu grofe Bejdrantung der Freibeit
be3 Beflagten in feiner wirtfdajtlichen Betdtigunyg enthalten Habe,
und bedhald ald unfittlidy nach Art. 17 O.-N. redytlich wirfungs-
(03 3u erflaven fel. Mun fann, wie dad Bunbdedgericht in feinem
Enticheive vom 19. Dejember 1891 in Saden Sdhwerzmann
gegen Tjdhugg (Umtlihe Sammlung, XVII, €. 721 Crw. 3)
audgefithrt Hat, gewif fein Bweifel jein, dag eine BVerabredung,
wonad) fich der Angejtellte eined Fabritationdgejdhifted bei Strafe
verpflichtet, innerhafb einer gewifjen Reit fein Konfurrenzgefchft
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3u betretber, Degrw. nicht in einem folchen titig 3 jein, an fich
ein duvchaus uldfjiges WMittel bildet, um ven Gejhaftaherrn ba-
gegen 3 fdhigen, baR der in fein Gejchii eingeweihte Wnge-
ftellte die dabel evworbenen Kenutnifie dev fonfurreny dlenfthar
madhe. Jmmerhin darf bie Befdhrinfung ber freien wirtidajt:
lichen Betdtigung, die in einem joldhen BVerbot liegt, nicht fo
meitA geben, dajy badurd) die wirtjaitliche Perjdniichteit ves Ber-
pifichteten al3 aufgehoben ober doch {frer natuvgemdien  Betiti-
gung entaogen evjdheint. Eine foldhe unguldifige Beeintrddhtigung
mup dev Regel nad) dann ald vorfanven angensmumen werden,
wenn pad Ronfurvengverbot toever geitfich noch Brtlich Dejchrantt
(S. Bundvedgerichtliche Entfcheivungen, Umtliche Sammlung, XIX,
& 381 Grwe. 4), und dem Berpflichteten davureh die Wedglidy-
feit fiberhoupt genommen {jt, feine wirtfchajtliche Erifteny durd
Vethtigung it dem erlevnten Berufe su Dbehoupten. Sm wor-
liegenden Falle fann nun aber von einer veravtigen unguldifigen
Cinjdyrdntung nicht gefprodhen werden. Aud ven Nften gebt Ber-
bor, dag jid) dag Konfurvengverbot nicht auf den wvom Betlagten
evlernten Beruf bezog ; in dem Unftellungdvertrag wivd audvriict:
lidh davauj Dingewiefen, daf der Gefdhifidweig bed tlagerijchen
Gewecbe3 demfelben vilig new war und ex i eeft in benfelben
binein su wavbeiten Batte. Sodann ift vasfelbe geitlich beferdntt,
und gwar anf die verhiltnigmifig fuvze Jeit von 4 Sahren feit
bem Wustritt ve3 Betlagten and vem tlagertichen Gefchdft. Tazu
fonmt nodh, dag e3 nur fiiv den Sall deg Nustritted gelten
follte, fo baf der Kldger fich daraui nicht viiroe berufen Haben
onnen, wenn er etwa bden Beflagten wor Ublauf ber verein-
barten Bertragddauer entlaffen hitte. Unter biejen Umijtdnden fann
audy in Anbeteadht, dafy eine Briliche Befdyrantung nidht vorge-
feben worden ijt, nidyt gefagt werden, vaf bas Sonfurrengverbot

eite 3u weit gehende Fejjelung der wivtidhaftlichen Verjdnlichleit

bed Bettagten enthalten BHabe, abgefehen davon, baR nady verr -

niinjtiger Jnterpretation dad Verbot audy in brificher Beziehung
wobl nidht a3 unbedingted aufsufafien war, inbem e3 naturgemis
it dem UWmfang ded flagerijhen Abfapgebicted cine Grenge fine
dert muite.

4. Jft fomit dad Ronfurrengverbot al gitltig 3u betvadyten,
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fo bleibt wod) gu puiifen, ob die fiiv dadjelbe audgefeste Konven-
tionaljtvaje nicht voegen libermigiger Hibe Hevabyufegen fei. Died
ift jevoch tn Ubereinfiimmung mit der BVovinftany ju verneinen.
Die KRonventionalitvafe fitr dle Ulbertretung des KRonfurrengper-
boted findet ihre Mecdtfertigung in dem gelhdftlichen Suterefie,
bad mit berfelben gefhiipt werden foll. it der Konventialitrafe
wollen die Pavteten, neben bdemt Priventivgwed, den bdiefelbe er-
fillen foll, ven zu leijtenden Schadeneviap Tir die Jtichterfittlung
ber vertraglidhen Verbindlichfelt eim fliv alle mal beftinumt fefi-
ftellen. Tie Sdhadeneviagforderung wegen Bevtragdbruded gebt
jomit in ver Forberung auf e Konventienaljtvafe auf, und 3
it danad) Hav, daf von Ubermafy fiberhaupt nidht die Reve fein
fann, fobald davgetan ift, bak dad Jnteveife ded BVeredhtigten an
ber Veobachtung ded Konfurvengverboted bdie Hibe der Konven:
tionalftrafe evretcht. Mun it {m vorfiegenden Falle vom RKldger
behauptel worben, bdap fein bdafeciger Schaden ben geforberten
Betvag fogar iberichreite. Diefe Vebauptung mup nady dem oben
Gefagten als viditlg angenommen werden ; davaud folgt ofne
weitered, daf die Konventionaljtrafe nicht al8 fibermdfig erfcheint
und dafer eine Hevabiegung verfelben audgeichlofien i, Fmn wet-
tevre ift 31 beachtenm, dafs dle bem NMidhter in Art. 182 D.-N,,
goeiter Saty, emgerdumte Befugnid eine Einjdirinfung der tem
eidgendifiichen Obligationenvedhte zu Grunde llegenden NRegel der
Bertraghfreiheir, und ded an der Spike bed ndmlichen Artifeld
ausgeiprodhenen Saed bildet, dag bdie Partelen die Konventionals
ftrafe in’ beliebiger $Hbhe Dbeftinmen Einmen. €5 Dandelt jidy bei
ber yrage, ob etnie Herabfepung ftattzujinden habe, nicht blod um
bie Feitfepung ded mutmaglichen Pavtetwillend, jonbern wn ble
Abdudverung de? vertraglich feft und ungweifellaft Beveinbarten :
bie dem Gtichter in v, 182 eingeriumte Vefugnid bat daber
nidit ven Sinn, dag verfelbe jhlechibin, nad) Lhrbigung ver
Umijiénoe, 10 Gejtimmen Babe, in welder Hihe die Strafe ald
angenteljen und daber juldijig erjcheine, vielmehr mup die Pavtei
peveinbarung o lange gefehiiit wevden, ald und jo weit jie nidht
mit ven Ynforderungen dev Gerechtigfeit und Billigleit tn offens
barem Iiverjpruch jich befindet. Died it aber vorliegend, wie
bereit? dargetan, fihon dedwegen nicht ver Fall, weil Ddie vevein-
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barte Hihe durcdy dad ju jhligende Jnteveffe de3 Kligerd woll-
ftandig gerechtfertigt erfcbeint. Wuch bie ibrigen Umftinde des
porliegenven Falled fonnten indeffen nicht u einer Herabfepung
fithren. Wemt man audy finben mbchte, dag bie Strafe im BVer-
paltni3 zu Dem Saliv bded Betlagten etwad Hody fei, fo dnnte
boch biefem Umitande angefichid bev illopalen Art, wie der Be-
flagte feinen Cintritt in dad RKonfurrenzgejhajt nod wdhrend
feintes Anftellungdverhaltniffes betm Kliger vorbereitet Bat, ein
entfdeidended Gewidht su feinen Gunften nidht Leigemeffen werden,
Demnacy Hat dad Bundedgeridht
erfannt;
Die Berujung ved Belagten wird al3 unbegrimbet abgewiefen,

und daher dad Urteil ved Uppellationd: und Kaijationshofed ved
Kantond Bern vom 9, Wivy 1895 in allen Teilen beftdtigt.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und

Gewerbebetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

84. Urteil vom 18. Aypril 1895 in Saden
Bargesi gegen Frei.

A. Durdy Urteil vom 24. Januar 1895 Bbat bad Obevgericht
be8 Kantond Solothurn exfannt : Die Beflagtichaft ift gepalten,
bem Kliger auper den anerfannten 167 Fr. 50 €t3. nod) 3u
bezablen eine Summe von 1500 Fr. mit Zind & 5 ¢/, feit 2. Mad
1895.

B. Gegen bdiefes am 18. Februar 1895 mitgeteilte Nvteil er-
flarte bie beflagte Pavtel unterm 9. Miry gleichen Jahres bie
Berufung an dad Bundedgericht mit bem Anirvage, ed fei bie
Rlage abjuweifen, eventuell die Entjdadigung auf 500 Fr., vefp.
nady vidyterlichem Crmeffen Hevabzujeen.

Unter gleichem Datum veidyte ber Bertveter ved Kldgers bei
ber folothurnijden Obergerichisfanslel ein Schrijtitid ein, worin
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erfldrt touvbe, daf aud) dev Kldger die Berufung an dbasd Bunbded-
gevidht evgreife.

Dag Bundvedgericht zieht in Crwdgung:

1. RJafob frei, geboren 1845, war al8 Steinbawer Hei M.
Bargesi-Amiet, Befiber eined Steinbruded und Steinbauermeijier,
angeitellt und bezog dajeldit einen Taglobn von 3 Fr. HO Gts.
Am 2, Mai 1893 war er im Steinbruch damit bejchiftigt, einen
grofen, auf pwei Bbden gebetteten Stein aufzujtellen. A3 Fre
su diefem Rwede einen fleinern Stein aufheben und unterlegen
wolfte, fam bder groge Stein in Bewegung ; Fret ffemmte fid
dagegen und bradte thn wieder in die vorberige Lage. Bei diefer
Kraftanftrengung veripiivte ev gunddijt im Kreuy und bdamn im
Baudie fo bejtige Scymerzen, dag er die Urbelt -einjtellte. €r
fam bavauj in bdie d&ratliche Bebandlung bded Dr. Reinert, der
einen vehtBleitigen Yeiftenbrudh Fomftatierte. Infolge Ddeffen war
Klager 5i3 1. Juni 1893 gamglich avbeit3unfibhig und bedurfte
wihrend bdiefer Jeit arjtlicher Pflege. €r erhob darvauj beim
Amidgericht Solothurn-Lebern gegen M. Bargesi-Umiet Klage
aud DHajtpflicht auf Beyablung von 87 Fr. 50 Gt8. Entjdhivi-
gung wegen ghnglicher AUvbeitdunfibigleit vom 2. Mai bid
1. Juni 1893, 80 Fr. Heilungd= und Verpilegungdiojten und
2000 Fr. famt Rind a 59/, feit 2. Mai 1893 wegen bdauernd
vermindecter Wvbeitdunjahigfeit. Der BVeflagte ectlavie, jid) den
Klaghegehren auf Sablung der obgenannten 87 Fr. H0 G5, und
80 Fr. zu unterzieben, falld bewiefen werbe, dag der Brudy=
audtritt wivtlich in der bebaupteten Weife am 2. Wai 1893
ftattgefunen Habe ; im iibrigen verlangte ev Ubwetjung, eventuell
Reduftion der Klagforderung. Die genannte JInjtany erbob ein
Gutadhtenr ver Aerzte Dr. Kottmann wund Dy, Neinert, welde
fih dabin audfprachen, ein Brucdy fdnne allerbingd nuv daun
pibglidhy entjtehen, wenn eine gewiffe Anlage vorhanben fei; da=
gegen ftelle der erfte Einteitt von Gingeweiden in ben alten
Bruchfad eine foldhe BVerchlimmerung ded fdrperlichen Befinvensd
bar, bafy ev einem Unfall gleihtomme. Gin Unfall fei anzunehmen,
fobald bewiefen werden fhnne, daf bie fdrperfidhe Anjirengung
ven Nudtritt von Gedlrmen bejdrdert habe, fernev gewiffe prage
nante Symptome derfefben folgten, und frither niemald ein Brud



