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5. 3u biefen Nachteilen gehort nun zunddit, dap RKldger ein
Brudband anjdaffen und dasfelbe in der Folge wird erneuern
mitfjen. Durd) dad Tragen Ddedjelben rverden Fwar die oeitern
Nadytetle, welche ein Brud) fir bdie Arbeitd- und Erwerbdjihig-
feit qur Folge bat, jum grofen Teile aufgehoben ; tmmerhin blei-
ben gewiffe MNachteile beftehen, und ift 3. B. davauf ju verweifen,
daf Rldger, tros ded Brudhbanded, jich i der Wudwabl der -
beit Bejchranfen und jchwevere Wvbeit wirh vermeiden miifjen ;
fermer ift gewif angunehmen, daf er al8 brudleidender rbeiter
in Jufunft jodywerer Anftellung finden wird. Fiiv diefe Unfalls-
folgen Bat nun die Betlagtichaft aunfyufommen.

Die Borinftang fhast nun die dabevige Einbuge an Crwerbs-
fibigteit, indem fie da3 Wittel ter im Gutadyten Kottmann-
JQteinert genannten Anjage annimmt, auf 121/, 9/,. Hierin Fann
ein Rehtdivetum offenbar nidht gefunden werben; e3 ift daber
vie genannte Wnnahme der Borvinftan; obne weiterd auch der
bievjeitigen Bevedhnung zu Grunde zu legen. Jft daber bder zu
evfegende jibrliche Berdienjtausjall (auf Grunbdlage eined Tag-
lehned von 3 Fr. 5O €t3.) auf 431 Fr. 25 Gi3. zu veran:
hlagen, jo ergibt fidh, wenn wegen ded vorliegenden Bufalld und
per Borteile der Kapitalabfindung, ein Abjiridy von civea 20 9/,
gemadit wird, tund ber pon der BVovinjtany gefprodhee Vetvag
von 1500 Fr. €3 ift bdaber obne weiterd auf benfelben u er-
fennen. ,

Demnacdy bat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung beider Parteien wird abgewiefen und e3 hat in -

allen Teifen Detm Urteil bed Obergerichted ded Kantond Solo:
thurn vom 24, Januar 1895 fein Bewenden.
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85. Urteil vom 24 April 1895 in Sadyen
Ginkburger gegen Buder.

A. Durd) Urtetl vom 15. Mirz 1895 Bat das Obergericht
ved Rantond Thuvgau efannt : €3 fei bie Forderung ed
I. Appellanten (Budper) im Betvage ovon 1500.%1:" nebit Q§&=
sugdsing & D O/, feit 13. November 1894 gend)mc{).gefd)ugt‘

B. Gegen diefed Urtell evElirvte die beflagte SBarte't unternt
9. pril 1895 die Berufung an bad Bunbedgericht mit folgen-
pen Untrdgen ;

1, &3 fei die flagerijche Forberung in ihrem gefammten Ums=
fange abgumeifen ; eventuell

9. jei ber Progel an die fantonalen Jnjtangen 3mecf§ @Ent-
gegennahme ber beantvagten Beweife betreffend nachfolgende be:
ftrittene Tatfachen gurictzuwetfen :

a. Trunfenbeit ded Kifigerd (Jeugen);

b. Urbeitdrayon bed Rldgers. Diedbesliglich rwolle bdurch
Seugen und Crpertije bewiefen werbden, vafy %u&)gr ftetd an bevr
Pendelfraife zu arbeiten und fpegiell am fraglichen Tage an
piefev genug Urbeit, jomit Feine Bevanlajfung Hatte, an 5813 un=
fertigen, mit feiner Schupvorrihtung verfehenen Girfularraife,
angeblich zur Probe, ju avbeiten, died wm fo weniger, a8 thtd)
bie von Budper drei Stunden vorfer am ‘irqm%miﬁion%emeu
angebrachte 4. Hafte berfelbe weder Fiirger nody (Anger gewor-
den fet (wefitr Erpertife), fevner dad Sagebuett nodhy von Ol
troff, umbd vie Probearbeit iberhaupt ohue Aujirag, und entgegen
pem Sntevefle ded Gefchitite3 erfolgte. Gyentuellit :

3. Reouftion bder obergeridhtlich gefprochenen Cnifchabigungs-
fumme von 1500 Fr. nadhy ridterlichem Ermeffen.

C. Mit Gingabe vom 11. April 1895 erflavte Gaudeny Budyer
bie Anjhlugberufung mit folgenden Antvigen : .

,A. €3 jei im Sinne von Avt. 81 und 82 leg. cit. ver Fat:
beftand zu forrigieren und ju vervoljtanbigen.

9. Gin Mitverfdyulven ded Berunfallten fei abzulehnen und
bemgemdf Habe eine Redvuftion der GEntfhadigung aud biefem
Titel wegzujallen.
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3. Die CEnifdyivigung jei jedenfalls innechalt der Grengen
ber vom BVerunfallten geftellten Forberung angemejien zu erhdhen,

4. Die abweichenven Begehren bder Segenpartet jelen abyu-
weifen.” ‘

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Gaudeny Budper, geb. 1864, war ald Sdger im Sige-
und Hobefwerf R. Gingburger & Sohn in Romandhorn ange:
ftellt und begog bajelbit einen Taglohn von 3 Fr. 25 63, G
batte in ver NRegel an der Penvelfraife ju arbeiten. Samitng
12, Mai 1894 erbielt ev durch Plapmeifter Weiler den Wuftvag,
bent Trandmifjiondriemen an einer in einem Jebenraume Dbefind-
lihen, in JMeparatur vefp. Umarbeitung begriffenen Cirfularidge
qu verflivzen. Diefe Sige wurde bdavauf bdurd) den genannten
Weiler und einen Schlofler probiert. Wm ndditiolgenven Arbeits-
tage, *Pfingjtdienftag 15. Wiai, Vladymittags, feste Buder gemdg
echaltenem Aujtrage in den Trandmijjiondriemen noch eine vierte
Metallhajte ein und fehrie dann zu jeiner Avbeit an der Penbel-
fraife auriid, wibrend der Sdgetifdh bder genannten Cirfulariige
oie nody nicht in Vetrieb war und feine Schupvorvidhtung Hatte,
veichlich mit O getrdnft wurde, Nady ber Bedperpaufe jodann,
Abends 51/, Ubhr, begab fich Bucher, der wahrend derfelben
einent Liter Vier ju fich genonunen batte, ohne Auftrag von ver
thm angewiefenen Penbelfraife weg in den Nebenvaum jur Givfu-
lavj&ge und probierte diefelbe, ofhne eine Schupvorrichtung zu be-
nuben. A3 er hiebel ein Brett {dgen wollte, geriet er mit der
rechten Handb an bad Sdageblatt und erlitt eine Verlepung. Er

erhob barvauf beim Vezivt3gericht Wrbon Klage aud Haftpjlicht

auf Bablung von 5000 Fv. fammt Bind & 5 ¢/, vom 13. Ne-
vember 1894, Genannted Gevidht lief eine drtliche Srpevtije iiber
bie Verlepung vornehmen und jtellte auj Grund derjelben fejt,
baf bie Mittelgelente bed 3. und 4. Fingerd werlept jeien und

wabrideinlid) inuner etwad in ihrer Funftion beeintrddytigt blei-

ben wiirden, a8 Mittelgelent bed fleinen Fingerd gany fteif und
audy dev Heigefinger einigermagen Dejchdvigt fei. Dagegen jei mit
Sidperheit angunehmen, dap derfelbe duvch methodifche Tlbungen
wieder vollforumen funftiondfdhig iwerben und aud) feim I.
und 4. Finger eine fleine Befjerung eintreten werde. Auf
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Srund diefer Feftjtellungen jehakte die evfte Jnjtang ben bauern-
pen Berluft an Srwerbaiibigheit auf hddjtens 20 0/, und jprady
vem RKldger eine Sntfchidigung von 2000 Fr. jamt Rind zu,
wobel fie davon audging, daf ein BVerfdulden ber Betlagten
nidgt vovliege, dagegen ein ,erfhebliches Mitverfchulven” bed
Klagers fonftatiert fei. Die goeite Inftang fillte fodann bad
eingangd wiedergegebene Urteil, deffen Begriindung im wefentliden
folgenve ijt : ©3 jtebe feft, dafy Bucher am Morgen ded 15, My
gwar nicht in gany niichternem oder novmalem Sujtande in’s
Gefdhaft fam, daf er aber bod) nidht eigentlich betrunfen war.
Die gegenteiligen Ausfagen der Jeugen NRentjdh und Swiller
feien, weil nicht auf eigener Wahrnehmung berubend, nicst von
Belang ; ver Anivag auj Einvernabme de3 Lebriingd Windler
jodann, weldier den Budjer nad) dem Bedperbrod betrunfen in's
Sefchaft uviictfelren gefehen Haben folle, fei gemd Uftenlage
unevheblich. Jnumerbin fei der Citer Bier, weldhen Budber wikrend
der Bedperpaufe getvunfen, geelgnet gewefen, bdeffen fhon am
Worgen vorhandene Abnovmitdt -— in der ev ju einew Buge
von DO G13, Unlap gab — eher ju fteigern. Die bloke Tatjache,
dafy er ble umgeinderte Wajdhine probierte, tune hm pwar nicht
sum Bevidulven angevehnet werben ; denn nadybem er den Trans-
miffionsviemen volljtdubdig in Stand gefeist Hatte, Habe er fich vom
Gang der Majdjine durd) probieven fiberzeugen ditrfen, Dagegen
treffe den Bucher infofern ein erhebliched BVerjchulden, ald er die
Fraife tropdem ev thre Sefahrlichfeit fannte, ohne Schupovorrichiung
in Betrieb fepte, obwohl hiesu eine Notwenbdigleit oder ein Jpezieller
Auftrag nicht vorlag. Bucher habe daher den Unfall zwar nidt
aud{dhlieplich felbjt verfhulvet, aber bod) zu einem erheblichen
Tetle mitverfchuivet. Begliglich ber Folgen bes Unfalles falle
eingig dad gevichtliche Gutachten, nidht dagegen ein Higerfeit3
eingeholted Privatgutachten in Betracht. Auj Srund bed gericht-
fihen Gutachtend nun fei eine Revuftion der Crwerbdiihigteit
um 200/, angunehmen. Die Cntidhddigung fobann fei, wegen

 evheblichen Witverjchuldend de3 RKldger, wefentlich Herabzufensen,

unb erfdeine in casu ber Betrag von 1500 Fr. al3 geniigend.
®ang auger BetvaPHt falle Art. 9 F-H.-@., da ber darin vor-
gefebene Tatbeftand gar nicht vorliege.
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2. Runadyijt ftebt feft, dag dad beflagtijhe Ctabliffement eine
Fabrif im Sinne de3 Gefelted ift und baber der Haftpflichigefes-
gebung unterftebt; im fermern aber it audy nidht Beftritten,
baf der fraglicdhe Unjall ein Betviebdunfall und daber inforweit
geeignet fei, bie Haftpflicht der Beflagten zu begrinden. Dagegen
will diefelbe in easu zundcit deSwegen audgejchlofien werden,
weil ber Unfall durdy BVerdhulven bed Kilgerd felbft BHerbeige-
fithet worden fel. Diesbeziiglich ift s bemerfen: Dev RKldger
war an der Penbelfraife angeftellt; er Batte fpeziell auch am
Unfall3tage an bderfelben it arbeiten. Wn ber Civfularjage da-
gegen, an weldier ber Unfall fich eveignete, hatte er in der Regel
nidht zu arbeiters ; diefelbe wav iibrigend zu dev in Frage fommen-
bent Jeit in Umdnderung Degriffen unbd infolge vefjen auBer Be-
teieb. Die Wmdnverung aber befovgte nicht eta Budjer ; vielmehr
war biejelbe Anfgadbe ved Plapmetiterd Weiler und eined Sdylofjers.
Budyer mufte dann am Samftag 12. Mai and Aujtrag bdie
Trandmifjiondriemen etwad verflivzen. WIS bdiefe Arbeit beenbet
war, wurde die Majdyine probiert ; diefe Probe aber erfolgte nidt
etwa purd) Budber, jondern vielmehr duvch den genannten LWeiler
und den betreffenden Schlofler. Wm Piingftdienjtag 15. Mat ex-
bielt dann Buder bden Wuftrag, am Tvandmifjiondriemen der
gleichen Girfularfige nod) eine Hafte einzufeen; dag hiebei ver
Riemen irgendwie verfiivgt oder wefentlich verdndert worben fei,
geht aud ben Wften nicht Bervor. A3 biefe rbeit fertig war,
fefirte Budier zu feiner Pendelfraife guriid und avbeitete an
perjelben ; eine Probe an ber vepavierten Eirfularjige nabhm e
pamald nicht vor. Der Shigetifch derfelben wurde mit Ol ge-
teanft ; die Mafchine wurbe nody nicht in Betvieb gefetst und
eine Sdupoorridhtung nicht angebradt. Erjt fpiter, nadh bder
Bedperpaufe, geviet Buder, ohne ivgendweldhen beylglichen Auf
trag, auf den Gedanten, jelber die Cirfulariige ju probieven. €3

ift nun feitend ver Beflagtjchaft nody in diefer Jnjtany angebradt .

wovden, bag Bucher damald betrunfen gewefen fei. Diedbeziiglich
ift jedoch im vovinftangtichen Urtell wefentlich nuv feftgeftellt, baf
Budper am Movgen ded 15. Mai in etwad anormalem (,bers
fatertem®) Ruftanve in die Fabrif fam, und bdbann am RNady-
wtittag in der BVedperpaufe einen Liter Bier tvanf. Tun bat gwar
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bie beflagte Pavtei Hegliglich diefed Punfted Aftenvervollftandigung
Beantragt. §Hingegen wire ber angebotene Veweid {(burdy den
Qebrling TWindler, ber ven Budher nady der Beaperpaufe jdmwan=
fend in’d Gefhaft guritckfehren gefeben haben foll) angefichtd vev
UAttenlage dod) ungeniigend, um die Trunfenbeit zu  beweijen.
Von einer Grhebung dedjelben mup aber um fo mebr abgefeben
werben, ald andevweitlg ficy ein Verfchulven ded Kldgers evgibt.
&3 fteht nimlich fet, dap ev an dev fraglichen (Eir'fu[ar]"c’tghe nidt3
su fdhaffen Datte, ald ev biefelbe, langere Beit  nach %ol[enbulng
ver ifm fibertragenen Cleinen Repavatur, probieven wollte, (Stne
Probe war damald beveitd erfolgt uud mupte dies bdem Budyer
befannt fein, Nun fann ein oldjed Probieven, inébeimnberg wenn
¢3 gleidh) nad) Bollendung der Repavatur vorgenonunen with, an
fih awar nodh micht gum BVerfhulben angevechnet werden ; e3
fommt eben auf bie Wmnjtinde ded eingelnen Falled an. In casu
fallt aber in Betradyt, daf die Majdhine, an melc‘f)et{ _23ud)er" oie
Reparatur vornahm, eine befonderd gefibrliche ift ; dieje @giabr:
lichteit aber wurde nod) dadurch erhdht, daf cine ®cf)ugvorrtc§)tugg
an berfelben noch nicht angebradht und vad @&gebrettn mit T’.I
getinft und bdaber Dejonderd fehlitpfrig war. Die @%efa[)rhci)fett
ver Cirfularfige war dem Buder ald Sager 3metfe~ﬁn.§ febr
woh! Befannt, Wenn ev nun irogbem unter den ge}si){[bertelt
Umftinben ofne Wuftrag wnd ohne Mot bie Cirfulariage proz
Bierte und iiberdies nicht etwa leev laufen liefs, foudern bamit
fagte, fo liegt davin ein BVerfdulven und bdiefed Berjdyulven 1')‘1.t
ven Hnfall verurjacht. Die Bovinjtangen haben denn audy mit
Redt angenommen, daf Berfdhulven, und gwar 'fauia[e;% Ber=
fdyuloen ded3 RKldgerd vorliege; dagegen qualiﬁgiergn jie _baéiglbe
al3 Mitverfhulden. Dai aber bdie Betlagtjchaft ein %er}&)um?n
treffe, wird von ben Fantonalen Suftangen nicht behauptet ; bie:
jelben fehliefien vielmebr, und nac) bev Aftenlage gewil n}tt Jtefi)t;
ein fonfurriecented BVerfdulven bder Beflagten aud. Ein jolded
fann auch nidht barin gefunden werden, dag dte @d)ugt:er:
ridjtung an der betreffenben Sdge nod mangelte unb‘ bagd Shge:
brett mit Of getrdnft und glatt war; beibed evflant ftc}; eﬁgn aud
ber Tatfache, daf die Wiafdhine in Repavatur und mcf)t‘m- %e
trieh war (fiehe Cntideidung in Sadyen Orfdyel gegen Tapterfabrit
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Biberift vom 11. Oftober 1894). €38 liegt alfe ein Berjdhulden
i aber bdie § In-
ftangen in casu von Mitverfdhulven fpredyen, fo miigtgg:;&;%ﬁ;})
g\e[d)ef)en fe;n, weil fie annehuen, dag mit bdem fonftatierten
oerfcf;'u}ben ve3 Rligerd Rufall Fonturrieve, 3 it venn qu
aud diefem Geficht3puntte vou dep Entfhadigungsfumme der 31?
faf[éqﬁgug gemacht worden. Run mag hier babingejtel(t Bfei‘i;en’
one’me f?@’e Konfurreny von Berjchulben und Sufall I}e-’
guifflich miglich e, Gang  abgefeben davon ftebt némfidg feft—

per Beflagten iberall mdt vor. Wenn

bafg: bet @e[bftberfc@tg[ben ve8 Berlepten, mag letere3 aundy in
gegngem EUE_aBe nor{te'gen, der BetviebSunternehmer fiic ven Un-
rfa» mcl}; bajtet, e3 fei benn, bap mit dem Verichulven des BVer-
:ig,gn ein jolches 'be§ Unternehmers fonfurviere. Da ber letstere
;M . Wwie ge[agt, nic@t vorlieat, fo ift bie Haftpflicht ver Betlagten
blzfgegne xﬂ:;e{'?}tberéc{)uf&en ved  Rligers audgujchlicgen, und mug
v gegentetlige Cnt{deid der Bovint echt3ivetiimli

i ; frang al3 vedytdiveiiimlich auf-

Demmnady hat dHad Bunvedgeridht
erfannt;

Die Berufung wird al3 i i ie K
o, g begritndet evt{irt unb vie RKlage abge:

VI. Schuldbetréibung- und Konkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

86. Arrét du 6 quril 1895 dans la cause Sudier
conlre masse Sugier,

J.oaqug‘a Sufler y Turon, Espagnol, négociant en bouchons
était déja établi & Geneve depuis plusieurs années lorsqué
le 21 novembre 1890, il épousa i Gérone la dema]’lderesse
Ram9na Yidal y Albert. Le mariage fut précédé d’un contrat
matrimonial instruments 3 Gérone par le notaire Francisco
de P. Franquesa. A tenenr de cet acte, le pere de I"épouse

faisait donation 3 celle-ci d'une somme de 6000 pesetas, et
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d’un trousseau évalué 3 200 pesetas. De son ¢dté, I'épouse
constituait cette somme et le trousseau en dot 4 son futur
mari, lequel, affirmant sous serment qu’il ne possédait pas de
biens hypothécables, promit d’assurer la dot sur les premiers
biens de cette sorte qu'il pourrait acquérir, si tant était que
son épouse le demandéit. En réalité le pére Vidal ne versa
toutefois, lors de la passation de P'acte, qu'une somme de
3000 pesetas desquels Sumiier donna quittance, reconnaissant
également avoir pris possession du troussean de sa future.

Les époux Suiier s’établirent ensuite & Genéve, ol le mari
continua & exploiter son commerce de bouchons. Il ne fit pas
de bonues affaires, et, en juin 1892, il était poursuivi par une
maison de Mayence pour 2 billets de change s’élevant en-
semble a4 plus de 4140 francs ; ses dettes paraissent avoir
atteint alors le chiffre d’environ 25 000 francs, non compris
les 3000 francs recus de sa femme. Les marchandises en ma-
gasin représentaient, suivant inventaire du 31 mai 1892, un
chiffre de 9492 fr. 35 c., d’aprés les indications de la deman-
deresse elle-méme.

Cette situation obérée du sieur Suifler engagea sa femme,
vers la méme époque, & demander sa séparation de biens.
Aprés avoir été autorisée a agir de son chef, elle cita son
mari, par exploit du 4 octobre 1892, devant le tribunal de
premidre instance, aux fins d’ouir prononcer la séparation
quant aux biens entre lui et la requérante. A 'appui de cette
conclusion dame Sufler alléguait que son mari ne faisait pas
de bonnes affaires, qu’il se trouvait dans une position embar-
rassée ; qu'il était sous le coup de poursuites et qu'il pouvait
incessamment étre déclaré en état de faillite. En droit la
requérante invoquait les art. 1443 et suivants du Code Napo-
1éon.

Conformément 4 ces dispositions et 4 celles de la loi de
procédure civile, la demande de séparation de biens formée
par dame Sufier fut publiée 4 deux reprises dans la Feuille
d’avis offictelle. A Vaudience du tribunal de premidre ins-
tance du 13 décembre 1892, deux créanciers du mari, 4
savoir le sieur Duplan, négociant 4 Saint-Paul-les-Dax (Landes),



